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Berufsorientierungscamps fiir
Hauptschiiler, Schulerfolg und
Integration auf dem Ausbildungsmarkt

Evaluation einer MalBnahme der erweiterten
vertieften Berufsorientierung

Arnd Kélling'

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird die Wirkung eines Berufs-
orientierungscamps hinsichtlich der schulischen Leistungen bzw.
der Integration auf dem Ausbildungsmarkt untersucht. Die Schét-
zungen zeigen, dass sich am Ende der Schulzeit die Leistungen
der Teilnehmer im Fach Deutsch und in den Naturwissenschaften
signifikant besser entwickelt haben als in der Kontrollgruppe,
wobei dies aus einem Leistungsabfall der Nicht-Teilnehmer re-
sultiert. Ebenso steigt die Integrationswahrscheinlichkeit der
MaBnahmeteilnehmer. Allerdings lisst sich dies nicht direkt auf
die Teilnahme am Camp zuriickfithren. Jedoch ergeben sich bes-
sere schulische Leistungen als in der Kontrollgruppe, die eine In-
tegration moglicherweise erleichtern. Dies kann moglicherweise
auch auf die Betreuung der Schiiler nach Beendigung der Mal3-
nahme zuriickgefiihrt werden.

Abstract: Occupational Orientation for
German ‘Hauptschiiler’, School Performance
and Integration in the Labour Market

This study examines the effects of summer schools on the sub-
sequent integration into the labour market of pupils with a poor
school performance. The results show that those pupils who have
been to such summer schools achieve better grades in German and
the Natural Sciences when they leave school compared to a control
group of pupils who did not attend these schools. This is not, how-
ever, attributable to an improvement in the performance of those
who attended the summer schools, but to the deteriorating out-
comes of those who did not. This difference does improve the
labour-market prospects of the ‘summer school’ pupils. This effect
may occur because of the intensive care of these pupils when they
return to their usual schools after the summer school has ended.

1. Einleitung

Die Lage auf dem Ausbildungsmarkt hat sich aktuell deutlich
verdndert. Wihrend in den letzten Jahren die Zahl der Bewerber
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eindeutig iiber dem Angebot an Lehrstellen gelegen hatte, hat
sich die Situation in einigen Regionen Deutschlands bereits um-
gekehrt. Dennoch haben viele Hauptschiiler gro3e Probleme mit
dem Ubergang von der Schule in eine Lehrstelle. Unternehmen
beklagen, dass die Bewerber mangelhafte fachliche und soziale
Kenntnisse aufweisen und ihnen damit die Ausbildungsfahigkeit
fehlt. Daher unterstiitzt die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) MaB-
nahmen der erweiterten vertieften Berufsorientierung, die bereits
bei Jugendlichen vor Beendigung der Schulzeit ansetzen. So sol-
len den Jugendlichen Kenntnisse, Verhaltensweisen sowie ein
verbessertes Selbstwertgefiihl vermittelt werden, die fiir einen er-
folgreichen Ausbildungsstart notwendig sind.

Im Rahmen dieser Studie wird die Wirkung einer Maflnahme
analysiert, die auch als ,,Berufsorientierungscamp® bezeichnet
wird. Diese Maflnahme steht damit beispielhaft fiir eine Reihe von
Veranstaltungen fiir Jugendliche und Berufsanfianger (vgl. u. a.
Bergmann/Stanat/Ittel 2010; Stanat/Baumert/Miiller 2005).
Ebenso kann eine Verbindung zu Studien aus dem angelséch-
sischen Raum gezogen werden, die sich mit den positiven Aus-
wirkungen von ,,summer schools* beschéftigen (vgl. Boss/Rails-
back 2002; Heyns 1978). Solche Aktivititen, die im Sozial-
gesetzbuch III auch als Mallnahmen der erweiterten vertieften
Berufsorientierung bezeichnet werden, kommen in der heutigen
Ausbildungslandschaft eine wachsende Bedeutung zu (vgl. Kup-
ka/Waolters 2010). In Kapitel 2 werden die Ausbildungssituation
der Hauptschiiler und die analysierte MaBinahme detailliert be-
schrieben. Im dritten Kapitel wird die Methode der Evaluation
bei dieser Studie dargestellt. Weiterhin erfolgen die Beschrei-
bung der Ausgangssituation der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Camps und deskriptive Analysen iiber die teilnehmen-
den Schiilerinnen und Schiiler. Das fiinfte Kapitel enthélt die
Ergebnisse der Evaluation. Abschlieend werden die Resultate
der Untersuchung zusammengefasst.

2. Ausgangslage fiir Hauptschiiler
und evaluierte Mafinahme

Der Markt fiir Ausbildungsplétze unterliegt seit dem letzten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erheblichen Verwerfungen. Die
Nachfrage nach Auszubildenden war bis dahin von konjunkturel-
len Einfliissen weitgehend abgekoppelt. Seit der Mitte der 90er
Jahre ist jedoch eine stirkere Verzahnung des Ausbildungsge-
schehens mit der wirtschaftlichen Entwicklung zu beobachten
(Troltsch/Walden 2007; Baethge/Solga/Wieck 2009, S. 25 1.).

Zwischen 30% bis 40% der neuen Auszubildenden gelangen
zurzeit nicht direkt in das duale oder schulische Ausbildungssys-

I Der Autor dankt Kurt Czerwenka, dem Team der Leuphana
Sommerakademie, Uwe Mengel und Silke Storcker sowie den ano-
nymen Gutachtern dieser Zeitschrift fiir Ihre Unterstiitzung und hilf-
reichen Kommentare.
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tem. Mittel- bis langfristig ist jedoch absehbar, dass die demo-
grafische Entwicklung zu einem deutlichen Riickgang an Schul-
abgingern und damit an neuen Auszubildenden fiihrt (Nationaler
Bildungsbericht 2010, S. 16 ff.). Dies mag dazu fiihren, dass sich
das rein quantitative Problem des Ausbildungsplatzangebots er-
heblich verringert, jedoch bleibt das Problem der Ausbildungs-
fahigkeit weiter bestehen. So gibt es zurzeit rund 20% bis 30%
von Schulabgéngern, die 3 Jahre nach Beendigung der Schulzeit
noch nicht in eine Berufsausbildung eingemiindet sind. Hierunter
befinden sich insbesondere Jugendliche mit Migrationshinter-
grund bzw. aus bildungsfernen Schichten (Beicht 2009, S. 12).

2007 _ 214.782 429.299
2005 _ 215.874 485.877
2000 _ 175.462 460.107
0 200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000  1.200.000

m Duales System Schulberufssystem Ubergangssystem

Quelle: Nationaler Bildungsbericht 2010, S. 96.

Abbildung 1: Verteilung der Neuzuginge auf
die drei Sektoren des beruflichen Ausbildungssystems
2000 und 2005 bis 2008

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird die von der
Bundesagentur fiir Arbeit finanziell und organisatorisch unter-
stiitzte Maflnahme der ,,Leuphana Sommerakademie® evaluiert.
Konzipiert und umgesetzt wird das Camp von der Leuphana Uni-
versitit Liineburg. Die MaBinahme wird speziell fiir Schiilerinnen
und Schiiler angeboten, die verschiedene Hemmnisse bei der In-
tegration in den Ausbildungsmarkt aufweisen. In der Regel sind
es Hauptschiilerinnen und -schiiler, die sich im letzten Jahr der
Schulausbildung befinden. Die Jugendlichen erhalten wahrend
der Sommerferien die Gelegenheit, an einem ungeféhr dreiwd-
chigen Ferienlager teilzunehmen, bei dem sie neben einem viel-
seitigen Freizeitangebot auch an berufsvorbereitenden Aktionen
teilnehmen. Dazu kdnnen sie Schliisselqualifikationen (Deutsch,
Mathematik etc.) und Sozialverhalten trainieren. Ebenso gehort
zu dem Projekt eine Nachbetreuung der Teilnehmer durch Mit-
arbeiter der ,,Leuphana Sommerakademie* bis zur Beendigung
der Schulzeit (vgl. Czerwenka 2009). Dariiber hinaus fiihrt die
Mafnahme dazu, dass die Jugendlichen kurzfristig aus ihren so-
zialen Peer Groups genommen werden. Becker, Stanat, Baumert
und Lehmann (2008) beschreiben hierzu den so genannten
,.Sommerlocheffekt”. Hierbei handelt es sich um eine statistisch
nachweisbare unterschiedliche Entwicklung von Jugendlichen in
einer schulfreien Zeit. Wéhrend sich der Lernerfolg im Laufe der
Schulzeit iiber alle Gruppen von Schiilern relativ gleichméaBig
verteilt, ergeben sich nach schulfreien Tagen (insbesondere nach
den Sommerferien) deutliche Unterschiede. In bildungsfernen
Schichten und auch bei Familien mit Migrationshintergrund
gibt es nach Beendigung der Sommerferien hiufig schlechtere
Schulleistungen (z. B. bei der Leseleistung) als bei einem ande-
ren familidren Hintergrund.

3. Untersuchungsdesign

Im Rahmen der Untersuchung sollen die Wirkungen der oben
dargestellten Maflnahmen im Sinne der gewiinschten Ergebnisse
analysiert werden. Unabhéngig von den durch den Projekttréager
formulierten Zielen steht fiir die BA vor allem eine erhShte Integ-
ration der Teilnehmer auf dem Ausbildungsmarkt im Vorder-

grund (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2006). Ausdriicken soll
sich dieser erhohte Integrationsgrad durch die Aufnahme einer
ungeforderten dualen beziehungsweise einer schulischen Ausbil-
dung im direkten Anschluss an die allgemeinbildende Schule.
Um zu tberpriifen, ob die begonnene Ausbildung nicht kurz-
fristig abgebrochen wird, erfolgt eine Messung erst 6 Monaten
nach Beginn des Ausbildungsjahrs. Alternativ wiére ein weiterer
Schulbesuch an einer allgemeinbildenden Schule zum Erwerb ei-
nes hoheren Abschlusses positiv zu bewerten. Diese Integrations-
merkmale konnen jedoch erst im Anschluss des Schulbesuchs
beobachtet werden. Im Fall der ,Leuphana Sommerakademie*
bedeutet dies im Herbst 2009 respektive im Sommer 2010 (Ver-
lauf der Ausbildung), also bis zu zwei Jahre nach der Malnahme.
Als Indikatoren fiir den (vorldufigen) Erfolg der Mainahme wer-
den daher folgende Beobachtungen verwendet:

a) die Verdnderungen der Noten in den Hauptfichern Deutsch,
Mathematik, Englisch;

b) die Verdnderungen des Notendurchschnitts in den naturwis-
senschaftlichen Féchern;

¢) Erwerb des Hauptschulabschlusses;

d) Aufnahme einer Ausbildung/Erwerb einer hoheren Schulbil-
dung;

e) Nicht-Abbruch der Ausbildung innerhalb von 6 Monate nach
Beginn der Tétigkeit.

Die Punkte a) und b) gelten fiir die Zwischen- und Abschluss-
zeugnisse. Je nach Fortschritt des Schulbesuchs bzw. der Ausbil-
dung kénnen die einzelnen Indikatoren beobachtet und dokumen-
tiert werden. Im vorliegenden Fall beziehen sich die Noten auf
das Halbjahreszeugnis der 9. Klasse sowie auf das Abschluss-
zeugnis der Hauptschule nach der 9. Klasse.

Der Effekt einer Teilnahme an der Sommerakademie kann
nur dann gemessen werden, wenn Informationen iiber die Ent-
wicklung der Teilnehmer im Fall der Nicht-Teilnahme vorliegen
wiirden. Da eine Person nicht gleichzeitig Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer einer MaBBnahme sein kann, ergibt sich hieraus das
,fundamentale Evaluationsproblem* (vgl. Roy 1951; Rubin 1974;
in Bezug auf die Evaluation von Arbeitsmarktpolitik vgl. auch
Heckman/LaLonde/Smith 1999, S. 1877 ff.). Die Losung dieses
Problems wird héufig durch ein Roy-Rubin-Modell bzw. einem
,;model of potential outcomes“ beschrieben. Ublicherweise wird
fiir empirische Untersuchungen eines Teilnahmeeffekts unter-
stellt, dass unter der Beriicksichtigung von bestimmten beobacht-
baren Variablen X die Entwicklung von Teilnehmern und Nicht-
Teilnehmern gleich verlaufen wire, wenn es die Maflnahme nicht
gegeben hitte. Diese Annahme wird auch héufig als Conditional
Independence Assumption (CIA) bezeichnet:

(1) E(Yo|D=1,X) =E(Yy|D=0,X); D=0;1.

Mit Y als Ergebnis fiir Nicht-Teilnehmer, D als Kennzeichen
fiir Teilnahme (D = 1) oder Nicht-Teilnahme (D = 0) und X als
beobachtbare Merkmale der betrachteten Personen.

Neben der Selektivitit der Teilnahme, koénnen auch unbe-
obachtete Heterogenititen den MaBnahmeeffekt beeinflussen.
Eine Moglichkeit diesem Problem zu begegnen, ist die Bildung
von ersten Differenzen, sofern sich die unbeobachteten Effekte
nicht mit der Zeit verindern. Die Wirkung der Sommerakademie
wird dann nicht mehr anhand einer Zustandsgro3e wie zum Bei-
spiel den Schulnoten, sondern anhand einer Veranderungsgrofie,
beispielsweise der Differenz der Schulnoten vor und nach der
Teilnahme an der Mallnahme, ermittelt. Der Mallnahmeeffekt
ergibt sich dann als Unterschied von Teilnehmern und Nicht-
Teilnehmern in diesen Differenzen. Diese ,,Differenz-von-Dif-
ferenzen Methode (DvD; vgl. Heckman/LaLonde/Smith 1999)
erlaubt unter Anderem auch die Unterscheidung zwischen Maf3-
nahmeeffekten und Verdnderungen der schulischen Leistungen,
die nicht auf die MaBnahme zuriickzufithren sind. Dies ist fiir
Heranwachsende, die hier betrachtet werden, keine unwahr-
scheinliche Annahme. Kombiniert man die DvD-Methode mit
dem Matching-Ansatz, werden die durchschnittlichen individuel-
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len Abweichungen in der Entwicklung als Malnahmeeffekt dar-
gestellt. Es gilt (vgl. Heckman /Ichimura/Smith/Todd 1998):

(2) E(Yo — Yor—1|D = 1, P(X)) = E(Yo, — Yor—1|D = 0, P(X)) .

Mit P(X) als Propensity Score. Der durchschnittliche Teilnah-
me-Effekt (Average Treatment on the Treated) -y ergibt sich dann
als:

(3) v=EY1; — Y1,-1) — E(Yor — Yor-1)

mit Y, als Ergebnis fiir die Teilnehmer. Gleichung (3) ist in der
Literatur auch als bedingter DvD-Schétzer bekannt (Conditional
Difference-in-Difference). Eine weitere Moglichkeit v zu ermit-
teln, ergibt sich aus der Zerlegung des Ergebnisses Y fiir jede
individuelle Beobachtung i in Durchschnittswerte mittels eines
Regressionsansatzes (Wooldridge 2002, S. 129 f.):

4) Yi=ap+ay-t+ay-D+~y-t-D+ejy

mit ¢ = 0 in der Ausgangsperiode und # = 1 nach Beendigung
der Maflnahme. Durch «; wird die zeitliche Entwicklung ohne
MaBnahmeeffekt dargestellt. Der Parameter «, beschreibt die
Unterschiede zwischen Teilnehmerinnen und Teilnehmern und
Kontrollgruppe, die unabhédngig von der Mafinahme existieren.
Der Malinahmeeffekt « ergibt sich als geschitzter Parameter der
Interaktionsvariable 7 - D. Der einfache Regressionsansatz eignet
sich dariiber hinaus auch, um Unterschiede der Maflnahmewir-
kung bei verschiedenen Gruppen zu ermitteln. Dazu werden dem
Modell weitere Interaktionsterme hinzugefiigt. Sind die zu unter-
suchenden gruppenspezifischen Merkmale in Vektor Z; enthal-
ten, ergibt sich als Schatzgleichung fiir heterogene Teilnahmeef-
fekte (vgl. u. a. Pfeifer 2009):

(5) Yu=ap+ar-t+ay-D+no-t-DA-t-D-Zy +¢

mitk=1,...,n.

Der Parameter 7, stellt dann den durchschnittlichen Mafinah-
meeffekt fiir die Referenzgruppe dar, wihrend signifikante Werte
fiir v auf Unterschiede in den MaBnahmeeffekten fiir verschie-
dene Gruppen hindeuten. Der Effekt fiir eine Teilgruppe, z. B.
den Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die in Z; beriick-
sichtigt werden, ergibt sich dann als Addition von -y und dem
entsprechenden ;.

4. Daten und deskriptive Angaben

Im Frithjahr und Frithsommer 2008 konnten sich Hauptschiiler
der Kreise Liineburg und Harburg fiir eine Teilnahme an der Leu-
phana Sommerakademie bewerben. Alle 52 Hauptschiiler die im
August 2008 an der Mafinahme teilnehmen wollten, wurden zu-
gelassen. Die Gruppe der Nicht-Teilnehmer stammt aus anderen
Liineburger Hauptschulen, da es sich bei den Hauptschulen in
Liineburg und Umgebung um eher kleinere Einheiten mit ein
oder zwei Klassen pro Jahrgang handelt. Insgesamt haben sich
140 Jugendliche zur Teilnahme an der Studie bereit erklart. Auf-
grund der sehr geringen Fallzahl ist eine sorgsame Auswahl des
Matching-Verfahrens notwendig. Auch erscheint es sehr wichtig,
die Ergebnisse der vorliegenden Studie durch zukiinftige Unter-
suchungen zu tiberpriifen.

Die sozio-demografischen Daten, die fiir das Matching heran-
gezogen wurden, sind in einer umfangreichen Eingangsbefra-
gung vor Beginn der MaBlnahme erhoben worden. Im weiteren
Zeitverlauf wurden auf freiwilliger Basis die Schulnoten zum
Halbjahr und im Abschlusszeugnis sowie der Verbleib sechs
Monate nach Abschluss der Schule erhoben. Hieraus ergeben
sich die entsprechenden Untersuchungszeitrdume. An der Som-
merakademie der Leuphana Universitit nahmen mehr Jungen
als Maédchen teil (55,8% zu 44,2%). Der Altersdurchschnitt
lag im Durchschnitt genau bei 15 Jahren. Das Hochstalter waren
16 Jahre. Bei jeweils ca. 10% der Schiiler war mindestens ein
Elternteil arbeitslos bzw. akademisch ausgebildet. Mehr als ein
Viertel der Schiiler hatten einen Migrationshintergrund, wobei
einzelne Nationalitdten nicht herausragten. Hier zeigen sich Un-
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terschiede zu anderen Erhebungen. Ein Vergleich mit den Natio-
nalen Bildungsberichten der Bundesregierung zeigt, dass 35,8%
der Hauptschiilerinnen und -schiiler einen Migrationshintergrund
aufweisen (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006, S. 303),
dagegen erwerben nur 4% der Kinder, deren Eltern mindestens
einen Abschluss aus dem Sekundarbereich II besitzen, einen
Abschluss aus dem Sekundarbereich I als hochsten Bildungsab-
schluss (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, S. 41).

Aufgrund der in Abschnitt 3. beschriebenen moglichen Selek-
tionsverzerrung der Teilnahme an der Sommerakademie sollen
die Effekte der Maflnahme anhand eines Matching-Verfahrens er-
mittelt werden. Dazu wird zundchst der Propensity Score eines
Jugendlichen anhand einer Probit-Schitzung der Teilnahme an
der MaBinahme geschitzt. Die Auswahl der Variablen fiir die Pro-
pensity Score-Schitzung erfolgte unter mehreren Gesichtspunk-
ten. Unter idealen Bedingungen sollten fiir die Schitzung Re-
gressoren beriicksichtigt werden, die gleichzeitig die Teilnahme
und den MaBnahmeeffekt beeinflussen. Auflerdem sollten die
Kovariaten nicht durch die Teilnahme an der Maflnahme oder
deren Ankiindigung beriihrt werden (Caliendo/Kopeining 2008).
Dies gelingt in der vorliegenden Studie durch die Erhebung von
sozio-demographischen Merkmalen, die von den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern nicht oder nur sehr schwer verdndert wer-
den konnen. Der Einfluss der Maflnahme oder deren Ankiin-
digung auf die Schulnoten ist ebenfalls als gering einzustufen,
weil die Teilnahme erst kurz vor Beginn der Maflnahme zugesagt
wurde und die Noten iiber das gesamte Schuljahr gebildet wer-
den. Da fiir die Analyse nur ein kleiner Datensatz mit ca. 190 Be-
obachtungen zur Verfligung stand, wurde die Anzahl der Regres-
soren in der Propensity Score-Schitzung beschrénkt, um so einen
Anstieg der Varianz in der Schitzung zu begrenzen (vgl. Au-
gurzky/Schmidt 2001). Zusétzlich werden bei einer grolen Zahl
unabhéngiger Variablen die Freiheitsgrade der Regression erheb-
lich eingeschriankt. Demgegeniiber konnte bei einem Modell mit
wenigen Kovariaten die CIA-Bedingung nicht erfiillt sein (vgl.
Black/Smith 2004). Im vorliegenden Fall wurden die statistische
Relevanz und der Einfluss der Kovariaten auf den Schétzfehler
beriicksichtigt. Von der Schitzung eines vollstindigen Modells
wurde aufgrund der Reduktion der Freiheitsgrade und fehlender
Beobachtungen bei einigen Variablen Abstand genommen. Die
Ergebnisse der Regression sind in Tabelle 1 dargestellt:

Tabelle 1

Probit-Schiitzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit
an der Leuphana Sommerakademie

Variablen Koeffizient Standard-
fehler
Konstante 3,617* 2,251
Alter 0,271 0,151
Geschlecht (Junge = 1) 0,008 0,218
Bewerbungsgespréch (ja=1) 0,227 0,250
Teilnahme an FérdermaBnahmen 0,703** 0,297
Migrationshintergrund:
Osteuropa 0,380 0,413
Tiirkei 0,139 0,415
ehem. UdSSR 0,540 0,646
aufereuropdisch 0,854* 0,450
sonstige 0,006 0,474
Elternteil arbeitslos 1,226** 0,515
Elternteil mit kaufm. od. techn.
Bildungshintergrund 0,773%%* 0,251
Elternteil mit akad. Bildungshintergrund | 0,468 0,420
Schlechte Schulnoten 0,753** 0,356
Pseudo-R? 0,126
L.-Ratio Test x2(13) 28,08%**
Anzahl der Beobachtungen 191

* bzw. ** (***) signalisieren ein Signifikanzniveau von 10% bzw. 5% (1 %).

2 Detaillierte Angaben zu den verwendeten Daten sind beim Autor
erhiltlich.
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Um eine bedingte Differenz-von-Differenzen Schitzung der
Gleichung (5) durchzufiihren, werden Beobachtungen von Teil-
nehmern und Nicht-Teilnehmern vor und nach der MaBnahme
bendtigt. Daher wird jedem Teilnehmer genau eine Jugendliche
bzw. ein Jugendlicher aus der Kontrollgruppe zugeordnet, die
oder der die dhnlichste Teilnahmewahrscheinlichkeit aufweist.
Aufgrund der kleinen Stichprobe wurde ein Verfahren mit Zu-
riicklegen gewihlt, um die Passgenauigkeit des Matches zu er-
hohen (vgl. Caliendo/Kopeining 2008).

Tabelle 2

Anzahl und Gewichtung der Beobachtungen
in der Kontrollgruppe

Anzahl der Beobachtungen
13 1
12 2
2 4

48 (gewichtet)

Gewichtung

27 (ungewichtet)

In Abbildung 2 wird die Verteilung der Propensity Scores von
Teilnehmern (obere Balkenreihe) und allen Nicht-Teilnehmern
(untere Balkenreihe) gegeniiber gestellt. Die Samples iiberlappen
sich groBtenteils. Jedoch gibt es ein paar Teilnehmer, die einen
sehr hohen Propensity Score aufweisen und fiir die keine ent-
sprechenden Nichtteilnehmer gefunden werden konnen. Insge-
samt 4 Teilnehmer werden nicht weiter beriicksichtigt, da die Ab-
weichung der geschitzten Wahrscheinlichkeiten zwischen Teil-
nehmer und gematchten Nichtteilnehmer groBer als 0,015 ist. Die
Zahl der Teilnehmer und die gewichtete Zahl der Mitglieder der
Kontrollgruppe reduziert sich daher auf je 48. Ungewichtet han-
delt es sich bei der Kontrollgruppe jedoch um 27 Jugendliche,
die aufgrund der Auswahl mit Zuriicklegen zum Teil mehrfach
beriicksichtigt werden. Die Tabelle 2 stellt die Kontrollgruppe
gemaf ihrer Anzahl und Gewichtung dar. Dieser kleine Umfang
an Beobachtungen sollte bei den folgenden Resultaten stets be-
riicksichtigt werden.
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Abbildung 2: Verteilung der geschétzten
Teilnahmewahrscheinlichkeit {iber Teilnehmer
und Kontrollgruppe

Die Verwendung alternativer Matching-Verfahren wie z. B. ein
Radius- oder Kernel-Matching fiihren zu keinen qualitativen An-
derungen fiir das Sample der gematchten Kontrollgruppe. Um
die Nachverfolgung der Teilnehmer und den Aufwand fiir die
Untersuchung zu ermdglichen, wurde im Rahmen der vorliegen-
den Evaluation beschlossen, sich auf ein einfaches 1-zu-1 Match-
ing zu beschréinken.®

5. Ergebnisse der bedingten
Differenz-von-Differenzen-Schdéitzung

In Tabelle 3 werden die Ergebnisse des bedingten DvD-Schit-
zers fiir die betrachteten schulischen Leistungen dargestellt. Da
Schulnoten ganzzahlig ordinal zwischen 1 und 6 verteilt sind,
wurde ein Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test verwendet, um die
Signifikanz der Werte zu ermitteln (Hartung 2009, S.243 ft.).
Die Verwendung eines parametrischen Test fithrt moglicherweise
zu verzerrten Ergebnissen, da sich bei einer minimal mdglichen
Verdnderung um eine Notenstufe eher hohe Varianzen ergeben,
die dann zur Diagnose nicht-signifikanter Verdnderungen der
Noten fiihren:

Tabelle 3
Mafinahmeneffekte auf die schulische Leistung

Mathe- . Naturwis-

Deutsch matik Englisch senschaften
1. Halbjahr
(z-Wert; Anz. d. | —0,200 0,150 —-0,400 -0,175
Beob.) (0,713, 20)| (0,526, 20) | (1,600; 20)| (1,534, 20)
Nach 9. Klasse
(z-Wert; Anz. d. | —0,655%* | —0,471* -0,273 —0,348*
Beob.) (2,559, 29)| (1,961, 34) | (1,197; 33)| (1,888, 33)

Anmerkung:: z-Wert ist die ermittelte Testgrofe fiir einen Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test.
* bzw. ** zeigen ein Signifikanzniveau von 10% bzw. 5% an.

Aufgrund von fehlenden Notenangaben variiert die Anzahl
der Beobachtungen in den einzelnen Berechnungen. Aus den er-
mittelten Werten ldsst sich ableiten, dass es zu den Halbjahres-
zeugnissen noch zu keinen messbaren Wirkungen der Mafinah-
me gekommen war. Erst bei den Noten im Abschlusszeugnis
kommt es zu signifikanten Unterschieden zu der Entwicklung in
der Kontrollgruppe. Die Deutschnote der MaBinahmeteilnehmer
hat sich 0,66 Noten besser entwickelt als die Deutschnote in der
Kontrollgruppe. In den Naturwissenschaften und Mathematik
schnitten die Teilnehmer im Durchschnitt um 0,35 bzw. 0,47
Noten besser ab als die Kontrollgruppe. Auch in Englisch ergab
sich ein negativer Wert fiir den bedingten DvD-Schitzer, dass
heift die Entwicklung der MaBnahmeteilnehmer war besser als
bei den Teilnehmern der Kontrollgruppe, aber die Resultate sind
statistisch nicht von null zu unterscheiden. Die eher langfristige
Wirkung der MaBnahme lédsst sich moglicherweise nicht durch
die 3-wochige MaBnahme, sondern besonders durch die regel-
méBige Nachbetreuung und die Wichtigkeit des Abschlusszeug-
nisses fiir die weitere berufliche Laufbahn erkldren. Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung ist eine Differenzierung der Ef-
fekte allerdings nicht moglich. Der Verbleib von Teilnehmern
und Mitgliedern der Kontrollgruppe nach Beendigung der Schule
wird in Tabelle 4 dargestellt:

Tabelle 4

Verbleib von Teilnehmern und Mitgliedern
der Kontrollgruppe nach Abschluss der 9. Klasse

. Kontrollgruppe
Teilnehmer (gewichtete Angaben)

Ausbildung 6 2
Weiterer Besuch der

Hauptschule 16 15
Hauptschulabschluss 1 18
Teilnahme an Mafinahme 4 -
Besuch der Realschule 16 9
Keine Angabe 5 4
Summe 48 48

3 Hierzu wurde der Befehl ,,psmatch2 des Statistikprogramms
STATA verwendet (vgl. Leuven/Sianesi 2003). Detaillierte Angaben
zum Matchingverfahren sind beim Autor erhéltlich.
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Die aufgefiihrten Kategorien sind die jeweils letzte zur Ver-
fiigung stehende Information, welche rund ein halbes Jahr nach
Beendigung der Hauptschule erhoben wurden. Deutliche Unter-
schiede zwischen MafBinahmeteilnehmerinnen und -teilnehmern
und Kontrollgruppe ergeben sich im Feld ,,Hauptschulabschluss*
und ,,.Besuch der Realschule®. Wihrend die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer deutlich 6fter die Realschule besuchen als die Mit-
glieder der Kontrollgruppe, liegt bei diesen héufig keine weitere
Information als der Abschluss der Hauptschule vor, dass heif3t sie
besuchen weder die Schule noch haben sie eine Ausbildung auf-
genommen. Zusitzlich haben mehr Teilnehmer eine reguldre
Ausbildung aufgenommen als Personen in der Kontrollgruppe.
Jedoch handelt es sich hierbei nur um ein Achtel der Teilneh-
mer. Rund zwei Drittel der Jugendlichen besucht weiterhin eine
Schule, entweder die Haupt- oder die Realschule. Um zu messen,
ob die Maflnahme den Schiilerinnen und Schiilern eine bessere
Integration auf den Ausbildungsmarkt ermoglicht, miissen die in
der Tabelle aufgefiihrten Merkmale bewertet werden. Eindeutig
gehdren die Aufnahme einer Ausbildung und der Besuch der
hoheren Schulform (Realschule) zu den gewiinschten Effekten
des Camps. Bei weiterem Besuch der Hauptschule ist dies nicht
eindeutig. Einerseits gibt es Hauptschulen, die eine zusitzliche
10. Klasse und damit die Moglichkeit eines qualifizierten Haupt-
schulabschlusses anbieten. Andererseits kann der weitere Schul-
besuch auch aufgrund mangelnder schulischer Leistungen (zum
Beispiel eine Klassenwiederholung) und zur Vermeidung von
Arbeitslosigkeit begriindet sein. Daher werden im Folgenden
zwei unterschiedliche Definitionen verwendet, um den Integra-
tionserfolg zu messen. Bei der ,.,engen” Definition wird ein Integ-
rationserfolg nur dann unterstellt, wenn die Jugendlichen eine
Ausbildung aufgenommen haben oder in der Realschule einen
hoheren Abschluss anstreben. Bei der ,,weiten” Definition des
Integrationserfolgs werden zusétzlich Personen hinzugezdhlt, die
weiter zur Hauptschule gehen. Hierbei wird unterstellt, dass der
Hauptschulbesuch der zusitzlichen Qualifizierung dient. Haupt-
schulabsolventen des 9. Jahrgangs konnen in Niedersachsen frei-
willig in die 10. Klasse der Hauptschule wechseln und am Ende
des 10. Schuljahrgangs neben dem Hauptschulabschluss auch den
Realschul- und den erweiterten Sekundarabschluss I, der zum
Eintritt in die Einfithrungsphase der gymnasialen Oberstufe bzw.
zum Besuch eines Fachgymnasiums berechtigt, erwerben.

In Tabelle 5 werden die Unterschiede in der Integration von
Teilnehmern und Kontrollgruppe dargestellt. Eine bessere Integ-
ration liegt in dieser Studie dann vor, wenn der Teilnehmer nach
der oben genannten engen oder weiten Definition integriert wur-
de, die gematchte Person der Kontrollgruppe jedoch nicht. Eine
schlechtere Integration liegt im umgekehrten Fall vor. Sind Teil-
nehmer und zugeordnete Person der Kontrollgruppe entweder
beide in den Arbeitsmarkt integriert oder nicht integriert, liegt
eine gleiche Entwicklung vor. Zur Berechnung des Teilnahme-
effekts in Tabelle 6 wird die Gleichung (3) herangezogen, wobei
die Differenzen (Yy; — Y1,—1) und (Yo — Yo,—1) den Wert 1 an-
nehmen, wenn die Person nach den oben genannten Definitionen
in den Arbeitsmarkt integriert wird. Anderenfalls nehmen die
Terme den Wert 0 an. Um zu iiberpriifen, ob die gefundenen
Ergebnisse auf einen unterschiedliche Entwicklung zwischen
Teilnehmern und Kontrollgruppe hindeuten, wird ein nicht-para-
metrischer Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test verwendet (Hartung
2009, S. 243 ff.).

Fiir beide Definitionen ergeben sich durch die Teilnahme an
der MafBinahme signifikant hhere Chancen zur Integration auf
dem Ausbildungsmarkt. Wihrend die Integrationswahrschein-
lichkeit gemaB der ,,engen® Definition um fast ein Viertel steigt,
liegt diese bei der ,,weiten* Definition bei iiber einem Drittel
iiber den Nicht-Teilnehmerinnen und -Teilnehmern. Dies deutet
auf eine positive Wirkung der MaBnahme hinsichtlich der Integ-
ration in den Arbeitsmarkt hin. Die GroBe der Effekte mag auf
den ersten Blick erstaunen. Ein Blick auf Tabelle 6 zeigt jedoch,
dass bei beiden Definitionen der Integration 19 von 48 Teilneh-
mern besser als die entsprechende Person in der Kontrollgruppe
integriert wurden (ca. 39,5% der Beobachtungen). Es bleibt
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allerdings zu fragen, ob diese Effekte in einem groferen Sample
so deutlich hervortreten. Aufgrund der Ergebnisse kann auch
noch nicht auf eine direkte Wirkung des betrachteten Camps auf
den Arbeitsmarkt geschlossen werden. Moglicherweise profitie-
ren nicht alle Gruppen in gleichem Mafle. AuBlerdem konnte das
Ergebnis auch auf die bessere schulische Leistung im Vergleich
zu den Nicht-Teilnehmern zuriickzufiihren sein.

Tabelle 5

Integration der Teilnehmer im Vergleich
zur Kontrollgruppe

Enge Definition Weite Definition
Integration (Realschule und Aus- | (Weiterer Schulbesuch
bildung) und Ausbildung)
Besser 19 19
Schlechter 8 1
Gleich 21 28
Summe 48 48
0% 0,229%** 0,375%*
(z-Wert) (2,117) (4,025)

Anmerkung: z-Wert ist die ermittelte TestgroBe fiir einen Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test.
* bzw. ** zeigen ein Signifikanzniveau von 10% bzw. 5% an.

Neben den durchschnittlichen MafBlnahmeeffekten soll im Rah-
men der Studie auch untersucht werden, ob sich differierende
Ergebnisse fiir einzelne Teilgruppen feststellen lassen. Zu diesem
Zweck wird der Mittelwert der einzelnen Noten anhand von
Gleichung (4) in seine einzelnen Bestandteile zerlegt. Die Re-
gressionsergebnisse finden sich in Tabelle 6:

Tabelle 6

Lineare Regression der einfachen
Differenz-von-Differenzen-Gleichung (Schulnoten)

Mathe- Englisch ;
Deutsch - Naturwis-
matik senschaften
g 0,483%* 0,441%* 0,364* 0,278%%*
(0,198) (0,205) (0,209) (0,134)
6% 0,103 0,118 —-0,091 -0,126
(0,190) (0,236) (0,227) (0,151)
0% —0,655** | —0,471 -0,273 —-0,348
(0,270) (0,302) (0,289) (0,222)
Konstante 3,103** 3,353%* 3,364%* 3,465%*
(0,135) (0,163) (0,173) (0,088)
R? 0,081 0,036 0,044 0,084
Beobachtungen 116 136 132 132

Anmerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. * bzw. ** zeigen ein Signifikanzniveau
von 10% bzw. 5% an.

Wie in Gleichung (4) beschrieben entspricht der Wert fiir «y
dem geschitzten durchschnittlichen Mallnahmeeffekt der mittels
des bedingten DvD-Schitzers bestimmt wurde. Die Konstante
ist die Durchschnittsnote der Kontrollgruppe vor der Teilnahme.
Der Parameter «; beschreibt die zeitliche Entwicklung der Durch-
schnittsnote und «, ist die Differenz zwischen Teilnehmern und
Kontrollgruppe, unabhéngig von der Teilnahme an der MaB-
nahme selbst. Die Anzahl der Beobachtungen vervierfacht sich im
Vergleich zu den Angaben in Tabelle 3, da gemall Gleichung (4)
von Teilnehmern und Mitgliedern der Kontrollgruppe je eine
Beobachtung vor und nach der MaBnahme erhoben werden.
Die verwendeten Standardfehler werden auf dem {iblichen para-
metrischen Weg geschitzt und unterscheiden sich daher von den
Werten aus Tabelle 3, da dort der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-
Test verwendet wurde. Mitglieder der Kontrollgruppe werden in
Tabelle 6 und in den folgenden Tabellen gemal ihrer Gewich-
tung verwendet (vgl. Tabelle 2).
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Die Konstante zeigt an, dass die Durchschnittsnoten in allen
Féchern zwischen 3 und 3,5 liegen, wobei sich in Deutsch, Ma-
thematik und in den Naturwissenschaften der mittlere Wert am
Ende der Schulzeit um etwa eine halbe bzw. eine viertel Note
verschlechtert hat. Die Differenz zwischen den Noten der Teil-
nehmer und den Personen in der Kontrollgruppe ist bei allen
Féchern insignifikant. Der durchschnittliche MaBinahmeeffekt im
Fach Deutsch ist signifikant und gleicht die Verschlechterung
zum Ende der Schulzeit aus und iiberwiegt diese sogar leicht.
Wie bereits bei der Darstellung in 7abelle 3 ausgefiihrt, kommt
es bei der Verwendung von parametrischen Verfahren zu ver-
gleichsweise hohen Varianzen. Dies kann die Ursache sein, dass
fir v in der Schitzung fiir die Noten in Mathematik und in
den Naturwissenschaften ein insignifikanter Wert ermittelt wird.
Die Teilnahme an der MaBnahme scheint also nicht unbedingt
zu einer Verbesserung der schulischen Leistung gefiihrt zu ha-
ben. Der Leistungsabfall ist bei den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern allerdings im Durchschnitt geringer als in der Kontroll-
gruppe.

Das Regressionsverfahren soll in Tabelle 7 dazu verwendet
werden, um heterogene Teilnahmeeffekte zu beschreiben. Dazu
werden, wie in Gleichung (5) dargestellt, den Schitzungen wei-
tere Interaktionsterme hinzugefiigt. Es zeigen sich positive MaB3-
nahmeeffekte fir die Facher Deutsch, Mathematik und in den
Naturwissenschaften. Die Teilnehmer entwickeln sich in der Ab-
schlussklasse im Durchschnitt um eine halbe bzw. dreiviertel
Note besser als die Schiilerinnen und Schiiler in der Kontroll-
gruppe. Von der MaBinahme profitieren insbesondere Jugendliche
mit Migrationshintergrund und Teilnehmerinnen bzw. Teilneh-
mer, bei denen mindestens ein Elternteil arbeitslos ist. Migrantin-
nen und Migranten verbessern sich vor allem in den sprachlichen
Féchern, fiir Jugendliche aus Haushalten mit Arbeitslosigkeit gilt
dies fiir die Facher Deutsch, Mathematik und die Naturwissen-
schaften. Daneben weisen ménnliche Jugendliche in Deutsch ei-
nen geringeren Maflnahmeerfolg auf und die Leistung von Jiin-
geren verbessert sich anscheinend in den Naturwissenschaften.

Tabelle 7

Lineare Regression der erweiterten
Differenz-von-Differenzen-Gleichung (Schulnoten)

Mathe- . Naturwis-
Deutsch matik Englisch senschaften
1) 0,483** 0,441** 0,364* 0,278%**
(0,203) (0,210) (0,214) (0,137)
1% 0,103 0,118 -0,091 0,126
0,196) | (0241) | (0,232) | (0,155)
Yo —0,634** | —0,784** | —0,152 —0,592**
(0,297) (0,339) (0,363) (0,273)
~1 - (Alter = 14) -0,238 0,059 -0,029 -0,357*
(0,302) (0,227) (0,284) (0,214)
v, - Migrationshin-| —0,524* 0,062 -0,671%** 0,183
tergrund (ja= 1) (0,306) (0,335) (0,289) (0,277)
v3 - Elternteil —1,310%* | —0,732*%* | -0,250 —1,659%*
arbeitslos (ja=1) (0,195) (0,261) (0,298) (0,241)
74 - Elternteil mit
kaufménnisch-
technischer Aus- 0,218 0,215 0,170 0,510**
bildung (ja=1) (0,247) (0,326) (0,346) (0,234)
vs - Elternteil
mit akademischer
Ausbildung -0,095 0,862** | —0,267 0,474
Ga=1) (0,483) (0,402) (0,602) (0,333)
76 - Geschlecht 0,560* 0,327 0,266 0,275
(méannlich = 1) (0,323) (0,330) (0,332) (0,280)
Konstante 3,103** 3,353%** 3,364%* 3,465%**
(0,138) (0,167) (0,177) (0,090)
R? 0,146 0,057 0,080 0,165
Beobachtungen 116 136 132 132

Anmerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. * bzw. ** zeigen ein Signifikanzniveau
von 10% bzw. 5% an.

Zusitzlich zu den Noten wurden auch Schétzungen der Integ-
ration in den Ausbildungsmarkt durchgefiihrt. Hierbei wird die
,enge* Definition des Integrationserfolgs verwendet (s. 0.). Da
die Integration im Gegensatz zu den Schulnoten keine Zustands-
variable ist, sondern die Verdnderung eines Status beschreibt,
miissen die Gleichungen (4) und (5) als erste Differenzen mit
AY; als abhidngiger Variable geschitzt werden. Aus diesem
Grund kann auch a; nicht ermittelt werden, da sich die Zugeho-
rigkeit zu einer der beiden Gruppen im Zeitablauf nicht dndert
(AD =0). Im Gegensatz zu den Schitzungen der Schulnoten
gibt es je eine Beobachtung fiir Teilnehmer und Nicht-Teilneh-
mer, so dass sich die Zahl der Beobachtungen im Vergleich zu
den Berechnungen in den Zabellen 4 und 5 verdoppelt. Die Er-
gebnisse der Schitzungen sind in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8
Lineare Regression der Differenz-von-Differenzen-Gleichung
(Integration)
(@) (b) © (d)
[e%} 0,229** 0,229** 0,214%* 1,490**
(0,095) (0,063) (0,087) (0,416)
ap - - - -
Y 0,229%* 0,353%* 0,914 0,151
(0,061) (0,143) (0,702) (0,152)
~1 - (Alter = 14) -0,055 -0,203 -0,189
(0,201) (0,245) (0,161)
7, - Migrationshin- 0,158 0,212 0,138
tergrund (ja=1) (0,165) (0,232) (0,175)
73 - Elternteil 0,688%** 0,578 0,160
arbeitslos ja=1) (0,186) (0,421) (0,240)
74 - Elternteil
mit kaufménnisch-
technischer Aus- -0,227 -0,097 -0,104
bildung (ja=1) (0,181) (0,201) (0,205)
vs - Elternteil
mit akademischer
Ausbildung -0,221 -0,082 -0,096
Ga=1) (0,270) (0,299) (0,344)
76 - Geschlecht -0,200 -0,319 -0,123
(ménnlich = 1) (0,154) (0,203) (0,136)
Abschlussnote -0,380* —-0,081
Deutsch (0,211) (0,091)
Abschlussnote -0,158 0,050
Englisch 0,171) (0,065)
Abschlussnote 0,113 0,017
Mathematik (0,134) (0,084)
Abschlussnote
Naturwissenschaf-
ten (& aller nat. —0,483** [ —(0,323%*
Fiicher) (0,153) | (0,100)
F-Test auf gemein-
same Signifikanz
der Interaktions- 11,48** 1,63 0,64
variablen (df.) (6,88) (6,44) 6,77)
R? 0,058 0,130 0,325 0,299
Beobachtungen 96 96 56 89

Anmerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. * bzw. ** zeigen ein Signifikanzniveau
von 10% bzw. 5% an.

Ohne weitere Kovariaten wird das Resultat aus Tabelle 5 repli-
ziert. Der Integrationserfolg steigt durch die Teilnahme um rund
23%. In Spalte (b) werden die Interaktionsvariablen hinzugefligt,
die auch in Tabelle 7 verwendet wurden. Dabei zeigt sich, dass
insbesondere Jugendliche aus Haushalten mit mindestens einem
arbeitslosen Elternteil von der Teilnahme an den Sommercamps
profitieren. Um zu iiberpriifen, ob tatséchlich die Teilnahme an
der Mallnahme oder der schulische Erfolg eine maBgebliche
Rolle bei der Integration auf dem Arbeitsmarkt spielt, werden
in Spalte (c) und (d) zusétzlich die letzten Schulnoten in den
Féachern Deutsch, Englisch, Mathematik sowie der Notendurch-
schnitt in den naturwissenschaftlichen Féchern zur Schétzung
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hinzugefiigt. In Spalte (c) werden nur die Félle verwendet, in
denen vollstindige Informationen fiir Teilnehmer und die zuge-
horige Person der Kontrollgruppe vorliegen. In Spalte (d) wer-
den alle Beobachtungen mit kompletten Informationen verwen-
det, unabhéngig davon, ob es zu bestimmten Zeitpunkten feh-
lende Angaben beim Teilnehmer oder der Kontrollperson gibt.
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Teilnahme am Som-
mercamp nicht direkt entscheidend fir die Integration auf dem
Arbeitsmarkt ist, da die Malnahmeeffekte insignifikant werden.
Dagegen ist der geschitzte Parameter fiir den naturwissenschaft-
lichen Notendurchschnitt hochsignifikant. In Spalte (c) wird
auch der Wert fiir das Fach Deutsch signifikant, wenn auch auf
einem sehr niedrigen Niveau. Die Maflnahme scheint also die
Integration in den Arbeitsmarkt zu unterstiitzen, allerdings eher
indirekt durch die Wirkung der vergleichsweise besseren schu-
lischen Leistungen der Teilnehmer. Hierbei mag auch die schu-
lische Nachbetreuung der Teilnehmer eine maBigebliche Rolle
spielen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

In der vorliegenden Studie wird ein sogenanntes Berufsorien-
tierungscamp, eine Mafinahme der erweiterten vertieften Berufs-
orientierung, hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die Integration auf
den Ausbildungsmarkt und die Verdnderung der schulischen
Leistungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer untersucht. Bei
den schulischen Leistungen zeigten sich signifikant positive Er-
gebnisse der Teilnehmer im Fach Deutsch, Mathematik und in
den Naturwissenschaften. In Deutsch — aber auch in Englisch —
profitierten besonders Jugendliche mit Migrationshintergrund
von der Mafinahme. In allen Fiachern auler Mathematik entwi-
ckeln sich Teilnehmer mit mindestens einem arbeitslosen Eltern-
teil besser als die Mitglieder der Kontrollgruppe. In der Regel
handelt es sich aber nicht um eine individuelle Verbesserung der
schulischen Leistung, sondern die Vermeidung eines Leistungs-
abfalls. Je nach Definition der Integration in den Ausbildungs-
markt, lag die Wahrscheinlichkeit, eine Lehrstelle zu finden bzw.
einen hoheren Bildungsabschluss anzustreben, bei den Teilneh-
mern zwischen 23% und 35% tiber der der Nicht-Teilnehmer.
Dieses Ergebnis ist jedoch mdglicherweise nicht direkt auf die
Teilnahme, sondern eher auf die vergleichsweise besseren Schul-
noten zuriickzufiihren.

Insgesamt sind die Ergebnisse der Evaluation positiv. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer weisen einen hoheren Integrations-
grad und bessere Schulnoten als die Mitglieder der Kontrollgrup-
pe auf. Das betrachtete Sample an teilnehmenden Jugendlichen
ist aber sehr klein, so dass eine Wiederholung der Studie mit
einer groBeren Stichprobe ratsam erscheint, um die Ergebnisse
zu bestitigen. Anhand der Untersuchung ldsst sich auBlerdem
nicht kldren, ob die Inhalte des Camps, die regelmifBige Betreu-
ung nach Beendigung der Maflnahme oder die personlichen Er-
fahrungen auflerhalb der Peer Group, die wihrend der Teilnahme
am Camp gewonnen wurde, ursidchlich fiir die Ergebnisse verant-
wortlich sind. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Betreuung
nach dem Camp fiir die Leistungssteigerung in der Schule aus-
schlaggebend war. Ebenso kann der Kontakt zu Jugendlichen
und Betreuern auflerhalb des eigenen sozialen Umfelds zu Ein-
stellungs- und Personlichkeitsdnderungen gefiihrt haben, die eine
Integration in den Ausbildungsmarkt begiinstigen. Hierzu wiren
in Zukunft ergidnzende qualitative Studien hilfreich und notwen-
dig.
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