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Der Okonomie frithkindlicher Bildung und Betreuung wendeten sich viele Jahre vorrangig For-
scher im angloamerikanischen Raum zu. Dabei wurden zunichst Fragen der frithkindlichen
Betreuung auflerhalb der Familie untersucht. In einem frithen Aufsatz aus den yoer Jahren
fokussiert Heckman (1974) darauf, inwiefern Kosten der Kinderbetreuung das Arbeitsangebot
von Miittern beeinflussen. Inzwischen hat sich dieser Bereich der ,,Economics of Child Care“
weiterentwickelt und es werden auch Themen wie das der Nachfrage nach einer ausreichend
guten padagogischen Qualitit untersucht (vergleiche zum Beispiel Mocan 2007).” Neben diesen
Forschungsfragen hat sich in den letzten Jahren ein weiterer Bereich innerhalb der Okonomie
entwickelt, der sich primir mit Fragen der frithkindlichen Bildung beziehungsweise der Ent-
wicklung frithkindlicher Fihigkeiten und ihrer Bedeutung fiir die langfristige Humankapitalent-
wicklung befasst. Stellvertretend fiir diesen Bereich konnen insbesondere die jiingeren Arbei-
ten von Heckman und Koautoren genannt werden, welche die Entwicklung von kognitiven und
nicht-kognitiven Fahigkeiten in der frithen Kindheit und im spateren Lebensverlauf untersuchen
(vergleiche statt vieler Heckman 2007 oder Heckman und Masterov 2007).

Im deutschsprachigen Forschungsraum finden sich erst in jiingster Vergangenheit vermehrt
okonomische Arbeiten, die sich mit Fragen der frithkindlichen Bildung und Betreuung befas-
sen.> Analog der angloamerikanischen Forschungstradition konnen auch diese Studien zum
einen der frithkindlichen Betreuung und zum anderen der frithkindlichen Bildung zugeordnet
werden. Wie auch Blau und Currie (2006: 1165) konstatieren, stehen diese beiden Bereiche — die
frithkindliche Bildungsforschung auf der einen und die frithkindliche , Betreuungsforschung*
auf der anderen Seite — weitgehend unverbunden nebeneinander. Aus inhaltlicher und auch
aus familien- wie bildungspolitischer Perspektive ist eine solche Trennung allerdings weniger
sinnvoll, da Bildungs- und Betreuungsfragen nicht getrennt voneinander zu diskutieren sind,
insbesondere dann nicht, wenn es um die Bildung und Betreuung in den ersten Lebensjahren
von Kindern geht. Von daher sollen in diesem Vierteljahrsheft beide Aspekte beleuchtet wer-
den und entsprechende Studien zusammengefiihrt werden. Dabei handelt es sich vorrangig um
empirische Arbeiten, die auf der Basis von Mikrodaten Fragen der frithkindlichen Bildung und

1 Fir eine zusammenfassende Darstellung ausgewahlter Fragestellungen aus dem Bereich der ,Economics of Child Care" vgl. Blau
(1993) und (2001).

2 Fur friihe Arbeiten vgl. Merkle (1994) und SpieB (1998). Fiir neuere Arbeiten vgl. z. B. den Sammelband von Apolte und Funke
(2008) oder die Dissertation von Wrohlich (2007).
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Betreuung bearbeiten. Dariiber hinaus sind in diesem Band auch theoretische beziehungsweise
konzeptionell orientierte Arbeiten vertreten, welche einen Rahmen fiir die 6konomisch fundierte
Analyse frithkindlicher Bildungs- und Betreuungsentscheidungen liefern.

Eine erste Gruppe von Beitrigen beleuchtet frithkindliche Bildungsprozesse in der Familie. Ins-
besondere in der frithen Kindheit hat die Familie eine grofse Bedeutung fiir die Erklarung von
Entwicklungsunterschieden. Dorothea Blomeyer, Manfred Laucht, Friedhelm Pfeiffer und Karsten
Reuf3 befassen sich auf der Grundlage der Mannheimer Risikokinderstudie mit der Frage, in-
wiefern die Qualitit der Mutter-Kind-Interaktion im Siuglingsalter mit kognitiven und nicht-
kognitiven Fihigkeiten in der frithen Kindheit zusammenhingt. Sie kénnen mit ihrer Analyse
differenziert bestitigen, wie bedeutsam die frithkindliche Mutter-Kind-Interaktion fiir friih-
kindliche Bildungsergebnisse ist. Auch der Beitrag von Eva M. Berger, Frauke H. Peter und C.
Katharina Spief konzentriet sich auf den Zusammenhang des familialen Umfeldes und friih-
kindlichen ,Outcomes®. Auf der Basis der Lingsschnittdaten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) untersuchen sie zum einen, ob es einen statistisch messbaren Zusammenhang zwischen
Verinderungen in der Familienstruktur und der Erwerbssituation der Mutter und dem Entwick-
lungsstand von Zwei- bis Dreijahrigen beziehungsweise dem sozio-emotionalen Verhalten von
funf- bis sechsjdhrigen Kindern gibt. Zum anderen wird analysiert, inwiefern diese ,Outcomes*
auch mit der Lebenszufriedenheit von Miittern zusammenhingen. In Abhingigkeit der kindli-
chen Fihigkeiten konnen entsprechende Korrelationen festgestellt werden, insbesondere was das
sozio-emotionale Verhalten angeht: Dieses korreliert mit dem Wechsel der Familienstruktur und
der miitterlichen Lebenszufriedenheit. Der Beitrag von Katja Coneus setzt sich, ebenfalls auf der
Basis der SOEP-Daten, mit frithkindlichen Bildungsprozessen im familialen Kontext auseinan-
der. Die Autorin untersucht, ob das von Heckman herausgestellte Prinzip der Selbstproduktivitit
mit deutschen Daten zu identifizieren ist. Das heift frith erworbene Fihigkeiten erhchen die
Wirkung spiteren Inputs. Aus methodischer Perspektive ist der Ansatz der Identifikation tiber
Geschwistereffekte interessant. Die Ergebnisse betonen einmal mehr die Produktivitit frithkind-
licher Bildungsanstrengungen gegeniiber spiteren Investitionen.

Darauf folgt der Beitrag von Franziska Ziegelmeyer, der ein Beispiel fiir eine theoretische Arbeit
im Bereich der frithkindlichen Bildung ist — auch diese Arbeit fokussiert auf die Bedeutung des
elterlichen Umfeldes beziehungsweise Handelns fur frithkindliche ,Outcomes“. Aus entschei-
dungstheoretischer Perspektive wird die Bedeutung der elterlichen Stellvertreterentscheidung
fur die Humankapitalbildung von Kindern systematisch analysiert. Der Beitrag bietet damit die
Grundlage fiir weitere empirisch fundierte Studien zu dieser Frage.

Andere Autoren fokussieren auf auflerfamiliale Unterstiitzungs-, Bildungs- und Betreuungsan-
gebote. Der Beitrag von Peter F. Lutz und Malte Sandner stellt erste Ergebnisse einer Evaluation
des Programms ,frithkindliche Hilfen“ vor. Die Autoren untersuchen eine staatliche MaRnahme,
die bereits bei schwangeren Frauen ansetzt und an Familien im unteren Einkommensbereich ge-
richtet ist. Die Evaluation ist insofern bemerkenswert, als sie im deutschsprachigen Forschungs-
raum eine der wenigen Wirkungsstudien ist, die auf einem randomisierten kontrollierten Expe-
riment aufbauen kann. Erste vorliufige Ergebnisse deuten auf die Effizienz dieser Hilfeangebote
hin. Martin Schlotter und Ludger Wofimann fassen in ihrem Beitrag empirische Evidenz fir die
Bildungseffekte deutscher Kindertageseinrichtungen zusammen. Auf der Basis von Schiilerver-
gleichsdaten (wie den PISA-Daten) und dem DJI-Kinderpanel analysieren sie zum einen, ob der
Besuch einer Kindertageseinrichtung mit den kognitiven Fihigkeiten im Schulalter korreliert.
Zum anderen wird der Zusammenhang eines frithkindlichen Besuchs einer Kindertagesein-
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richtung mit nicht kognitiven Fahigkeiten betrachtet: Es zeigt sich, dass ein frither Eintritt in
eine Kindertageseinrichtung positiv mit nichtkognitiven Fahigkeiten im Vorschulalter korreliert.
Philipp C. Bauer und Regina T. Riphahn untersuchen auf der Basis von Schweizer Daten, ob ein
Kindergartenbesuch die intergenerationale Bildungsmobilitit erhoht. Thre Ergebnisse weisen
ebenfalls darauf hin, dass sich ein fritheres Eintrittsalter in den Kindergarten positiv auswirkt —
in ihrem Falle auf die Bildungsmobilitit zwischen Kindern und Eltern.

Der Beitrag von Kathrin Bock-Famulla, Nina Hogrebe und Katharina Keinert ist in diesem Viertel-
jahrsheft insofern eine Ausnahme, da er nicht aus der Okonomie kommt, sondern ein Beispiel
dafiir liefert, wie in der piadagogischen Forschung zunehmend 6konomische Fragestellungen
untersucht werden. Die Autorinnen entwickeln konzeptionelle Grundlinien eines Finanzie-
rungssystems fiir Kindertageseinrichtungen. Thr Finanzierungssystem zeichnet sich durch eine
indikatorengestiitze und an der realen Auslastung der Kindertageseinrichtungen orientierte Zu-
weisung finanzieller Ressourcen aus. Dies soll zum einen zu einer héheren Bedarfsgerechtigkeit
beitragen und zum anderen stabile Betreuungs- und Bildungssettings fiir Kinder schaffen.

Denis Beninger, Julia Horstschrder, Grit Miihler und Holger Bonin simulieren in ihrem Beitrag
die Auswirkungen eines potentiellen Betreuungsgeldes bei einem bedarfsgerechten Ausbau der
auflerfamilialen Kinderbetreuung, wie sie die gegenwirtige Bundesregierung bis zum Jahr 2013
bereitstellen will. Thre Simulationsergebnisse auf der Basis der SOEP-Daten deuten darauf hin,
dass die Einfithrung eines Betreuungsgeldes, wie es im Koalitionsvertrag der gegenwirtigen
Regierungskoalition festgehalten ist, im Gesamteffekt zu einer Verringerung im Arbeitsangebot
von Miittern und zu einer Abnahme der Nutzung einer aulerfamilialen Betreuung fithren wird.
Unter bildungs- und auch arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten ist auch dies ein wichtiger
Hinweis.

Der Ausbau auRerhiusiger Kinderbetreuung wird gesamtgesellschaftlich nicht nur im Zusam-
menhang mit dem Humankapital der nachwachsenden Generation diskutiert, sondern auch
im Zusammenhang mit dem Fertilititsverhalten. Diesem Aspekt widmet sich der Beitrag von
Rainald Borck. Er untersucht den Zusammenhang zwischen auflerhiusiger Kinderbetreuung,
Fertilitit und dem Arbeitsangebot von (potentiellen) Miittern. Auf der Basis bisheriger Studien
werden entsprechende Schlussfolgerungen gezogen und es wird ein Ausblick auf kiinftig wich-
tige Forschungsfragen im Bereich der Okonomie gegeben. Borck plidiert unter anderem dafiir,
dass sich die Okonomie zukiinftig auch mit kulturellen Einstellungen zu unterschiedlichen For-
men der Kinderbetreuung auseinandersetzen sollte.

Mit diesen Beitrigen der deutschsprachigen Okonomie zeigt der Band die Breite methodischer
und inhaltlicher Ansitze der Forschung zu frithkindlicher Bildung und Betreuung auf. Fiir eine
evidenzbasierte Politikberatung sind entsprechende Studien von grofer Bedeutung. Insbeson-
dere, wenn es sich um ein Politikgebiet handelt, dass hiufig sehr ideologisch diskutiert wird. Die
hier dargestellten empirischen Untersuchungen basieren alle auf Daten aus dem deutschsprachi-
gen Raum und erlauben von daher sehr viel eher als Arbeiten, die zum Beispiel auf U.S.-Daten
beruhen, Politikempfehlungen fiir das deutsche System frithkindlicher Bildung- und Betreuung.
Dariiber hinaus konnen sie im internationalen Kontext Hinweise darauf geben, mit welchen
Wirkungen ein universell zugédngliches System frithkindlicher Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen, wie es das deutsche System im Vergleich zu anderen System darstellt (vergleiche
OECD 2006), verbunden ist. Solche Studien sind auch notwendig, da bisherige Wirkungsstudien
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aus der anglo-amerikanischen Forschung sehr spezifische Bildungs- und Betreuungsprogramme
evaluieren, die hiufig fiir Kinder aus benachteiligten Familien konzipiert wurden.3

Die Breite der hier zusammengestellten Studien zeigt, dass auch fiir den deutschsprachigen
Raum Datensitze vorliegen, die 6konometrisch differenzierte Methoden zulassen. So kénnen
mit der Erweiterung des SOEP, das seit dem Jahr 2003 Miitter zu unterschiedlichen Bereichen
der frithkindlichen Bildung und Betreuung von Geburt an befragt (vergleiche dazu Schupp etal.
2008), zunehmend Untersuchungen zu frithkindlichen Bildungsprozessen durchgefiihrt wer-
den. Mit jeder weiteren Welle des SOEP verbessern sich die Analysemoglichkeiten in Hinblick
auf die Fallzahlen. Zudem ermdglichen die traditionellen SOEP-Daten, die seit dem Jahr 1984
vorliegen, auf der Basis langer Zeitreihen die Analyse frithkindlicher Betreuungsentscheidun-
gen. Daneben bieten die drei vorliegenden Wellen des DJI-Kinderpanels eine Moglichkeit fiir
die Bearbeitung entsprechender Forschungsfragen. Die internationalen Schiilervergleichsdaten
bieten eine weitere Datenquelle, wenn sie auch nur sehr wenige und nur retrospektiv erfragte
Informationen zur frithen Kindheit enthalten. Welche weiteren Datenquellen fiir Analysen friih-
kindlicher Bildung- und Betreuungsprozesse vorhanden sind und wie diese zu bewerten sind,
fasst Spief (2009) zusammen.

Neben diesen reprisentativen Mikrodaten existieren auch Daten, die von Forschern anderer Wis-
senschaftsdiziplinen erhoben beziehungsweise gesammelt wurden (dies zeigt die Analyse von
Blomeyer et al. in diesem Band). Diese Datenbestinde sind fiir 6konomische Fragestellungen
ebenfalls von groflem Interesse. In solchen Fillen kénnen Forschungskooperationen von be-
sonderem methodischen als auch inhaltlichen Interesse sein. Das Beispiel der Evaluation friih-
kindlicher Hilfen kann dariiber hinaus Vorbild dafiir sein, wie in einem interdiszipliniren For-
schungsverbund methodisch gute Voraussetzungen fiir ein gutes Evaluationsdesign von Anfang
an geschaffen werden kénnen. Um kausale Wirkungen aufzuzeigen, sind idealerweise rando-
misierte Kontrollgruppendesigns, wie sie diese Studie anwendet, notwendig. Nicht immer sind
jedoch entsprechende Designs moglich. Unabhingig davon sollten kiinftige Forschungsarbeiten
verstirkt darum bemiiht sein, kausale Effekte zu identifizieren, sei es durch die Identifikation
natiirlicher Experimente oder andere einschligige Methoden. Fiir eine evidenzbasierte Politikbe-
ratung ist die Identifikation kausaler Effekte in jedem Fall von besonderer Bedeutung.

Neben diesen Aspekten, die kiinftige Forschungsarbeiten beriicksichtigen sollten, ist eine Rei-
he inhaltlicher Fragen unbeantwortet, die aus 6konomischer Perspektive weiterentwickelt und
bearbeitet werden konnen. Beispielhaft seien Fragen der Bildungs- und Betreuungsqualitit von
Kindertageseinrichtungen genannt. Aus einschligigen Untersuchungen ist bekannt, dass die pa-
dagogische Qualitit zentral fur die Erklirung von frithkindlichen Bildungsergebnissen ist. Dabei
kommt es insbesondere auf die Prozessqualitit an, welche die Interaktion der Betreuungsperson
mit dem Kind beschreibt (vergleiche zum Beispiel RoRbach 2005). In Deutschland fehlen bis-
her noch weitgehend reprisentative Daten, die detaillierte Informationen iiber die pidagogische
Qualitit liefern. Diese Datenliicke gilt es zunichst zu schlieRen, um dann entsprechende For-
schungsfragen zu beantworten.4 Nur so kann auch von 6konomischer Seite geklirt werden, ob

3 Dabei ist z.B. an die methodisch sehr hochwertige Evaluation des US-amerikanischen Perry Preeschool Projektes zu denken, vgl. z.B.
Belfield et al. (2006).

4 Gegenwaértig arbeitet eine interdisziplinare Forschergruppe an der Erstellung eines entsprechenden Datensatzes, vgl. www.nubbek.

de/ (Stand: 22. September 2010). Auch im Nationalen Bildungspanel (NEPS) sollen entsprechende Informationen erhoben werden und
damit die Datengrundlage fiie entsprechende Analysen geschaffen werden (vgl. www.uni-bamberg.de/neps/, Stand: 22. 09.2010).
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theoretisch abgeleitete Informationsasymmetrien, die im Markt fiir Kinderbetreuung vermutet
werden (vergleiche zum Beispiel Spief§ 1998), auch fiir Deutschland nachweisbar sind und wie
sich diese auf die kindliche Entwicklung auswirken. Dariiber hinaus fehlt es fiir Deutschland
noch an Erkenntnissen dariiber, welche Folgen unterschiedliche staatliche Finanzierungsformen
nach sich ziehen. Aufgrund der in Deutschland vorherrschenden kommunalen Zustindigkeiten
fiir die frithkindliche Bildung sind grof3e regionale Varianzen in den Finanzierungssystemen
festzumachen. Dabei kénnen Formen einer reinen Objekt- beziehungsweise Subjektfinanzie-
rung {iber Gutscheine und eine Reihe von Zwischenformen festgestellt werden. Ob und wie sich
diese Unterschiede auswirken, ist bisher nicht fundiert und systematisch erforscht. Weitgehend
unbeachtet ist im deutschsprachigen Forschungsraum auch die Anbieterseite des Marktes fiir
Kinderbetreuung,’ obwohl dazu bemerkenswerte US-Studien vorliegen, welche sich zum Bei-
spiel auf Lohnentwicklungen in diesem Bereich oder andere Aspekte konzentrieren (vergleiche
zusammenfassend Blau und Currie 2006: 1182 ff.).

AbschlieRend lisst sich festhalten, dass in jiingster Vergangenheit die Okonomie der friithkind-
lichen Bildung und Betreuung in Deutschland an Bedeutung gewonnen hat, auch wenn es sich
dabei noch um vereinzelte Arbeiten handelt. Vor dem Hintergrund der Bedeutung friithkind-
licher Bildung sowohl in Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung als auch die Le-
bensverliufe einzelner Wirtschaftssubjekte sollte dem Bereich noch sehr viel mehr Aufmerk-
samkeit zukommen. Denn vielfiltige Forschungsergebnisse sprechen dafiir, dass frithkindliche
Bildungs- und Betreuungsinvestitionen — sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Familie —
besonders rentabel sind (statt vieler Cunha et al. 2006). Von daher braucht eine evidenzbasierte
Politikberatung und -gestaltung noch weitere Forschung.
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