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Privatisierung, Liberalisierung und Regulierung: Diese Schlagworter stehen fiir die Abkehr
von staatlichen Monopolen und die Offnung vieler Netze und Infrastrukturen fiir mehr Wett-
bewerb. Aus theoretischer Sicht haben dabei sowohl die frithen Arbeiten von Baumol, Panzar
und Willig zur Theorie der bestreitbaren Markte als auch die Entwicklung des Konzeptes der
monopolistischen Bottlenecks dazu beigetragen, dass sich unabhingig von den spezifischen
technischen Eigenschaften verschiedener Netzindustrien ein weitgehend akzeptiertes Leitbild
fuir die Regulierung von Netzen entwickeln konnte.” So kann beziehungsweise soll sich die sek-
torspezifische Regulierung grundsitzlich auf die Bereiche beschrinken, in denen die Entstehung
wettbewerblicher Marktstrukturen entweder nicht erwartet werden kann oder mit ineffizienten
Doppelinvestitionen verbunden wire. Um alle anderen Bereiche dem Wettbewerb zu 6ffnen und
hier tatsichlich auch effiziente Marktgleichgewichte zu erreichen, muss vor allem die (Netz-)
Zugangsregulierung so gestaltet sein, dass mogliche Verzerrungen aufgrund vertikaler Integra-
tionen oder historisch bedingter marktbeherrschender Stellungen so weit als méglich vermieden
werden.

Obgleich dieser Ansatz eine grundsitzlich dhnliche Regulierung verschiedener Sektoren vermu-
ten ldsst, zeigen die folgenden Beitrage zu den Sektoren Telekommunikation, Strom, Bahn und
Wasser, dass unterschiedliche technologische Restriktionen und technischer Fortschritt einen
mafigeblichen Einfluss auf die Regulierung haben. Vor allem im Bereich der Telekommunikati-
on bringt die Entwicklung internetbasierter Netzarchitekturen neue Herausforderungen fiir die
Regulierung mit sich. In ihrem Beitrag betonen Ralf Dewenter und Ulrich Heimeshoff dabei zu
Recht, dass neben dem Zugang zu Glasfasernetzen die Regulierung der Netze selbst (Stichwort
Netzneutralitit) eine zentrale Rolle spielt. Der Ausbau der Glasfasernetze steht auch in dem
Beitrag von Jan Krancke und Miguel Vidal im Mittelpunkt der Untersuchung. Die Autoren un-
terstreichen die zunehmende Bedeutung von zweiseitigen Mirkten fiir die Wertschépfung im

1 Vergleiche hierzu Baumol und Willig (1986) sowie Knieps (2008).

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung'| DIW Berlin | 81.Jahrgang’| 01.2012 | Seiten 5-7



Regulierung netzbasierter Sektoren

Telekommunikationssektor und betonen die Relevanz einer an dynamischer Effizienz ausgerich-
teten Regulierung. Einen verwandten Aspekt untersuchen Anselm Mattes und Ferdinand Pavel.
Sie konzentrieren sich auf die Frage des flichendeckenden Ausbaus der Breitbandinfrastruktur
und argumentieren mithilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse, dass eine flichendeckende Versor-
gung mit Breitbandanschliissen mit mindestens 2 Mbps Ubertragungskapazitit aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht sinnvoll wire.

Der Stromsektor ist durch im Wesentlichen zwei technische Besonderheiten geprigt. Zum ei-
nen lisst sich Strom nur bedingt speichern, zum anderen miissen Angebot und Nachfrage zu
jedem Zeitpunkt in Einklang gebracht werden. Welche Implikationen sich hieraus fiir mogli-
che Marktstrukturen im Stromsektor ergeben, wird in den Beitrigen von Anette Boom sowie
von Veit Bickers, Leonie Giessing, Justus Haucap, Ulrich Heimeshoff und Jiirgen Rosch diskutiert.
Nach einer Darstellung der von der EU verfolgten Politik diskutiert Boom die grundsitzlichen
Vor- und Nachteile einer vertikalen Trennung von Stromerzeugung und Netzbetrieb beziehungs-
weise Stromversorgung. Obgleich hier keine eindeutigen Schlussfolgerungen méglich zu sein
scheinen, betont Boom zu Recht, dass die Kompetenzen der Regulierungsbehérde in jedem
Fall an das gewihlte Modell angepasst sein sollten. Bockers et al. konzentrieren sich auf die
moglichen Auswirkungen der Energiewende und hier vor allem auf die potentiell zunehmenden
Schwankungen im Stromangebot. Sie kommen zu dem Schluss, dass ein umfassender Kapazi-
titsmarkt fir Deutschland kurzfristig nicht notwendig ist und mittel- beziehungsweise langfris-
tig nur dann sinnvoll implementiert werden kann, wenn er in den europiischen Strommarkt
integriert ist. Thure Traber und Claudia Kemfert wihlen einen engeren Ansatz und untersuchen
die Auswirkungen, die eine Zunahme der Windenergie auf Investitionen in Wirmekraftwerke
hat. Im Rahmen eines (berechenbaren) Oligopolmodells zeigen Traber und Kemfert, dass der
preissenkende Effekt des aus Windenergie gewonnenen Stroms die Investitionsanreize bei erd-
gasbefeuerten Kraftwerken senkt und so zu einer Verringerung von flexibel einsetzbarer Strom-
erzeugung fiihrt.

Im Gegensatz zum Telekommunikations- und Stromsektor konnte sich Wettbewerb im Sektor
Bahn bisher kaum beziehungsweise nur in Teilbereichen entwickeln. Dies zeigt der Beitrag von
Christiane Warnecke und Georg Gotz, in dem die aktuelle Wettbewerbssituation im Schienen-
personenverkehr in verschiedenen europiischen Lindern dargestellt und miteinander vergli-
chen wird. Mit Blick auf die spezifischen Marktcharakteristika unterstreichen Warnecke und
Gotz, dass Markteintritte im Schienenpersonenverkehr in der Regel mit hohen und teilweise
irreversiblen Investitionen verbunden sind. Die kiinftige Gestaltung der Regulierung wird in
der Stellungnahme des Wissenschafilichen Beirats beim Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung und dem Beitrag von Frank Miram kontrovers diskutiert. Wihrend sich der
Beirat unter anderem fiir einen Verbleib des Schienennetzes beim Staat und eine stirkere Unab-
hingigkeit der Infrastrukturunternehmen vom DB Konzern ausspricht, hebt Miram die Vorteile
der bestehenden Verbundstruktur hervor und unterstreicht die Wirksambkeit der bestehenden
Zugangs- und Entgeltregulierung.

Entgegen der bisher betrachteten Sektoren, bei denen Wettbewerb auf den Netzen vor- bezie-
hungsweise nachgelagerten Bereichen grundsitzlich méglich ist, stellt sich die Situation im
Sektor Wasser ginzlich anders dar. Ursache hierfiir ist die Beobachtung, dass sich Wasser ver-
schiedener Herkunft beziehungsweise Qualitit nicht ohne mégliche Schiden am Netz oder zum
Teil erhebliche Qualititseinbuflen mischen und anschlieRend als homogenes Gut vertreiben
lasst. Georg Meran nimmt dies als Ausgangspunkt seines Beitrags und diskutiert zunichst drei
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idealtypische Varianten der Preisregulierung. Neben der Bedeutung polit-6konomischer Aspekte
fiir die konkrete Ausgestaltung der Preisregulierung betont Meran auch die zunehmende Bedeu-
tung, die Sozialtarife bei kiinftig steigenden Wasserpreisen haben werden. Die institutionelle
Umsetzung der Regulierung steht schliefSlich in dem Beitrag von Jiirgen Kiihling im Mittelpunkt.
Vor dem Hintergrund jlingster Entscheidungen verschiedener Landeskartellbehorden diskutiert
Kiihling, ob die Regulierung der Wasserwirtschaft der Bundesnetzagentur zugesprochen oder
ein kartellrechtlicher Ansatz gewihlt werden sollte. Kiihling spricht sich nur dann fiir eine bun-
deseinheitliche Regulierung durch die Bundesnetzagentur aus, wenn sich die kartellrechtliche
als nicht wirksam erweisen sollte.
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