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Zusammenfassung: Die schwere Wirtschaftskrise 2008/09 hatte substanzielle Auswirkungen auf die In-
novationstatigkeit der deutschen Wirtschaft. Die Umsatz und GewinneinbuBen fiihrten zu einem kréftigen
Riickgang der Innovationsausgaben. Davon waren primar Investitionen fiir neue Produkte und verbesserte
Anlagen betroffen, wahrend die FuE-Budgets im Wesentlichen stabil gehalten wurden. Innovationsaktive und
forschende Unternehmen waren deutlich starker von den Krisenauswirkungen betroffen als Unternehmen
ohne Innovationsaktivitaten. Den riicklaufigen Innovationsausgaben stand eine tiberwiegend expansive und
offensive Krisenreaktion der innovativ tatigen Unternehmen gegentiber. Sie versuchten mehrheitlich durch
die ErschlieBung neuer Mérkte, die Erneuerung des Produktprogramms sowie verstarkten Qualifizierungs- und
MarketingmalBnahmen auf die Krise zu reagieren. Die durch die Krise frei gewordenen Personalkapazitaten
wurden genutzt, um die Entwicklung neuer Technologien und Ldsungen voranzutreiben und eine gré3ere
Zahl von Innovationsideen zu testen. Gleichzeitig verzichtete aber auch ein betrachtlicher Anteil der kleinen
Unternehmen im Krisenjahr 2009 ganz auf Innovationsaktivitaten.

Summary: The massive economic crisis 2008/09 had substantial impacts on the innovation activities of the
German economy. The loss in sales and profits resulted in a sharp decline of innovation expenditure. While
capital expenditure for new products and improved processes were cut substantially, R&D budgets basically
remained unchanged. Firms with innovation and R&D activities experienced significantly stronger impacts
of the crisis compared to non-innovative enterprises. Falling innovation expenditure in innovating firms were
offset by strategies that focused on opening up new markets, renewing products and investing in human
capital and marketing. Released personnel resources were used to develop new technologies and solutions
and to test an increasing number of innovation ideas. At the same time, a considerable number of small firms
decided to resign from any innovation activity in 2009.
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I Einleitung

Die schwere Wirtschaftskrise 2008/09 traf die Unternehmen in Deutschland weitgehend un-
vorbereitet. Zwar war schon ab 2007 eine konjunkturelle Abschwichung spiirbar, und auch die
zunehmenden Schwierigkeiten auf den Finanzmirkten waren bereits Anfang 2008 deutlich er-
kennbar. Gleichwohl war bis Oktober 2008 nicht absehbar, dass kurze Zeit danach die Nachfrage
abrupt einbrechen wiirde und die Produktion um teilweise ein Drittel bis die Hilfte zuriickge-
fahren werden miisste. Auch die Wirtschaftsforschung gab den Unternehmen keine Hinweise
darauf, dass die schwerste Rezession der bundesdeutschen Geschichte kurz bevorsteht. So wurde
noch im Frithjahrsgutachten 2008 der deutschen Wirtschaftsforschungsinstitute fiir 2009 ein
Wirtschaftswachstum in Deutschland von +1,4 Prozent prognostiziert.

Die plotzliche und heftige Krise fithrte nicht nur zu starken Absatzriickgingen und Produktions-
einbriichen, sie verinderte auch die Rahmenbedingungen fiir Innovationen grundlegend. Zum
einen wird in einer Wirtschaftskrise das Umfeld fiir die Einfithrung neuer Produkte merklich
unfreundlicher, da bei riickliufiger Nachfrage und erhohtem Preisdruck die erfolgreiche Platzie-
rung von Neuheiten mit meist héheren Preisen im Vergleich zu Vorgingerprodukten betrachtlich
schwerer fillt (vgl. Shleifer 1986, Barlevy 2004, Le Bas 2000). Zum anderen verschlechterten
sich die Finanzierungsbedingungen aufgrund gesunkener Gewinne beziehungsweise zum Teil
auch aufgrund erheblicher Verluste, was direkte Riickwirkungen auf die Ausgaben fiir Forschung
und Innovationen hat, da diese iiberwiegend aus internen Mitteln bestritten werden (vgl. Harhoff
1998, Rafferty und Funk 2004). Gleichzeitig nimmt die Zuriickhaltung von Kreditgebern zu,
risikoreiche Vorhaben zu finanzieren (vgl. Aghion et al. 2008). An den Finanzmirkten bieten
sinkende Kurse und eine hohe Nervositit der Anleger ein schlechtes Umfeld fiir die Ausgabe
neuer Aktien oder Anleihen.

Eine Wirtschaftskrise verindert aber auch den Wettbewerb in den Absatzmirkten wesentlich,
da Wettbewerber aussteigen und neue Wettbewerber auf der Suche nach neuen Absatzmoglich-
keiten hinzukommen (vgl. Caballero und Hammour 1994, Le Bas 2001, Guellec und Ioannidis
1999). Mit dem gestiegenen Preisdruck geht ein erhéhter Druck zur Kostensenkung einher.
Unter diesen Umstinden bietet es sich fiir Unternehmen an, iiber eine gezielte Innovations-
strategie ihre preisliche und nichtpreisliche Wettbewerbsfihigkeit zu erhchen, um in der Krise
Marktanteile zu gewinnen, vor allem aber um fiir den bevorstehenden Aufschwung mit einem
modernisierten Produktportfolio und effizienteren internen Prozessen die neuen Wachstums-
moglichkeiten zu nutzen (vgl. Devinney 1990).

Dieser Beitrag untersucht, welche Auswirkungen die Wirtschaftskrise 2008 /09 auf das Innova-
tionsverhalten der Unternehmen in Deutschland hatte und inwieweit die Unternehmen durch
gezielte Innovationsstrategien auf die Krise reagiert haben. Aus heutiger Sicht wissen wir, dass
sich die deutsche Wirtschaft rasch erholt hat und ihre bestimmende Rolle auf den Weltmirkten
auch nach der Krise halten und zum Teil auch ausbauen konnte. Zur Erklirung des deutschen
Auflenhandelserfolgs und der hohen Wachstumsraten in den Jahren 2010 und 2011 wird auch
immer wieder die hohe Innovationskraft der Unternehmen angefiihrt. Eine Hypothese hierbei
ist, dass viele Unternehmen die Phase unterausgelasteter Produktionskapazititen im Jahr 2009
genutzt haben, um ihre Produktpalette zu erneuern, Prozesse effizienter zu gestalten und neue
Geschiftsfelder zu erschliefen. Eine solche Strategie wiirde in gewisser Weise dem bislang beob-
achteten prozyklischen Zusammenhang zwischen Forschungsausgaben der Unternehmen und
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Konjunkturzyklus widersprechen.” Ob dies zutrifft, wird in diesem Beitrag analysiert. Die Frage,
welchen Beitrag etwaige verstirkte Innovationsanstrengungen wihrend der Krise zur Postkri-
senperformance der Unternehmen geleistet haben, kann im Rahmen dieses Artikels allerdings
nicht untersucht werden, da noch keine Daten zur Unternehmensentwicklung in den Jahren
2010 und folgende vorliegen.

Datengrundlage bilden die Ergebnisse des Mannheimer Innovationpanels (MIP). Dabei handelt
es sich um eine jahrlich vom Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mann-
heim im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung und in Zusammenar-
beit mit dem Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung und dem Institut fiir
angewandte Sozialwissenschaften durchgefiihrte reprisentative Befragung von Unternehmen
des produzierenden Gewerbes und eines grofRen Teils des gewerblichen Dienstleistungssektors.
In der Befragung des Jahres 2010, die nach dem Ende der Wirtschaftskrise im Friithjahr und
Frithsommer des Jahres 2010 stattfand, wurden in einem iiber das gewshnliche Fragenpro-
gramm hinausgehenden Fragenblock die Unternehmen zu den Auswirkungen der Wirtschafts-
krise, ihren strategischen Reaktionen sowie den Konsequenzen fiir ihre Innovationsaktivititen
befragt. Zu methodischen Einzelheiten und den Hauptergebnissen dieser Erhebungswelle siehe
Rammer et al. (2011).

2 Geplante und realisierte Innovationsausgaben

Die Wirtschaftskrise 2008/09 kann als eine klassische Form eines exogenen Schocks betrachtet
werden: Die Rahmenbedingungen des wirtschaftlichen Handelns haben sich kurzfristig und
nicht vorhersehbar in grundlegender Weise verandert. Fiir Innovationsaktivititen sind solche
Schocks besonders schmerzhaft, da Innovationsaktivititen in der Regel nicht ohne hohe Kosten
kurzfristig an verdnderte Voraussetzungen angepasst werden konnen. Bei Innovationsvorhaben
handelt es sich meist um mehrjidhrige Aktivititen,> die auf mittelfristigen Finanz- und Ressour-
cenplanungen beruhen. Ein kurzfristiger Ausstieg aus solchen Aktivititen ist mit hohen sunk
costs verbunden. Gleichzeitig zdhlen Innovationsaktivititen zu den strategischen Mafnahmen
eines Unternehmens, um seine Wettbewerbsposition zu erhalten oder zu verbessern (vgl. Heger
2004, Rammer et al. 2004). Auf solche Mainahmen kann schwer verzichtet werden, und eine
kurzfristige Anpassung kann mittel- und langfristig grofie negative Folgen haben, wenn zum
Beispiel bestimmte technologische Veranderungen oder neue Markttrends nicht nachvollzogen
werden (vgl. Brockhoff und Pearson 1998).

Die Abweichung zwischen den geplanten Innovationsaktivititen und den unter einer spezifischen
konjunkturellen Situation letztlich realisierten Innovationsaktivititen kann Aufschluss dariiber
geben, in welchem Ausmaf kurzfristige konjunkturelle Anderungen auf die Innovationstitigkeit
wirken. Dabei wird unterstellt, dass Unternehmen ihre Innovationsausgaben entsprechend ihren

1 Zu den zahlreichen theoretischen und empirischen Studien zu diesem Zusammenhang vgl. Barlevy (2005, 2007), Francois und Lloyd-
Ellis (2009), Harashima (2005), Ouyang (2011), Walde und Woitek (2004).

2 Gefragt nach der typischen Dauer von Innovationsprojekten nannten 33 Prozent der Unternehmen sieben bis zwolf Monate, 30

Prozent ein bis zwei Jahre, 18 Prozent weniger als ein halbes Jahr, 13 Prozent zwei bis drei Jahre und sechs Prozent mehr als drei Jahre. In
der Industrie ist die typische Innovationsprojektdauer langer als in den Dienstleistungen.
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mittelfristigen Strategien und den mittelfristig absehbaren Nachfrage- und Technologietrends in
ihren Absatzmarkten planen und kurzfristig an konjunkturelle Rahmenbedingungen anpassen
(vgl. Geroski und Walters 1995, Heger 2004, Ouyang 2011). Ein Anpassungsbedarf kann sich
zum einen finanzierungsseitig ergeben, wenn sich zum Beispiel die externen Finanzierungskos-
ten oder die intern verfiigbaren Mittel dndern. Aber auch von der Nachfrageseite kénnen Anpas-
sungserfordernisse auftreten, wenn etwa Kunden Auftrige stornieren oder zusitzlich Produkte
nachfragen, fiir die jeweils kundenspezifische Entwicklungen notwendig sind.

Im MIP werden die Unternehmen regelmiflig zu den geplanten Innovationsausgaben? fiir das
Jahr, in dem die Erhebung stattfindet, sowie fiir das Folgejahr befragt.+ Diese Planzahlen kénnen
den letztlich realisierten Innovationsausgaben gegentiber gestellt werden. Fiir das Jahr 2007 ent-
sprachen die Planzahlen der Innovationsausgaben, die im 2. Quartal 2007 abgegeben wurden,
fast exakt den letztlich im Jahr 2007 realisierten Innovationsausgaben von 120,7 Milliarden Euro
(Abbildung 1).5 Fiir 2008 gingen die Unternehmen im Frithjahr 2007 noch von einem geringen
Ausgabenzuwachs auf 122,5 Milliarden Euro aus. Im Frithjahr 2008 wurde bereits mit Ausgaben
von 123,6 Milliarden Euro gerechnet, letztlich betrugen die Innovationsausgaben 2008 125,8 Mil-
liarden Euro. Dies deutet auf ein insgesamt giinstigeres konjunkturelles Umfeld im Jahr 2008
als zunichst von den Unternehmen angenommen hin.

Fiir 2009 zeigt sich das umgekehrte Bild. Im Frithjahr 2008 planten die Unternehmen fiir
2009 zwar bereits mit riickliufigen Innovationsbudgets (120,0 Milliarden Euro gegeniiber den
zum damaligen Zeitpunkt fiir 2008 geplanten 123,6 Milliarden Euro). Der geplante Riickgang
von -2,9 Prozent war allerdings bei weitem nicht so stark wie die im Frithjahr 2009, das heift
wihrend der stirksten Auswirkungen der Krise, geplanten Einschnitte (—8,3 Prozent, das heift
fiir 2009 geplante Ausgaben von 115,4 Milliarden Euro gegentiber den tatsichlichen Ausgaben
in 2008 von 125,8 Milliarden Euro). Doch selbst diese Planung erwies sich noch als zu optimis-
tisch, denn letztlich sanken die Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft im Jahr 2009
auf 112,1 Milliarden Euro, das heiflt um —10,9 Prozent. Dieser Riickgang resultiert sowohl aus
deutlich gekiirzten Innovationsbudgets der groflen Unternehmen als auch aus dem ginzlichen
Verzicht auf Innovationsaktivititen bei vielen kleinen Unternehmen. Gleichwohl sind nicht bei
allen Unternehmen und nicht in allen Branchen stark abnehmende Innovationsausgaben im
Jahr 2009 zu beobachten. So blieben die Innovationsausgaben der Pharmaindustrie, der Nah-
rungsmittelindustrie, der Medizintechnik sowie Sportwaren- und Spielwarenhersteller weitge-
hend stabil.

Besonders hoch waren die Abweichungen zwischen den fiir 2009 geplanten und den letztlich re-
alisierten Innovationsausgaben in der Industrie. In den forschungsintensiven Industriebranchen
wurde im Frithjahr 2008 noch mit um sieben Prozent hoheren Ausgaben geplant als schlieflich

3 Die Innovationsausgaben umfassen interne und externe Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung sowie Investitionen, Weiterbil-
dungs- und Marketingaufwendungen sowie Aufwendungen fiir Konzeption, Konstruktion und Design, sofern diese im Zusammenhang mit
Produkt oder Prozessinnovationsaktivitaten erfolgen (vgl. OECD und Eurostat 2005).

4 Die Feldphase der Erhebung erstreckt sich in jedem Jahr von Mérz bis Juli, sodass die Planangaben im Wesentlichen den Planungs-
und Informationsstand im 2. Quartal widerspiegeln. Zu beachten ist, dass hinter der Ubereinstimmung von geplanten und realisierten
Ausgaben im Aggregat groRe Abweichungen auf Unternehmensebene stehen konnen.

5  Alle Angaben zu Innovationsausgaben sind auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5 oder mehr Beschéftig-

ten in der produzierenden Industrie (WZ08 5-39) sowie ausgewahlten gewerblichen Dienstleistungen (WZ08 46, 49-53, 58-66, 69-74,
78-82) hochgerechnete Werte.
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Abbildung 1

Geplante und realisierte Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft
2007-2011
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Alle Angaben hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5 oder mehr Beschaf-
tigten in den Sektoren (WZ08) 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82.
Quellen: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007-2010, Berechnungen des ZEW.

realisiert wurden (Tabelle 1). In den sonstigen Industriebranchen war die Differenz mit 15 Pro-
zent sogar doppelt so hoch. In den Dienstleistungsbranchen hatte die Wirtschaftskrise im Ag-
gregat dagegen kaum zu Anpassungen bei den geplanten Innovationsausgaben gefiihrt. In den
wissensintensiven Dienstleistungen lagen die realisierten Werte nur um zwei Prozent unter den
urspriinglichen Planungen, in den sonstigen Dienstleistungen um ein Prozent dariiber.

In der sonstigen Industrie erfolgte die Anpassung der Innovationsbudgets bereits bis Anfang
2009, denn die im Frithjahr 2009 abgegebenen Planwerte entsprachen in der Summe bereits
den letztlich realisierten Ausgaben. In der forschungsintensiven Industrie fand die Anpassung
schrittweise statt. Diese unterschiedliche Entwicklung lisst sich mit Unterschieden in der
Zusammensetzung der Innovationsausgaben erkliren. In der sonstigen Industrie entfillt im
langjahrigen Durchschnitt rund die Hélfte der Ausgaben auf Investitionen in Sachanlagen und
immaterielle Wirtschaftsgiiter und nur rund 30 Prozent auf Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung (FuE). In der forschungsintensiven Industrie sind die Relationen umgekehrt: Einem
Anteil von rund 6o Prozent fiir FuE steht ein Anteil von rund 30 Prozent an investiven Ausgaben
gegeniiber. Investitionsausgaben fiir Innovationsprojekte, hinter denen tiberwiegend die Einfiih-
rung neuer Prozesstechniken oder von Anlagen zur Herstellung neuer Produkte stehen, lassen
sich relativ leicht kurzfristig senken, indem die Anschaffung von Investitionsgiitern verschoben
oder redimensioniert wird. FuE-Ausgaben, die in erster Linie Personalaufwendungen fiir eige-
ne Mitarbeiter umfassen, sind weitaus schwieriger kurzfristig anzupassen. Eine anderweitige
interne Einsatzmoglichkeit fiir FuE-Mitarbeiter ist gerade in Zeiten massiver Produktions- und
Absatzriickginge kaum zu finden, und Kiindigungen von FuE-Mitarbeitern schwichen nachhal-
tig die Wissensbasis und die technologischen Kompetenzen des Unternehmens und kénnen nur
zu hohen Kosten spiter wieder aufgebaut werden. Zwar kénnen kurzfristig externe FuE-Auftrige
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Tabelle 1

Geplante und realisierte Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft
2008 und 2009 nach Hauptsektoren

Berichtsjahr

Indexwerte, realisierte Ausgaben = 100
2008 2009
Forschungsintensive Industrie? realisiert (Meldung aus Folgejahr) 100 100
Planung aus dem 2. Quartal des Berichtsjahres 97 104
Planung aus dem 2. Quartal des Vorjahres 96 107
Sonstige Industrie® realisiert (Meldung aus Folgejahr) 100 100
Planung aus dem 2. Quartal des Berichtsjahres 103 100
Planung aus dem 2. Quartal des Vorjahres 99 115
Wissensintensive Dienstleistungen® realisiert (Meldung aus Folgejahr) 100 100
Planung aus dem 2. Quartal des Berichtsjahres 98 102
Planung aus dem 2. Quartal des Vorjahres 101 102
Sonstige Dienstleistungen? realisiert (Meldung aus Folgejahr) 100 100
Planung aus dem 2. Quartal des Berichtsjahres 102 99
Planung aus dem 2. Quartal des Vorjahres 95 99

Alle Angaben auf Basis von auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5 oder mehr Beschaftigten
hochgerechneten Werten.

a) WZ08 20-21, 26-30<; b) WZ08 5-19, 22-25, 31-39; c) WZ08 58-66, 69-73; d) WZ08 46, 49-53, 74, 78-82.
Quellen: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007-2011, Berechnungen des ZEW.

gekiindigt beziehungsweise keine neuen vergeben werden. Da diese aber oftmals wichtige kom-
plementire Inputs darstellen, reduziert ein Verzicht auf externe FuE die Produktivitit der eige-
nen FuE-Aktivititen. FuE-Ausgaben konnen daher eher vor allem dadurch angepasst werden,
dass keine neuen Projekte in Angriff genommen werden und laufende Projekte nicht verlingert
beziehungsweise mit einem geringeren inhaltlichen Anspruch umgesetzt werden.

Der Riickgang der Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft im Krisenjahr 2009 entsprach
in etwa dem Riickgang des Umsatzes, sodass die Relation zwischen Innovationsausgaben und
Umsatz (,Innovationsintensitit) unveridndert bei 2,7 Prozent blieb (Tabelle 2). Dahinter ste-
hen aber uneinheitliche Entwicklungen in den einzelnen Sektoren. In der forschungsintensiven
Industrie gingen die Umsitze im Jahr 2009 mit rund 18 Prozent besonders stark zuriick und
iibertrafen die Einschnitte bei den Innovationsbudgets deutlich, sodass die Innovationsinten-
sitat kriftig von 77,7 auf 8,4 Prozent anstieg. Umgekehrt war die Entwicklung in der sonstigen
Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen. Dort wurden die Innovationsausgaben
stirker als der Umsatz zuriickgefahren, sodass die Innovationsintensitit sank.

Die Verringerung der Innovationsbudgets im Krisenjahr 2009 betraf in erster Linie die inves-
tiven Ausgaben (Investitionen in Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiiter). Sie wurden
um 22 Prozent gegentiber 2008 zuriickgenommen (Tabelle 3). Vor allem die Industrieunter-
nehmen schrinkten Investitionen fiir neue Produkte und verbesserte Prozesse erheblich ein, in
den Dienstleistungssektoren war der Riickgang weniger stark. Die laufenden Aufwendungen,
die interne Personal- und Sachmittel sowie Auftrige an Externe (von FuE iiber Konstruktion

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 80. Jahrgang | 03.2011



Christian Rammer

Tabelle 2

Veranderung der Innovationsausgaben und Innovationsintensitit

2007-2009
Verédnderung der Innovationsausgaben Innovationsausgaben in Prozent des
zum Vorjahr in Prozent Umsatzes (,Innovationsintensitat")
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Insgesamt 53 4,2 -10,9 2,8 2,7 2,7
Forschungsintensive Industrie? 3,8 9,3 -10,1 7,2 77 8,4
Sonstige Industrie® 9.8 0,2 -15,2 19 17 16
Wissensintensive Dienstleistungen® 53 -0,3 -12,9 2,0 1.9 1,7
Sonstige Dienstleistungen? 6,1 -12,6 -1,4 0,8 0,7 0,7

Alle Angaben auf Basis von auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5 oder mehr Beschaftig-
ten hochgerechneten Werten.

a) WZ08 20-21, 26-30; b) WZ08 5-19, 22-25, 31-39; c) WZ08 58-66, 69-73; d) WZ08 46, 49-53, 74, 78-82.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007-2010, Berechnungen des ZEW.

und Design bis zu Marketing und Weiterbildung) umfassen, wurden nur um vier Prozent re-
duziert. Differenziert nach FuE-Ausgaben einerseits und Innovationsausgaben auflerhalb des
FuE-Bereichs andererseits zeigt sich ein nur geringer Riickgang im Jahr 2009 um drei Prozent,
wihrend die sonstigen Innovationsausgaben, die {iberwiegend umsetzungs- und marktniher
sind, um 18 Prozent abgenommen haben.

Ein Vergleich der geplanten mit den tatsichlichen Innovationsausgaben gibt zwar Hinweise da-
rauf, in welchem Ausmaf die Wirtschaftskrise auf die Innovationsbudgets durchgeschlagen hat.
Er sagt aber weder etwas iiber den direkten Wirkungszusammenhang zwischen verschiedenen
Krisenphdnomenen (wie verringerte Absatz- und Produktionsmengen, verringerte Gewinne oder

Tabelle3

Veranderungsrate der Innovationsausgaben 2009 gegeniiber dem Vorjahr
nach Komponenten der Innovationsausgaben

Verdnderungsrate der Innovations- Insgesamt Lal::zde Investitionen FuE Nicht-FuE
ausgaben 2008-2009 in Prozent wendungen

Insgesamt -10,9 -4,2 -22,4 -3,0 -18,1
Forschungsintensive Industrie? -10,1 -3,5 -27,0 -3,4 -20,4
Sonstige Industrie® -15,2 -4,5 -24,7 4.4 -22,5
Wissensintensive Dienstleistungen® -12,9 -10,3 -17,4 -6,7 -171
Sonstige Dienstleistungen? -1,4 17,3 -8,7 Al -2,1

Alle Angaben auf Basis von auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5 oder mehr Beschaftig-
ten hochgerechneten Werten.

a) WZ08 20-21, 26-30; b) WZ08 5-19, 22-25, 31-39; c) WZ08 58-66, 69-73; d) WZ08 46, 49-53, 74, 78-82.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007-2010, Berechnungen des ZEW.
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verringertes Beschiftigungsvolumen) und Innovationsaktivititen aus, noch lassen sich daraus
Anderungen in der Ausrichtung der Innovationsstrategien ableiten. Im Folgenden werden diese
Fragen untersucht. Hierfiir wird zunichst dargestellt, welche Konsequenzen die Wirtschaftskrise
in den Unternehmen hatte und inwieweit sich diese Konsequenzen nach der Innovationstatigkeit
in der Zeit vor der Krise unterscheiden. Danach wird auf die strategischen Reaktionen der Unter-
nehmen auf die Wirtschaftskrise und deren Abhingigkeit von der Art der Krisenkonsequenzen
eingegangen. Schliefllich wird die direkte Riickwirkung der Wirtschaftskrise auf die Ausrichtung
und den Umfang der Innovationstitigkeit untersucht.

3 Konsequenzen der Wirtschaftskrise

Die Wirtschaftskrise 2008/09 fiihrte bei jeweils 77 Prozent der Unternehmen in Deutschland
zu Riickgingen bei Umsitzen beziehungsweise bei Gewinnen. Fiir 27 Prozent beziehungswei-
se 30 Prozent der Unternehmen war diese Konsequenz von hoher Bedeutung (Tabelle 4). Zu
einem Personalabbau aufgrund der Wirtschaftskrise kam es bei 48 Prozent der Unternehmen,
allerdings gaben nur zehn Prozent an, dass diese Konsequenz eine hohe Bedeutung fiir ihr Un-
ternehmen gehabt hitte. Bedeutender war die Verringerung der geleisteten Arbeitszeit, indem
auf Kurzarbeit oder vermehrte Teilzeitarbeit zuriickgegriffen wurde oder vorhandene Arbeitszeit-
konten der Mitarbeiter abgebaut wurden. Diese Konsequenz berichteten rund 40 Prozent aller
Unternehmen, wobei sie bei 14 Prozent von hoher Bedeutung war. Der Anteil der Unternehmen,
die angaben, dass jede dieser vier Konsequenzen weder von geringer noch mittlerer oder hoher
Bedeutung war, liegt bei 17 Prozent.

Innovative Unternehmen (das sind Unternehmen, die in den Jahren 2007-2009 Aktivititen zur
Entwicklung und Einfithrung neuer Produkte und Prozesse unternommen hatten) berichteten
deutlich hiufiger von negativen Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf Umsatz, Gewinne oder
Arbeitsvolumen. Innerhalb der innovationsaktiven Unternehmen sind es wiederum forschende
Unternehmen, die zu besonders hohen Anteilen geringere Umsitze, Gewinne oder Beschifti-
gungsvolumina als Krisenkonsequenz melden. Unternehmen ohne Innovationsaktivititen ga-
ben dagegen hiufiger an, dass die Wirtschaftskrise keine der vier angefithrten Konsequenzen fiir
ihr Unternehmen gehabt hat. Dieses Resultat steht im Gegensatz zu einer ilteren, vor der Wirt-
schaftskrie durchgefithrten Untersuchung von Geroski und Machin (1993) auf Basis britischer
Daten, die eine hohere Abhingigkeit von zyklischen Schocks fiir nichtinnovative Unternehmen
fanden.

Klassifiziert man die Unternehmen nach ihrer Zugehorigkeit zu forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen, so zeigen sich fiir Unternehmen der forschungsintensiven Industrie die
stirksten Konsequenzen der Wirtschaftskrise. Fast jedes zweite Unternehmen meldete gesunke-
ne Umsitze und Gewinne als eine Krisenkonsequenz von hoher Bedeutung. Uber ein Drittel gab
an, dass Kurzarbeit, vermehrte Teilzeitarbeit und der Abbau von Arbeitszeitkonten wesentliche
Krisenfolgen waren. Vergleichsweise gering waren die Auswirkungen der Krise in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen, insbesondere der Abbau von Personal oder eine Reduzierung der
Arbeitszeit war hier nur bei vier bis fiinf Prozent der Unternehmen von grofRer Bedeutung als
Krisenkonsequenz.
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Tabelle 4

Anteil der Unternehmen in Deutschland, in denen direkte wirtschaftliche
Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/2009 aufgetreten sind

Kurzarbeit,
. Ausweitung
) Vemng(_erung von Keine
Verringerung der?ewmne/ Abbau von Teilzeitarbeit, dieser
des Umsatzes Erhohung der Personal Kon-
Verluste Abbau von on
Y Arbeits- sequen-
zeitkonten zen'
A B A B A B A B
Alle Unternehmen 50 27 48 30 38 10 24 14 17
Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten 54 22 52 26 37 8 21 1 18
Unternehmen mit Innovationsaktivitaten 46 31 44 33 38 12 25 7 16
darunter: mit FuE-Aktivitaten? 39 38 43 35 37 13 27 23 15
Forschungsintensive Industrie? 39 47 39 45 38 18 28 36 10
Sonstige Industrie® 49 30 46 31 41 10 27 18 16
Wissensintensive Dienstleistungen® 51 17 49 19 31 4 16 5 26
Sonstige Dienstleistungen? 53 25 50 32 40 11 25 1 14

Unternehmen, fiir die die angefiihrten Konsequenzen der Wirtschaftskrise von hoher Bedeutung waren, in Prozent
aller Unternehmen der jeweiligen Gruppe. Alle Angaben hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen
in Deutschland mit 5 oder mehr Beschéftigten.

A: Konsequenz war von niedriger oder mittlerer Bedeutung; B: Konsequenz war von hoher Bedeutung.

1 Keine der vier angefiihrten Konsequenzen war von niedriger, mittlerer oder hoher Bedeutung.

2 Unternehmen mit FuE-Aktivitaten sind eine Teilgruppe der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten.

a) WZ08 20-21, 26-30; b) WZ08 5-19, 22-25, 31-39; c) WZ08 58-66, 69-73; d) WZ08 46, 49-53, 74, 78-82.
Quellen: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010, Berechnungen des ZEW.

Die Unterschiede in den Krisenkonsequenzen zwischen einzelnen Sektoren sowie zwischen in-
novativen und nichtinnovativen Unternehmen hingen unter anderem mit der unterschiedlichen
Bedeutung des Exportgeschifts zusammen. Der starke Nachfrageeinbruch ab Ende 2008 betraf
in erster Linie die Exportnachfrage, sodass die traditionell stark exportorientierte forschungsin-
tensive Industrie besonders heftige Umsatz- und Gewinneinbriiche hinnehmen musste, die in
der Folge auch zu Anpassungen bei der Beschiftigung fithrten. Die Unternehmen in der nicht
forschungsintensiven Industrie sowie in den Dienstleistungsbranchen sind dagegen tiberwie-
gend auf die Inlandsnachfrage ausgerichtet, die in der jiingsten Wirtschaftskrise nur vergleichs-
weise wenig zurtickging, sodass auch die Krisenkonsequenzen in diesen Branchen weniger
drastisch ausfielen. Fiir innovative und nicht innovative Unternehmen gilt ein dhnlicher Zusam-
menhang, denn innovative Unternehmen weisen tendenziell eine héhere Exportorientierung
auf, die unter anderem auf innovationsbedingte Wettbewerbsvorspriinge zurtickgefithrt werden
kann, die es den Unternehmen erleichtern, in Exportmarkte einzusteigen und sich dort gegen
die einheimischen Wettbewerber durchzusetzen (Arnold und Hussinger 2005).

Eine multivariate Analyse zeigt, dass aber auch bei Kontrolle fiir die Exporttitigkeit sowie fiir
einige andere Faktoren, die das Ausmaf der Krisenkonsequenzen in einem Unternehmen be-
einflussen kénnen (Grofle, Zugehdorigkeit zu einer inlindischen oder auslindischen Unterneh-
mensgruppe, Humankapitalausstattung, Branchenzugehdrigkeit, Standort), ein deutlicher Effekt
der Innovationstitigkeit bestehen bleibt. Unternehmen, die in den Jahren vor der Krise (2006-
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2008) keine Innovationsaktivititen hatten,® berichten fiir alle vier unterschiedenen Krisenkon-
sequenzen eine statistisch signifikant geringere Bedeutung (Tabelle 5). Innerhalb der Gruppe
der innovativen Unternehmen weisen einzig Unternehmen, die vor der Krise Marktneuheiten”
eingefiihrt hatten, statistisch signifikant geringere Krisenkonsequenzen auf. Durch die mit der
Einfithrung von Marktneuheiten einhergehende zumindest kurzfristige Monopolstellung im
Absatzmarkt verzeichneten diese Unternehmen tendenziell niedrigere Umsatz- und Gewinn-
riickginge, einen geringeren Personalabbau und eine seltenere Nutzung von Mafnahmen zur
Arbeitszeitverkiirzung. In forschenden Unternehmen war dagegen Kurzarbeit, die Ausweitung
von Teilzeitarbeit und der Abbau von Arbeitszeitkonten eine signifikant hdufiger anzutreffende
Konsequenz der Krise als in anderen innovativen oder in nicht innovativen Unternehmen. Un-
ternehmen, die vor der Krise kostensenkende Prozessinnovationen eingefiihrt hatten, meldeten
signifikant haufiger Personalabbau sowie Mafinahmen der Arbeitszeitminderung. Die ungiinsti-
ge Entwicklung dieser Prozessinnovatoren wihrend der Wirtschaftskrise kann auch daran liegen,
dass sie schon vor der Krise eine geringere Wettbewerbsfihigkeit aufwiesen, der sie durch Rati-
onalisierungen zu begegnen versucht haben. Unter den ungiinstigen Rahmenbedingungen der
Wirtschaftskrise kam es dann zu einer weiteren Verschlechterung ihrer Wettbewerbsfihigkeit,
die letztlich in einem Personalabbau miindete.

4 Strategische Reaktionen auf die Wirtschaftskrise

Die haufigste strategische Mafnahme der Unternehmen auf die Wirtschaftskrise war die Sen-
kung der Kosten. In 33 Prozent der Unternehmen war diese Mafinahme von grofer Bedeutung.
Insgesamt gaben 82 Prozent an, dass als Reaktion auf die Wirtschaftskrise Kostensenkungen
vorangetrieben wurden. Viele Unternehmen reagierten allerdings auch durch Mafnahmen im
Bereich der Produktpolitik: 73 Prozent der Unternehmen setzten auf die Ausweitung des beste-
henden Produktangebots auf neue Marktsegmente und Kundengruppen, das heifét die Erschlie-
Rung zusitzlicher Nachfrage, wobei fiir 21 Prozent diese Mafinahme von hoher Bedeutung war.
Die Erneuerung des bestehenden Produktangebots wurde von 65 Prozent der Unternehmen
betrieben, fiir 13 Prozent war diese strategische Reaktion von hoher Bedeutung. Verstirkte Inves-
titionen in die Vermarktung und die Bewerbung ihrer Produkte fithrten 70 Prozent der Unter-
nehmen an. Allerdings waren nur fiir zehn Prozent der Unternehmen MarketingmafRnahmen
von grofier Bedeutung, um auf die Krise zu reagieren.

Sehr viele Unternehmen (73 Prozent) nutzten die krisenbedingte Unterauslastung ihrer Perso-
nalressourcen, um verstirkt in Qualifizierungsmafinahmen zu investieren. Gemessen am Anteil
der Unternehmen, fiir die Personalfort- und -weiterbildung von hoher Bedeutung fiir die Reak-
tion auf die durch die Wirtschaftskrise ausgel6sten Veranderungen in den Rahmenbedingungen
waren (zwolf Prozent), reihen sich Qualifizierungsmafinahmen jedoch hinter Kostensenkungs-
und Produktpolitikstrategien ein. Standortverlagerungen spielten als Krisenreaktion dagegen

6  Die Innovationsaktivitaten der Unternehmen in den Jahren vor der Krise wurden den Angaben der Innovationserhebung, die im Jahr
2009 durchgefiihrt wurde, entnommen.

7  Dies sind neue Produkte, die ein Unternehmen als erster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt hat, wobei der relevante Markt aus
Sicht des Unternehmens definiert ist und zum Beispiel auch ein regional abgegrenzter Markt sein kann.
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Tabelle 6

Anteil der Unternehmen in Deutschland, die mit strategischen MaBnahmen
auf die Wirtschaftskrise 2008/2009 reagiert haben

ErschlieBung Verstarkte Verstarkte
Kosten- neuer Markt- | Erneuerung Investitionen | Investitionen Standort- Keine
senkung segmente/ | des Produkt- in die in ver- dieser
Kunden- angebots | Qualifizierung | Marketing/ lagerung MaRg-
gruppen des Personals Werbung nahmen!
A B A B A B A B A B A B
Alle Unternehmen 49 33 52 21 52 13 61 12 61 10 1 2 10
- ohne Innovations-
aktivitaten 51 24 49 10 44 6 57 5 54 6 7 1 16
- mit Innovations-
aktivitaten 47 41 54 32 60 20 65 18 67 14 15 3 4
darunter: mit
FUE-AKtivitaten 49 4 49 42 59 25 67 22 65 19 19 3 3
Forschungsintensive
Industrie 49 44 52 36 60 25 70 15 68 13 22 3 3
Sonstige Industrie 50 36 54 21 56 10 63 1 64 1 12 2 7
Wissensintensive
Dienstleistungen 54 26 57 18 53 13 63 13 62 9 9 2 10
Sonstige
Dienstleistungen 44 31 46 20 46 12 55 1 55 9 9 2 16

Unternehmen, fir die die angefthrten strategischen Reaktionen auf die Wirtschaftskrise von hoher Bedeutung waren, in
Prozent aller Unternehmen der jeweiligen Gruppe. Alle Angaben hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unterneh-
men in Deutschland mit 5 oder mehr Beschaftigten.

A: Strategische MaBBnahme war von niedriger oder mittlerer Bedeutung; B: Strategische MaRnahme war von hoher
Bedeutung.

1 Keine der sechs angefiihrten strategischen MaBnahmen war von niedriger, mittlerer oder hoher Bedeutung.

Quellen: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010, Berechnungen des ZEW.

kaum eine Rolle. Nur fiir zwei Prozent der Unternehmen hatten sie eine hohe Bedeutung, fiir
weitere elf Prozent eine mittlere oder niedrige.

Fiir alle strategischen Reaktionen gilt, dass sie unter innovativen Unternehmen hiufiger anzu-
treffen sind als unter nicht innovativen und dass sie innerhalb der Gruppe der innovativen Unter-
nehmen bei den forschenden Unternehmen weiter verbreitet sind. Differenziert nach Sektoren
berichteten Unternehmen der forschungsintensiven Industrie am hiufigsten von strategischen
Reaktionen auf die Krise, wihrend in den Dienstleistungen strategische MafRnahmen in Folge
der Wirtschaftskrise nur bei relativ wenigen Unternehmen eine hohe Bedeutung hatten. Dieses
Ergebnis korrespondiert auch mit dem Ausmafl der Konsequenzen, die die Wirtschaftskrise fiir
die einzelnen Gruppen von Unternehmen hatte.

Untersucht man — in Analogie zum vorangegangenen Abschnitt — den Einfluss der vergangenen
Innovationsaktivititen auf die Bedeutung der einzelnen strategischen Mafinahmen im Rahmen
einer multivariaten Analyse, zeigen sich einige interessante Ergebnisse (Tabelle 7). Unterneh-
men, die in den drei Jahren vor Krisenausbruch Ende 2008 keine Innovationsaktivititen durch-
gefiithrt haben, nutzen fiinf der sechs unterschiedenen strategischen Mafinahmen erheblich
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seltener. Nur fiir die Erschliefung neuer Marktsegmente und Kundengruppen zeigt sich im
Vergleich zu den meisten anderen innovativen Unternehmen kein signifikanter Unterschied.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in den Modellschitzungen auch fiir die Bedeutung der Konse-
quenzen der Krise fiir das jeweilige Unternehmen kontrolliert wird. Besonders stark auf die Er-
schliefung zusitzlicher Nachfrage setzen Unternehmen, die zuvor Marktneuheiten eingefiihrt
haben. Sie sehen offenbar fiir ihre Neuheiten auch unter Krisenbedingungen noch zusitzliche
Absatzpotenziale.

Kosteneinsparungen werden insbesondere von jenen Unternehmen verfolgt, die schon zuvor
durch kostensenkende Prozessinnovationen Rationalisierungserfolge verzeichnen konnten.
Sie setzten vermutlich den eingeschlagenen Weg der Effizienzsteigerung fort beziehungswei-
se verstirkten die Rationalisierungsbemithungen. Auf Kostenreduzierung abzielende Prozes-
sinnovatoren verfolgen demgegeniiber signifikant seltener eine Strategie der Erneuerung des
Produktangebots als andere innovierende Unternehmen oder Unternehmen, die FuE betreiben.
QualifizierungsmafRnahmen werden von innovierenden und forschenden Unternehmen am
hiufigsten ergriffen, einzig die Gruppe der ,sonstigen Produktinnovatoren“ — das sind Unter-
nehmen, deren Produktneuheiten weder neu fiir dem Markt waren noch zur Erweiterung des
bestehenden Sortiments fithrten, sondern Nachahmerinnovationen im Bereich des bestehenden
Produktangebots darstellten — hebt sich durch eine niedrigere Neigung zu Qualifizierungsmaf-
nahmen ab. Dies ist insofern nachvollziehbar, als solche Innovationen wenige Anpassungen in
den Produktions- und Vertriebsablidufen erfordern.

Bemerkenswert ist, dass Prozessinnovatoren am hiufigsten durch verstirkte Marketingmafinah-
men auf die Wirtschaftskrise reagiert haben, und zwar auch hiufiger als Produktinnovatoren.
Dahinter konnte eine Strategie stehen, die durch die Prozessinnovationen erzielten Kosten- und
oder Qualititsvorspriinge ihrer Produkte unter den Bedingungen einer zunehmend preissen-
siblen Nachfrage als besonders preisgiinstige Angebote gegentiber den Konkurrenzprodukten
zu positionieren.

Unternehmen, die vor der Krise Sortimentsneuheiten® eingefiihrt haben, weisen die héchste
Wahrscheinlichkeit auf, tiber Standortverlagerungen auf die Wirtschaftskrise zu reagieren. Dies
mag daran liegen, dass mit der Erschliefung neuer Marktsegmente auch neue regionale Ab-
satzmadrkte fiir das Unternehmen an Bedeutung gewonnen haben und in der Krise versucht
wird, durch die Verlagerung von Produktions- oder Vertriebsaktivititen in diese Marktgebiete
zusdtzliche Absatzchancen zu er6ffnen. Auch fiir Unternehmen mit Marktneuheiten lisst sich
eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir Standortverlagerungen feststellen, was ebenfalls an Vermark-
tungsstrategien fiir die Neuheiten liegen kann. Die héhere Neigung von Prozessinnovatoren,
in Folge der Krise Teile der Unternehmensaktivititen an andere Standorte zu verlagern, kann
dagegen im Zusammenhang mit einem stirkeren Kostendruck fiir diese Unternehmen gesehen
werden. In der Phase hohen wirtschaftlichen Wachstums wurde diesem Druck durch Prozessin-
novationen am Standort Deutschland begegnet. Unter den Bedingungen der Krise sehen sich
zumindest einige dieser Unternehmen veranlasst, durch Standortverlagerungen zusitzliche Ein-
sparpotenziale zu erschlieflen.

8  Dabei handelt es sich um neue Produkte, die keine Vorgangerprodukte im Unternehmen hatten. Durch Sortimentsneuheiten weiten
Unternehmen ihre Angebotspalette aus und bedienen Kundenbediirfnisse, die bislang durch die Produkte des Unternehmens nicht abge-
deckt wurden. Sortimentsneuheiten kdnnen gleichzeitig auch Marktneuheiten sein.
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5 Riickwirkungen der Wirtschaftskrise auf die Innovationstatigkeit

Mit den strategischen Reaktionen auf die Wirtschaftskrise gingen auch Anderungen in den In-
novationsaktivititen der Unternehmen einher. Ein Drittel der Unternehmen gab an, dass sie
in Folge der Wirtschaftskrise ihre Innovationsaktivititen eingeschrankt haben. Bei 19 Prozent
der Unternehmen waren hierfiir Finanzierungsengpasse ausschlaggebend, 22 Prozent verzich-
teten wegen der unsicheren Wirtschaftslage auf die Fortfithrung beziehungsweise Aufnahme
einzelner Innovationsprojekte, und 26 Prozent verschoben (einzelne) Innovationsaktivititen
auf Zeiten giinstigerer Marktbedingungen (Tabelle 8). Gleichzeitig nahm aber ein dhnlich gro-
Rer Anteil von Unternehmen (34 Prozent) die Wirtschaftskrise zum Anlass, durch zusitzliche
Innovationsaktivititen gegen den Absatzriickgang anzukimpfen oder ihre Kosten zu senken.
24 Prozent weiteten ihre Innovationsaktivititen aus, um neue Produkte oder Dienstleistungen
einzufiihren, 25 Prozent trieben zusitzliche Prozessinnovationsaktivititen voran. Bei 14 Pro-
zent der Unternehmen wurden die nicht voll ausgelasteten Personalkapazititen genutzt, um die
Innovationstitigkeit zu verstirken. 44 Prozent der Unternehmen gaben an, dass es durch die
Wirtschaftskrise zu keinen Anderungen bei ihren Innovationsaktivititen gekommen war. Dies
betrifft insbesondere Unternehmen ohne Innovationsaktivititen. Sie haben auch schon vor der
Krise Wettbewerbsstrategien verfolgt, die nicht auf Produkt- oder Prozessinnovationen setzen,
und diese Strategien auch wihrend und unmittelbar nach der Wirtschaftskrise beibehalten. Un-
ternehmen der forschungsintensiven Industrie haben erheblich hiufiger ihre Innovationsaktivi-
titen aufgrund der Wirtschaftskrise angepasst als Unternehmen aus anderen Branchen. Einzig
beim Verzicht auf Innovationsaktivititen aufgrund der unsicheren Wirtschaftslage zeigen sich
fiir Unternehmen aus der nicht forschungsintensiven Industrie und den sonstigen Dienstleis-
tungen hohere Anteile.

Ein wichtiger Befund ist, dass Unternehmen mit Innovations- beziehungsweise FuE-Aktivititen
in Summe hiufiger zusitzliche als eingeschrinkte Innovationsaktivititen berichten. Die Wirt-
schaftskrise hat somit tendenziell zu einer Verbreiterung der Innovationsaktivititen im Sinn der
Verfolgung unterschiedlicher Projekte zur Entwicklung und Einfithrung neuer Produkte und
Prozesse gefiihrt. Da gleichzeitig die Innovationsbudgets zuriickgenommen wurden, bedeutet
dies, dass vermehrt kleinere Projekte verfolgt wurden. Es ist zu vermuten, dass die Zeit unter-
ausgelasteter Kapazititen verstirkt genutzt wurde, um die Machbarkeit von Innovationsideen
zu priifen und tiber kurzfristig umsetzbare Manahmen das Produktangebot zu erneuern und
interne Verfahrensablidufe zu verbessern.

Unternehmen ohne Innovationsaktivititen im Jahr 2009 gaben dagegen hiufiger an, dass die
Wirtschaftskrise zu einer Einschrinkung ihrer Innovationstitigkeit gefithrt hat (29 Prozent) als
dass sie zusitzliche Innovationsaktivititen ausgeldst hitte (zwolf Prozent). Eine Einschrinkung
von Innovationsaktivititen bedeutet in dieser Gruppe, dass die Unternehmen zumindest vor-
uibergehend auf die Durchfithrung von Innovationsvorhaben ganz verzichtet haben. Mit knapp
einem Drittel scheint dies auf den ersten Blick ein sehr hoher Anteil zu sein. Allerdings ist gera-
de bei kleinen Unternehmen die Persistenz der Innovationstitigkeit gering (vgl. Peters 2009).
Thre Innovationsvorhaben sind zudem meist von geringem zeitlichen und finanziellen Umfang,
oft handelt es sich um inkrementelle Verbesserungen und eher selten um grundlegende Neue-
rungen auf Basis eigener FuE. Sie tun sich daher leichter, bei kurzfristig verinderten wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen durch die Aufgabe von Innovationsprojekten beziehungsweise den
Verzicht auf neue Projekte zu reagieren. Bei den zwolf Prozent der nichtinnovativen Unterneh-
men, die angaben, dass sie aufgrund der Wirtschaftskrise zusitzliche Innovationsaktivititen
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Tabelle 8

Anteil der Unternehmen in Deutschland, die im Zuge der Wirtschaftskrise
2008/09 Anderungen bei ihren Innovationsaktivititen vorgenommen haben

Einschrankung von Zusatzliche .
Innovationsaktivitaten' Innovationsaktivitaten' _ Keine
Anderung
Insgesamt ‘ A ‘ B ‘ C Insgesamt ‘ D ‘ E ‘ F

Alle Unternehmen 33 19 22 26 34 24 25 14 44
- ohne Innovationsaktivitaten 29 16 24 24 12 7 7 4 62
- mit Innovationsaktivitaten 36 22 20 28 55 39 42 24 28
darunter: mit FuE-Aktivitaten 37 22 16 28 67 52 51 34 19
Forschungsintensive Industrie 41 22 23 32 59 42 39 26 24
Sonstige Industrie 37 22 27 29 36 24 28 15 40
Wissensintensive Dienstleistungen 21 10 12 16 38 25 27 19 50
Sonstige Dienstleistungen 34 22 25 30 23 17 16 7 50

Unternehmen, die im Zuge der Wirtschaftskrise Anderungen bei ihren Innovationsaktivitéten vornahmen, in Prozent
aller Unternehmen der jeweiligen Gruppe. Mehrfachnennungen maéglich. Alle Angaben hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit fiinf oder mehr Beschaftigten.

1) Unternehmen konnten sowohl Einschrankungen von Innovationsaktivitaten wie zusatzliche Innovationsaktivitaten
angeben, da sich die Frage auf einzelne Projekte bezog und nicht auf die Summe aller Aktivitaten.

A: Verringerung der Innovationsaktivitaten aufgrund von Finanzierungsengpassen

B: Verzicht auf Innovationsaktivitaten aufgrund der unsicheren Wirtschaftslage

C: Verschiebung von Innovationsaktivitaten auf Zeiten gtinstigerer Marktbedingungen

D: Zusatzliche Innovationsaktivitaten, um neue Produkt,/Dienstleistungsangebote einzufiihren

E: Zusatzliche Innovationsaktivitaten, um neue/verbesserte Prozesse und Verfahren einzufiihren

F: Nutzung freier Personalressourcen fiir verstarkte Innovationsaktivitaten

Quellen: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010, Berechnungen des ZEW.

durchfithren méchten, ist davon auszugehen, dass sie durch die Wirtschaftskrise zum (Wieder-)
Einstieg in das Innovationsgeschift motiviert wurden, wobei sich dies im Krisenjahr selbst noch
nicht in Innovationsausgaben niedergeschlagen hatte.

Der hohe Anteil von nichtinnovativen Unternehmen, die aufgrund der Wirtschaftskrise auf In-
novationsaktivititen verzichtet haben, fithrte dazu, dass der Anteil der innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland im Jahr 2009 deutlich zuriickgegangen ist, da gleichzeitig nur wenige
zuvor nichtinnovationsaktive Unternehmen im Jahr der Wirtschaftskrise eine Innovationstitig-
keit neu aufgenommen haben. Insgesamt ging der Anteil der innovativ titigen Unternehmen
in Deutschland von 49 Prozent im Jahr 2008 auf 43 Prozent im Jahr 2009 zuriick (Tabelle 9).
Besonders stark war der Riickgang in der sonstigen Industrie (von 53 auf 43 Prozent). In der
forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen fiel die Quo-
te um jeweils sechs Prozentpunkte. Differenziert nach Beschiftigtengréfenklassen zeigt sich,
dass die verringerte Innovationsbeteiligung auf das Verhalten der kleinen Unternehmen mit
weniger als 50 Beschiftigten zuriickgefithrt werden kann. In den anderen GroéfRenklassen blieb
die Innovationsbeteiligung in allen vier Sektoren zumindest konstant oder stieg sogar an. Eine
Ausnahme bilden lediglich die Groflunternehmen in den sonstigen Dienstleistungen. Dort hat
eine groflere Zahl von Groffunternehmen im Jahr 2009 insbesondere auf die Einfithrung neuer
Prozesstechnologien verzichtet, was wohl im Zusammenhang mit gekiirzten Investitionsbudgets
zum Beispiel im Bereich des GrofRhandels und des Transportgewerbes zu sehen ist.
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Tabelle 9

Anteil innovationsaktiver Unternehmen in Deutschland
2008-2009 nach GroRenklassen und Hauptsektoren

BeschaftigtengréBenklasse
Insgesamt 549 50-249 250-999 ur]ldon(:((e)hr
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Alle Sektoren 49 43 46 39 62 64 75 77 91 90
Forschungsintensive Industrie 79 73 74 66 50 38 53 46 32 29
Sonstige Industrie 53 43 88 89 67 67 70 74 39 43
Wissensintensive Dienstleistungen 54 48 94 97 81 82 76 78 49 53
Sonstige Dienstleistungen 33 31 98 99 93 92 89 92 81 74

Unternehmen, die im Berichtsjahr positive Innovationsausgaben hatten, in Prozent aller Unternehmen. Alle Angaben
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5 oder mehr Beschéftigten.
Quellen: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008-2010, Berechnungen des ZEW.

Zwischen den unmittelbaren wirtschaftlichen Krisenauswirkungen und der Anpassung der In-
novationsaktivititen zeigen sich sehr deutliche Zusammenhinge. Multivariate Analysen belegen,
dass Unternehmen, die Umsatz- und Gewinnriickginge sowie den Abbau von Personal als Folge
der Wirtschaftskrise melden, signifikant haufiger ihre Innovationsaktivititen eingeschrinkt ha-
ben (Tabelle 10). Die stirksten Effekte zeigen sich fiir Unternehmen, fiir die der Riickgang der
Gewinne beziehungsweise die Zunahme der Verluste eine Krisenwirkung von hoher Bedeutung
war. Unternehmen, die starke krisenbedingte Umsatzriickginge verzeichneten, haben vor allem
durch eine Verschiebung von Innovationsprojekten auf Zeiten giinstigerer Marktbedingungen
reagiert. Unternehmen, in denen es durch die Krise zu einem Personalabbau kam, haben deut-
lich hiufiger aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten Innovationsaktivititen verringert und
auf die Durchfithrung von Innovationsprojekten verzichtet. Unternehmen, in denen es durch die
Krise zu Kurzarbeit, vermehrter Teilzeitarbeit beziehungsweise dem Abbau von Arbeitszeitkon-
ten kam, haben kaum durch eine stirkere Einschrinkung ihrer Innovationsaktivititen reagiert
als Unternehmen, die keine negativen Krisenwirkungen aufwiesen.® Insofern erweisen sich die
Moglichkeiten zur flexiblen Anpassung der Arbeitszeit an die verringerte Auftragslage nicht nur
als ein Instrument zur Beschiftigungssicherung, sondern auch zur Sicherung des Niveaus der
Innovationsaktivititen.

Die Entscheidung von Unternehmen, gegen die Wirtschaftskrise durch vermehrte Innovations-
anstrengungen anzukdmpfen, ist nur in geringem Ausmafd von den unmittelbaren wirtschaftli-
chen Krisenwirkungen beeinflusst. Offenbar hingt diese Entscheidung vor allem von unterneh-
mensspezifischen Strategien sowie den spezifischen Produktmarktanforderungen ab. Darauf
weisen der starke Einfluss der Branchenvariablen, der Exportquote und der Humankapitalaus-
stattung der Unternehmen hin. Unter den Krisenkonsequenzen zeigt sich einzig fiir Unterneh-

9  Dies liegt nicht daran, dass diese Unternehmen vor der Krise nur in geringem Umfang Innovationsaktivitaten aufgewiesen hatten
und daher wenig Spielraum fiir eine Einschrankung gehabt hatten. Vielmehr waren knapp 60 Prozent der Unternehmen, fiir die Kurzar
beit, vermehrte Teilzeitarbeit oder der Abbau von Arbeitszeitkonten eine groRe Bedeutung als Krisenkonsequenz hatten, zuvor innovations-
aktiv gewesen - und damit deutlich mehr als im Durchschnitt aller Unternehmen (knapp 50 Prozent).

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 80. Jahrgang | 03.2011

29



Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Innovationstatigkeit der Unternehmen in Deutschland

'M3Z sep usbunuydaiag ‘010z Bunbeyeg ‘jsuedsuoneaouu Jswisyuuepy ‘M3z :us|jend

“JueYIUBIS D1U YISIISIIeIS JUBIZLIB0Y 18121eYdsab 'S'U NeanINqUazoid-| aslamsbunyaizag 4uazoid-G quazoid-0l We JueqLIubIS ysisiels 1jeyq Jo|eUIBIBW fy x ‘v x '«

'759 G :usbunyyoeqoag Jap |yezuy "puejyIsINEPISO Ul LOpUBIS Uaule pun 1eybLoyabnzusydueig aip iny us|qeleAIoleyIpU 3IMOS (6007 AYer sep

1N} uassawab sjiamal) ssn|ydsqe|nydsydoH 1w ualbiijeydsag UoA [183uy usp pun ajonbuodx3 aip ‘addnibsuswiysuieiun uaydsipuelsne Japo uaydsipue|ul Jauts nz 3ybuoyabngz aip ‘agoin aip
LapIsgne Us|geLiBA dpUaIByia S|e 1eyIus [[3poN Separ ‘(1s! alobatexzuaie)sy aIp sjlamal  buninapag sulsy" 19qom) uia [[9poly sep ul zusnbasuoy usbijiemsl 1ap buninapag sbupaiu Jspo ais|
W ‘ayoy Iny us|qeriealolRyIpu| R1p Jagn Bulb asuysieLdSUIM Jap uszuanbasuoy JalA 1ap apaf 1z3eydsab [[apojy seleledas ule apinm USIRIAIB ESUOIRAOUL| UOA UBBuUnIapuy sydas Jap apal ing

e [ s'u . € s su su Buninapag abupalu
yrx S M % rxx 9 s'u s'u s'u Buninapag ase3piw
UDIUON}BZSHAIY
UOA neqqy '11aqie3laz|iaL
su s'u s'u xxx A X € xx 4 Buninapag ayoy | uoA bunylamsny ‘11aqieziny
su su x € xxx S xax L . 9 Buninapag abupaiu
* € * 4 su - oL . oL [ Buninapag alap3w
su su su xxx LL xxx 9l xxx 0¢ buninapag ayoy |euosiad uoa neqqy
M € s'u s'u xxx 8 su su Buninapag abupaiu
x 14 su su e Pl wxx 4\ wxx oL Buninapag a13)1Hw
a1snjaA Jap bunyoyig
s'u s'u s'u . (014 xx (014 xx 0t buninapag ayoy | euuiman sap buniaburuap
s'u s'u s'u xxx A wxx A M % Buninapag abupaiu
su su su wxx LL wxx L wxx L Bbuninapag ass1pw
x 14 o 9 xxx ol xxx €l rrx 8 sx 9 Buninapag ayoy | sazieswn sap buniaburiapn
uodynynzuUtd uaiynynzuid
usiene uaiyegsan Eommm:m. aqpe abeisyyeudsiIm usssedbus
-suoljeaouu| pun : uasaydisun
SppEISIon In -sBunisiajisualq l1a19b135unb usyiez s9p punifigne -sbuniaizueur4 uoa
T s 95592014 9149SSaGIaA /33npoad anau wn Jne uageInIie punibyne usjelAnye
/@nau wn ualelAIDe
-suoljeaouu| -suoljeaouu|
"|euosiad . uon Bungaiyasian -suoneaouu] 19p Buniabuiiap
191944 BunzanN usjelialpjesuoljerouu] e Jne ydiziap :
J8ydljziesnz awyeuny

(313443 ajeuibiew) uajjapow3iqoid uoA assiuqabig uajejiapjesuoiesouu]
19p uabuniapuy jne 60,/8007 3SISILYISHIM 43P udzuanbasuo)] uaydij3eydSHIM UIP|I.Ip 43P ssnjjulz

Ol ®|[3qeL

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 80. Jahrgang | 03.2011

30



Christian Rammer

men, die starke Umsatzriickginge hinnehmen mussten, eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir
zusitzliche Produkt- und Prozessinnovationsaktivititen. Die Nutzung freier Personalressourcen
fiir verstarkte Innovationsaktivititen ist signifikant haufiger in Unternehmen anzutreffen, fuir
die Kurzarbeit, Teilzeitarbeit und der Abbau von Arbeitszeitkonten eine mittlere oder niedri-
ge Bedeutung als Krisenkonsequenz hatten. Allerdings gilt dies nur fiir Unternehmen, die in
mittlerem oder geringem Umfang auf diese personalpolitischen MafRnahmen zuriickgegriften
haben, wihrend fiir die Unternehmen, fiir die diese MafRnahmen eine hohe Bedeutung hatten,
keine signifikanten Effekte festgestellt werden konnen. Unternehmen, die in gewissem Umfang
krisenbedingt freie Personalkapazititen hatten, haben diese somit unter anderem fiir Innovati-
onstitigkeiten eingesetzt.

6 Schlussfolgerungen

Die Wirtschaftskrise 2008/09 fiihrte zu einem merklichen Riickgang der Innovationsausgaben
der deutschen Wirtschaft. Zum einen schrinkten die innovativ titigen Unternehmen ihre In-
novationsbudgets ein, zum anderen verzichteten zahlreiche kleine Unternehmen géinzlich auf
die Durchfithrung von Innovationsaktivititen. Der Riickgang der Innovationsausgaben um elf
Prozent im Jahr 2009 lag vor allem an stark reduzierten Investitionen in Sachanlagen und im-
materielle Wirtschaftsgiiter, die der Einfithrung neuer Produkte und Prozesse dienen. Die FuE-
Ausgaben wurden dagegen nur geringfiigig zuriickgenommen. Dass dieser starke Einschnitt
durch die Krise erzwungen war, lisst sich daran erkennen, dass noch im Jahr 2008 mit nur
geringfiigig niedrigeren (-3 Prozent) Innovationsbudgets fiir 2009 geplant wurde. Die Wirt-
schaftskrise fithrte somit zu kurzfristigen Anpassungsreaktionen, die den starken Umsatz- und
Gewinneinbufien geschuldet waren.

Von der Wirtschaftskrise waren innovative Unternehmen viel stirker betroffen als nichtinno-
vative. Die stirksten Krisenkonsequenzen berichteten Unternehmen, die intern FuE betreiben,
sowie generell Unternehmen der forschungsintensiven Industrie. Sie stehen auch stirker im
(internationalen) Wettbewerb, und die Nachfrage nach ihren Produkten, die tiberwiegend Inves-
titions- und industrielle Vorleistungsgtiter umfassen, reagiert stirker auf konjunkturelle Schwan-
kungen. Einzig Unternehmen, die sich vor der Krise durch die Einfithrung von Marktneuheiten
einem intensiven Wettbewerb zumindest partiell entziehen konnten, verzeichneten merklich
geringere negative Konsequenzen durch die Wirtschaftskrise.

Den riickliufigen Ausgaben fiir Innovationen steht eine tiberwiegend expansive und offensi-
ve Krisenreaktion der innovativ titigen Unternehmen gegentiber. Sie versuchten mehrheitlich
durch die ErschliefBung neuer Mirkte, die Erneuerung des Produktprogramms sowie verstirkten
Qualifizierungs- und MarketingmafRnahmen auf die Krise zu reagieren. In der Folge nahmen sie
auch zusitzliche Innovationsaktivititen auf, um entweder neue Produkte zu entwickeln oder die
internen Abldufe effizienter zu gestalten. Der Anteil der innovativ titigen Unternehmen, die in
Folge der Krise zusitzliche Innovationsaktivititen im Sinn neu aufgenommener Projekte berich-
ten, liegt deutlich iiber dem Anteil der Unternehmen, die ihre Innovationstitigkeit eingeschrinkt
haben, indem sie auf Projekte verzichtet, diese verschoben oder den finanziellen Umfang redu-
ziert haben. Bei gleichzeitig verringerten Innovationsbudgets wurden also mehr kleine Projekte
und Ideen verfolgt. Da die Ausgaben fiir FuE nur kaum zurtickgingen, liegt eine Verschiebung
der Innovationsaktivititen in Richtung von mehr konzeptionellen und explorativen Titigkeiten
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bei gleichzeitiger Aufgabe von umsetzungsnahen Projekten nahe. Da umsetzungsnahe Projekte
stirker mit hohen Kosten fiir Investitionen und Marketing verbunden sind, konnte es gleichzeitig
zu einer Zunahme der Innovationsprojekte bei Abnahme der Innovationsausgaben kommen.

Damit ergibt sich ein differenziertes Gesamtbild: Die Wirtschaftskrise hatte erhebliche negative
Auswirkungen auf den finanziellen Umfang der Innovationsaktivititen der deutschen Wirtschaft,
sie wurde aber auch genutzt, um die Entwicklung neuer Technologien und Losungen voranzu-
treiben und eine gréflere Zahl von Innovationsideen zu testen und umzusetzen. Hierfiir waren
auch die Méglichkeiten einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung, die sich {iber Arbeitszeitkonten und
Teilzeitarbeit sowie durch die Nutzung von Kurzarbeit ergaben, hilfreich. Diese personalpoliti-
schen Instrumente wurden nicht nur bei Produktionsarbeitern, sondern auch bei Mitarbeitern
von Forschungs- und Technikabteilungen eingesetzt. Sie haben es den Unternehmen erleichtert,
die krisenbedingt frei gewordenen Personalressourcen fiir Innovationstitigkeiten einzusetzen.
Insgesamt haben die innovationsorientierten Unternehmen in Deutschland in der Mehrzahl die
Krise zur Stirkung ihrer Wettbewerbsfihigkeit genutzt. Die Einschrinkungen betrafen vor allem
marktnahe Projekte, die vermutlich nur in wirtschaftlich bessere Zeiten verschoben wurden und
deren voriibergehender Verzicht nicht die technologische Basis der Unternehmen geschwicht
hat.

Viele kleine Unternehmen, die zuvor in eher geringem Umfang und mit eher niedrigem tech-
nologischen Anspruch innovativ titig waren, haben dagegen in der Wirtschaftskrise ihre In-
novationstitigkeit ruhen lassen. Dies betraf rund 20 ooo Unternehmen. Da ihr quantitativer
Beitrag zur Wertschépfung und zum Auflenhandel gering ist, machte sich diese Zuriickhaltung
nicht in gesamtwirtschaftlichen Performance-Kennzahlen wie dem AufRenhandelsiiberschuss
bemerkbar.

Literaturverzeichnis

— Aghion, P, P. Askenazy, N. Berman, G. Cette und L. Eymard (2008): Credit Constraints
and the Cyclicality of RED Investment: Evidence from France. Notes d’Etudes et de Recher-
che. Paris, Banque de France.

— Arnold, J.M. und K. Hussinger (2005): Export Behavior and Firm Productivity in German
Manufacturing: A Firm-Level Analysis. Review of World Economics, 141 (2), 219—243.

— Barlevy, G. (2004): On the Timing of Innovation in Stochastic Schumpeterian Growth Models.
NBER Working Paper 10741. Washington, D. C., National Bureau of Economic Research.

— Barlevy, G. (2005): Why don’t recession encourage more R&D spending? Chicago Fed Letter
No. 220. Chicago, Federal Reserve Bank of Chicago.

— Barlevy, G. (2007): On the Cyclicality of Research and Development. American Economic
Review, 97, 1131-1164.

— Brockhoff, K.K. und A.W. Pearson (1998): R&D Budgeting Reactions to a Recession. Man-
agement International Review, 38, 363—370.

— Caballero, R.J. und M. L. Hammour (1994): The Cleansing Effect of Recessions. American
Economic Review, 84, 1350-1368.

— Devinney, T.M. (1990): New products over the business cycle. Journal of Product Innova-
tion Management, 7, 261-273.

— Francois, P. und H. Lloyd-Ellis (2009): Schumpeterian Business Cycles with Pro-Cyclical
R&D. Review of Economic Dynamics, 12, 567—591.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 80. Jahrgang | 03.2011



Christian Rammer

Geroski, P. und S. Machin (1993): Innovation, Profitability and Growth over the Business
Cycle. Empirica, 20, 33—50.

Geroski, P. und C. F. Walters (1995): Innovative Activity over the Business Cycle. Economic
Journal, 105, 916—928.

Guellec, D. und E. Ioannidis (1999): Causes of Fluctuations in R&D Expenditures: A
Quantitative Analysis. OECD Economic Studies, 29, 123-138.

Harashima, T. (2005): The Pro-cyclical R&D Puzzle: Technology Shocks and Pro-cyclical R&D
Expenditure. Working Paper. Tsukuba, University of Tsukuba.

Harhoff, D. (1998): Are There Financing Constraints for R&D and Investment in German
Manufacturing Firms. Annales d’Economie et de Statistique, 49/50, 421-456.

Heger, D. (2004): The Link Between Firms’ Innovation Decision and the Business Cycle: An
Empirical Analysis. ZEW Discussion Paper 04-085. Mannheim, Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung.

Le Bas, C. (2000): Demand Growth as a Determinant of R&D Expenditures: A quantitative
Study at the Sectoral Level. Centre Walras Working Paper. Lyon, Université Lyon 2.

Le Bas, C. (2001): How Variations of Economic Activity Can Push or Pull Innovative Activity:
A Survey. Centre Walras Working Paper. Lyon, Université Lyon 2.

OECD und Eurostat (2005): Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innova-
tion Data. 3. Aufl. Paris, OECD.

Ouyang, M. (2011): On the Cyclicality of R&D. The Review of Economics and Statistics, 93,
5427553

Peters, B. (2009): Persistence of Innovation: Stylised Facts and Panel Data Evidence. Jour-
nal of Technology Transfer, 34, 226—243.

Rafferty, M. und M. Funk (2004): Demand shocks and firm-financed R&D expenditure.
Applied Economics, 36, 1529-1530.

Rammer, C., B. Aschhoff, D. Crass, T. Doherr, C. Kéhler, B. Peters, F. Schwiebacher und
T. Schubert (2011): Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ergebnisse der Innovations-
erhebung 2010. Mannheim, Zentrum fiir Europiische Wirtschaftsforschung.

Rammer, C., H. Penzkofer, A. Stephan, C. Grenzmann, D. Heger und B. Nagel. (2004):
FuE- und Innovationsverhalten von KMU und GrofSunternehmen unter dem Einfluss der Kon-
Jjunktur. Studien zum deutschen Innovationssystem 22-2004. Berlin, Bundesministerium
fur Bildung und Forschung.

Shleifer, A. (1986): Implementation Cycles. Journal of Political Economy, 94, 1163—-1190.
Walde, K. und U. Woitek (2004): R&D Expenditure in G77 Countries and the Implications
for Endogenous Fluctuations and Growth. Economics Letters, 82, 91-97.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 80. Jahrgang | 03.2011

33





