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Zusammenfassung: Anhand von Befragungsdaten sowie administrativen, verbundenen Arbeitgeber-Arbeit
nehmerDaten untersucht dieser Beitrag die Lohnmobilitat von jiingeren, unter 35 Jahre alten Geringverdie-
nern in Deutschland im Zeitraum 1995 bis 2010. Deskriptiv zeigt sich, dass der Anteil der Geringverdiener
in dieser Altersgruppe seit Mitte der 90er Jahre signifikant gestiegen ist und deutlich hoher liegt als der
Anteil an allen Beschaftigten. Die Aufstiegschancen der jiingeren Geringverdiener lagen dabei stets liber
denen aller Geringverdiener. Im Zeitverlauf sind ein Abfall der Aufstiegsmobilitdt in den spaten 90er Jahren
sowie ein erneuter Anstieg im Verlauf des neuen Jahrtausends zu beobachten. Multivariate Analysen unter
Verwendung bivariater Probitmodelle mit endogener Selektion weisen darauf hin, dass Frauen schlechtere
Aufstiegschancen haben als Manner. Das individuelle Bildungsniveau der jiingeren Geringverdiener ist ein
wichtiger Erklarungsfaktor des individuellen Aufstiegs. Des Weiteren spielen Merkmale des Arbeitgebers, wie
zum Beispiel die BetriebsgroRe und die Zusammensetzung der Belegschaft, eine wichtige Rolle.

Summary: Using survey data and administrative linked employeremployee data, this article analyzes the
wage mobility of young (less than 35 years of age) low-wage earners in Germany during the period 1995-
2010. Descriptive results show that the share of low-wage earners among young workers has increased since
the mid-90s and is clearly higher than the share among all workers. During the same period, the upward
mobility of young low-wage workers was always higher compared to all low-wage workers. Over time we find
a decrease in upward mobility in the late 90s and an increase in the following years. Based on bivariate Probit
models with endogenous selection our results show less upward mobility for women compared to men. Educa-
tion is an important determinant for upward mobility. In addition, we find that employer characteristics like
for example the number of employees or the composition of the workforce do matter for upward mobility.
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I Einleitung

Der Anteil der Niedriglohnbeschiftigten® in Deutschland ist seit Mitte der goer Jahre kontinuier-
lich angestiegen. Fragen zu Umfang und Zusammensetzung dieses Segments der Lohnvertei-
lung finden inzwischen nicht nur in der akademischen Diskussion grofle Beachtung, sondern
auch in der breiten Offentlichkeit sowie in der Politikberatung,.

Der Niedriglohnsektor wird dabei aus zwei unterschiedlichen Perspektiven diskutiert. Zum ersten
aus einer Verteilungsperspektive: Hierbei wird er primdr als Verteilungsproblem aufgefasst, dem
entgegengesteuert werden muss. Niedriglohnbeschiftigung wird in dieser Perspektive hiufig
mit Armut oder Armutsgefihrdung gleichgesetzt. Hieraus leitet sich in einem nichsten Schritt
auch die Forderung nach allgemeinen Mindestlhnen ab (vergleiche zum Beispiel Kalina und
Weinkopf 2010). Demgegentiber steht eine weniger negative Sichtweise auf den Niedriglohnsek-
tor, die argumentiert, dass gerade eine Beschiftigung im Niedriglohnsektor Sprungbrett in eine
hoher bezahlte Beschiftigung sein kann. Insbesondere fiir arbeitsmarktferne Personen biete
eine Beschiftigung im Niedriglohnsektor zudem die Méglichkeit, wieder in den Arbeitsmarkt
integriert zu werden. Ein funktionsfihiger Niedriglohnsektor ist in dieser Argumentationslinie
ein wichtiger Bestandteil des Arbeitsmarktes (vergleiche zum Beispiel ifo Institut 2007).

Im Rahmen dieser Diskussion ist auch der Grad an Lohnmobilitit in einer Gesellschaft von
hoher Bedeutung: Existiert eine ausgeprigte Aufstiegsmobilitit aus dem Niedriglohnsektor,
ist der Verbleib im Niedriglohn also nur transitorisch, so kann niedrig bezahlte Beschiftigung
tatsichlich als Einstiegshilfe beziehungsweise Sprungbrett fiir arbeitsmarktferne Beschiftigte
fungieren. Existiert hingegen eine starke Persistenz der Zugehorigkeit zum Niedriglohnsektor,
so tritt die Sprungbrettfunktion in den Hintergrund, und die Verteilungsaspekte gewinnen an
Bedeutung (vergleiche hierzu auch Atkinson et al. 1992: 24 ff).

Die Diskussion iiber das Ausmafl der Aufstiegsmobilitit aus dem Niedriglohn ist dabei insbeson-
dere auch relevant fiir die Gruppe der jiingeren Arbeitnehmer (unter 35 Jahre), also derjenigen,
die noch am Anfang ihres Erwerbslebens stehen.? Im Fall hoher Lohnmobilitit kann ein Be-
rufseinstieg in niedrig bezahlter Beschiftigung als vergleichsweise unproblematisch angesehen
werden, wenn er mit hoher Wahrscheinlichkeit lediglich eine temporire Episode im Berufsleben
der Betroffenen bleibt; ist Niedriglohnbeschiftigung allerdings hiufig persistent, so besteht die
Gefahr sich bereits friih verfestigender Armutskarrieren sowie lingerfristig eines Anstiegs der
Altersarmut.

Bisherige Studien weisen darauf hin, dass Jiingere iiberdurchschnittlich oft zum Niedriglohn-
sektor gehoren. Detaillierte Auswertungen zur Lohnmobilitit dieser Gruppe von Beschiftigten
gibt es jedoch bislang nicht. An dieser Stelle setzt der vorliegende Artikel an: Er beantwortet die
Frage, wie sich die Aufstiegschancen der jiingeren Geringverdiener wihrend der Ausweitung

1 In Ubereinstimmung mit dem GroBteil der existierenden Literatur wird im Rahmen dieser Studie die Niedriglohnschwelle als zwei
Drittel des Medianlohns aller Beschaftigten definiert.

2 Der Fokus dieses Artikels liegt nicht nur auf jungen (unter 25 Jahre alten) Arbeitnehmern, von denen viele zumeist Berufseinsteiger
sind. Um eine breitere Perspektive auf den Niedriglohnsektor einzunehmen, betrachten wir jiingere, bis 35 Jahre alte Arbeitnehmer. Im
Vergleich zu allen Arbeitnehmern weist diese Gruppe - dhnlich wie die Gruppe der unter 25-Jahrigen - ebenfalls einen tiberdurchschnitt
lich hohen Anteil an Geringverdienern auf.
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des Niedriglohnsektors seit Mitte der goer Jahren entwickelt haben und welches entscheidende
Determinanten fiir den Aufstieg dieser Beschiftigten in hoher bezahlte Beschiftigung sind.

Die Hauptergebnisse sind folgende: Der Anteil der Beschiftigten im Niedriglohnsektor ist seit
Mitte der goer Jahre in der Gruppe der Jiingeren signifikant angestiegen und deutlich hoher
ausgefallen als fiir alle Beschiftigten. Die Chancen der Jiingeren, aus dem Niedriglohnsektor
aufzusteigen, lagen dabei wihrend der gesamten Zeitperiode {iber denen der Geringverdiener
insgesamt. Uber die Zeit zeigt sich ein Abfall der Mobilitit in den spiten goer Jahren und ein
erneuter Anstieg im Verlauf des neuen Jahrtausends. Eine der wichtigsten individuellen Deter-
minanten des Aufstiegs aus dem Niedriglohnsektor stellt dabei die Bildung der Beschiftigten dar.
Auch die Charakteristika des Arbeitgebers beeinflussen die Aufstiegswahrscheinlichkeit.

2 Literaturiiberblick

Die Aufstiegsmobilitit von Geringverdienern wurde bisher in verschiedenen Studien sowohl
deskriptiv als auch 6konometrisch untersucht. Eine deskriptive, mit Daten der IAB-Beschif-
tigtenstichprobe (IABS) durchgefiihrte Studie von Eichhorst et al. (2005) deckt den Zeitraum
1996—2001 ab. Sie zeigt, dass minnliche und jiingere vollzeitbeschiftigte Geringverdiener sowie
Hochschulabsolventen iiberdurchschnittlich gute Aufstiegschancen haben. Ein Vergleich der ag-
gregierten Aufstiegsraten fiir die Zeitriume 1996-2001 und 1986-1991 macht zudem deutlich,
dass die Aufstiegsmobilitit westdeutscher Geringverdiener iiber die Zeit abgenommen hat. Auch
Kalina (2008) findet deskriptiv eine abnehmende Aufstiegsmobilitit in diesem Zeitraum, wobei
seine Studie auch Teilzeitbeschiftigte betrachtet.

Eine 6konometrische Studie der Europdischen Kommission (siehe European Commission 2004)
vergleicht die Aufstiegsmobilitit von Geringverdienern in Europa im Zeitraum 1994 bis 2001
und bezieht ebenfalls Teilzeitbeschiftigte mit ein. Unter Verwendung des Europdischen Haus-
haltspanels (ECHP) zeigt sie fiir Deutschland eine im europiischen Vergleich relativ niedrige
Aufwirtsmobilitit. Gepoolte Logit-Regressionen fiir alle EU-Mitgliedsstaaten weisen darauf hin,
dass Frauen, Altere und Geringqualifizierte vergleichsweise niedrigere Aufstiegschancen haben.
In Regressionen mit fixen Effekten jedoch erweist sich ein Teil dieser Merkmale als insignifi-
kant.

Unter Verwendung von verbundenen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Daten der Bundesagentur fiir
Arbeit und bivariaten Probitmodellen mit endogener Selektion zeigen Schank et al. (2009) fur
den Zeitraum 1998/99 bis 2005, dass Betriebsmerkmale die Aufstiegswahrscheinlichkeit von
Geringverdienern signifikant beeinflussen. Unter Kontrolle der personlichen Merkmale der Ge-
ringverdiener haben beispielsweise die Branche des Beschiftigungsbetriebs sowie dessen Gro-
e und Beschiftigtenstruktur einen signifikanten Einfluss auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit.
Ebenso erweisen sich Betriebswechsel von Geringverdienern als wichtiges Instrument fiir den
Aufstieg. In einem verwandten Artikel zeigen Mosthaf et al. (2011) auflerdem, dass kleine Betrie-
be sowie Betriebe mit einem hohen Anteil an Niedriglohnbeschiftigten hiufig Sackgassen fiir
Geringverdiener darstellen. Das Verharren in bestimmten (meist weniger qualifizierten) Jobs
senkt ebenfalls die Wahrscheinlichkeit aus dem Niedriglohnsektor aufzusteigen.
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Auf die Relevanz interner Arbeitsmirkte deutet der Artikel von Gilirtzgen und Heinze (2010).
Anhand des Linked-Employer-Employee-Datensatzes des IAB (LIAB) schitzen die Autorinnen
ein trivariates Probitmodell und untersuchen die innerbetriebliche Aufstiegsmobilitit von Ge-
ringverdienern im Zeitraum 1999 bis 2004. Sie zeigen, dass die Betriebsgrofie, die Existenz von
Tarifvertrigen und von Betriebsriten die innerbetriebliche Aufstiegswahrscheinlichkeit von Ge-
ringverdienern beeinflussen; in Abhingigkeit vom Geschlecht ergeben sich jedoch unterschied-
liche Wirkungsmuster.

Anhand eines verbundenen administrativen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Datensatzes untersucht
Stephani (2012) das Reallohnwachstum und die Karrieremuster von vollzeitbeschiftigten Ge-
ringverdienern zwischen 2001 und 2006. Multivariate Modelle mit endogener Selektion zeigen
den Einfluss von Personenmerkmalen und betrieblicher Heterogenitit auf. Den Ergebnissen zu-
folge existiert ein signifikantes Ausmaf von Aufwirts- und Abwirtsmobilitit im Niedriglohnsek-
tor, wobei die am schlechtesten bezahlten Geringverdiener ein hoheres relatives Lohnwachstum
aufweisen als die besser bezahlten. Die Mehrheit jener Geringverdiener, die bis 2004 aus dem
Niedriglohnsektor aufgestiegen sind, befand sich zwei Jahre spiter immer noch in hoher bezahl-
ter Beschiftigung. Dies deutet darauf hin, dass die Aufwirtsmobilitit von Geringverdienern kein
lediglich temporires Phinomen ist.

Auf Grundlage des SOEP schitzt Uhlendorff (2006) ein dynamisches multinomiales Logit-Mo-
dell mit zufilligen Effekten fiir westdeutsche Minner im Zeitraum 1998-2003 und betrachtet da-
bei die Zustinde Niedriglohnbeschiftigung, hoher bezahlte Beschiftigung und Arbeitslosigkeit.
Er findet heraus, dass sowohl fiir Niedriglohnbeschiftigung als auch fiir Arbeitslosigkeit eine
starke Zustandsabhingigkeit existiert: Personen, die sich in einem dieser Zustinde befinden,
verweilen iiber lingere Zeit darin und weisen eine hohe Wahrscheinlichkeit auf, spiter erneut
davon betroffen zu sein. Im Vergleich zu Arbeitslosen haben Geringverdiener jedoch bessere
Chancen, in Zukunft eine hohere Entlohnung zu erhalten beziehungsweise itberhaupt einen
Job zu haben. Uhlendorff (2006) folgert daraus, dass eine Niedriglohnbeschiftigung durchaus
ein Sprungbrett fiir die Betroffenen sein kann. Unter Verwendung derselben Methode bestitigen
Mosthaf et al. (2009) dieses Ergebnis fiir westdeutsche Frauen.

Griin et al. (2011) kombinieren Daten der IABS und der sterreichischen Arbeitsverwaltung und
schitzen multivariate Verweildauermodelle. Sie finden ,keine iiberzeugende Evidenz fiir echte
negative Dauerabhingigkeit (Seite 5) von Niedriglohnbeschiftigung in Deutschland. Thre Ergeb-
nisse deuten zudem darauf hin, dass Geringverdiener ihr Riickfallrisiko in Arbeitslosigkeit durch
den Erwerb von Humankapital verringern kénnen.

Unter Verwendung eines dynamischen multinomialen Logit-Modells mit zufilligen Effekten
zeigt Mosthaf (2011) anhand der Stichprobe der Integrierten Erwerbsbiographien des IAB (IEBS)
fur den Zeitraum 2000 bis 2006, dass die Sprungbrettfunktion von Niedriglohnbeschiftigung
vom individuellen Qualifikationsniveau abhingt: Wihrend fur Geringqualifizierte Niedriglohn-
beschiftigungen durchaus Sprungbretter in hoher bezahlte Beschiftigung sein kénnen, scheint
dies fiir Arbeitnehmer mit Universititsabschluss nicht der Fall zu sein. Ihre Chancen, eine bes-
ser bezahlte Beschiftigung zu finden, sind gleich gro, wenn sie niedriglohnbeschiftigt bezie-
hungsweise nicht beschiftigt sind. Die Ergebnisse deuten zudem darauf hin, dass fiir Arbeit-
nehmer mit Universititsabschluss Niedriglohnbeschiftigungen mit negativen Signaleffekten
einhergehen kénnen.
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Die bisherigen Studien integrieren zwar das Alter der Geringverdiener als Kontrollvariable und
zeigen, dass Jiingere im Vergleich zu Alteren eine hhere Aufwirtsmobilitit aufweisen. Dieses
Ergebnis ist in Ubereinstimmung mit den Vorhersagen der Humankapitaltheorie und der Such-
theorie: Diese Theorien besagen unter anderem, dass gerade jiingere Beschiftigte besonders
hiufig durch die Akkumulation von allgemeinem und betriebsspezifischem Humankapital sowie
durch Suchen (und Finden) eines passenderen Jobs in héher bezahlte Beschiftigung aufsteigen
(vergleiche Cahuc und Zylberberg 2004). Keine der bisherigen Studien untersucht jedoch expli-
zit die Aufstiegsmobilitit von jiingeren Geringverdienern in Deutschland, sodass bislang keine
Informationen iiber das Ausmaf} und die Determinanten ihrer Aufwirtsmobilitit existieren. Die-
se Liicke méchten wir im vorliegenden Beitrag schlieflen; wir konzentrieren uns dabei auf die
Aufstiegsmobilitit der unter 35 Jahre alten Geringverdiener.

3 Datengrundlage und Abgrenzung der Stichprobe
3.1 Verwendete Datensatze

Prinzipiell eignen sich zur Analyse des Niedriglohnsektors beziehungsweise der Niedriglohnmo-
bilitit in Deutschland vor allem zwei Arten von Datensitzen. Man kann entweder auf Daten aus
Haushaltsbefragungen zuriickgreifen oder alternativ auf administrative Daten, beispielsweise
aus den Meldungen zur Sozialversicherung. Beide Typen von Datensitzen haben spezifische
Vor- und Nachteile. So liegen in Haushaltsbefragungen meistens wichtige Angaben zum Fami-
lienhintergrund der Befragten vor. In administrativen Daten sind derlei Informationen in der
Regel nicht enthalten, im Gegenzug erlauben letztere jedoch aufgrund ihrer hohen Fallzahl hiu-
fig detailliertere multivariate Analysen. Im vorliegenden Bericht verwenden wir daher mit dem
Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und dem Beschiftigtenpanel der Bundesagentur fiir Arbeit
(BAP) sowohl Befragungsdaten als auch administrative Daten.

Das SOEP ist ein seit 1984 jahrlich durch das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW
Berlin) erhobenes Haushaltspanel, das aktuell circa 11 ooo Haushalte und circa 20 ooo Indi-
viduen umfasst (Wagner et al. 2007). In der vorliegenden Analyse verwenden wir die Version
SOEPv27, deren Daten bis zum Jahr 2010 reichen. Das BAP hingegen enthilt administrative
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit aus den Meldungen zur Sozialversicherung (Schmucker
und Seth 2006). Wir verwenden die schwach anonymisierte Version des BAP (1998-2005), die
im Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit im Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) in Niirnberg fiir Forschungszwecke zur Verfiigung steht. Insgesamt lie-
fert das BAP Informationen zu circa 6oo ooo sozialversicherungspflichtig und geringfiigig Be-
schiftigten in Deutschland.

Fiir die vorliegende Fragestellung liegen die Vorteile des SOEP gegeniiber dem BAP vor allem
in den Angaben der Befragten iiber die geleistete Arbeitszeit sowie den Angaben zur familii-
ren Situation. Ein grofer Vorteil der administrativen Daten hingegen ist — neben der bereits
angesprochenen deutlich hoheren Fallzahl — die Tatsache, dass diese Daten auch eine Reihe
von Informationen zu den Beschiftigungsbetrieben der beobachteten Arbeitnehmer enthalten.
Anhand des BAP kénnen daher auch Betriebsmerkmale genauer untersucht werden. Diese im
SOEP nicht verfiigbaren Informationen sind wichtig, um mégliche Einfliisse von Betriebscha-
rakteristika auf die Niedriglohnmobilitit analysieren zu kénnen, wie sie zum Beispiel Schank
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et al. (2009) nachgewiesen haben. Aus diesem Grund fithren wir die Analysen mit dem SOEP
fiir den Zeitraum 1995 bis 2010 durch und iiberpriifen dann anhand des BAP fiir den Zeitraum
1999 bis 2005, welchen Einfluss die Betriebscharakteristika auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit
der Geringverdiener haben.

3.2 Abgrenzung der Stichproben

Wir beschrinken unsere SOEP-Stichprobe auf abhingig Beschiftigte, das heifdt, wir schlieRen
Selbstindige und Freiberufler aus. Fiir diese Gruppen kénnen keine eindeutigen Stundenléhne
berechnet werden, da sie weitgehend selbst tiber ihre Arbeitszeit und ihre Entlohnung entschei-
den. Ebenso werden alle Auszubildenden aus der Analysestichprobe ausgeschlossen. Auszubil-
dende oder anderweitig noch in Ausbildung befindliche Beschiftigte weisen zwar hiufig niedrige
Einkommen auf; diese sind jedoch gerade auf den Ausbildungscharakter ihres Beschiftigungs-
verhiltnisses zuriickzufithren, dessen Hauptzweck die Vermittlung berufsrelevanten Wissens
fuir eine spitere, qualifizierte Beschiftigung ist. Gerade bei der Analyse der Mobilitit von jiinge-
ren Beschiftigten wiirde eine Vernachlissigung dieses Aspekts zu verzerrten Ergebnissen fiih-
ren. Fiir die verbleibende Gruppe von Personen im SOEP bilden wir den durchschnittlichen
Stundenlohn fiir jedes Jahr aus den individuellen Angaben zum Einkommen und den geleisteten
Arbeitsstunden.s

Aus dem BAP konnen keine Stundenlohne bestimmt werden, da der Datensatz nur den durch-
schnittlichen Monatslohn der Beschiftigten enthilt und keine Informationen zur geleisteten
Arbeitszeit liefert. Um die Vergleichbarkeit der aus SOEP und BAP ermittelten Léhne sicher-
zustellen, beschrinken wir unsere Stichprobe des BAP daher auf sozialversicherungspflichtig
Vollzeitbeschiftigte* und schlieen Auszubildende ebenfalls aus.s

Als Niedriglohnschwelle verwenden wir — in Ubereinstimmung mit dem gréften Teil der bis-
herigen Studien — den Wert von zwei Drittel des Medianlohns aller Beschiftigten im jeweiligen
Jahr, der fuir West- und Ostdeutschland getrennt berechnet wurde. Beschiftigte werden als Ge-
ringverdiener klassifiziert, wenn ihr Lohn unterhalb dieser Schwelle liegt.

4 Deskription

Der Anteil der Beschiftigten, deren Lohn in einem bestimmten Beobachtungsjahr unterhalb
der Niedriglohnschwelle liegt, ist in Abbildung 1 anhand des SOEP fiir den Zeitraum 1995 bis
2010 dargestellt.® Im Jahr 2010 lag die Niedriglohnschwelle bei einem Stundenlohn von 9,53

3 Hierbei sind Uberstundenzuschlge beriicksichtigt. Einmalige Sonderzahlungen wie Weihnachts- oder Urlaubsgeld sind nicht enthal-
ten.

4 Inden Daten liegt die Information vor, ob die Person im Rahmen der im Betrieb geltenden Arbeitszeiten vollzeitbeschaftigt ist. Diese
Arbeitszeit kann je nach Tarifvertrag variieren.

5  Ausgeschlossen werden in beiden Datensatzen Personen mit einem Stundenlohn unter 2,5 Euro (gemessen in Preisen des Jahres
2010).

6  Fur die deskriptive Analyse in diesem Abschnitt wurde ausschlieBlich das SOEP verwendet.
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Abbildung 1

Anteil der Beschiftigten im Niedriglohnsektor an allen Beschaftigten
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Abhangig Beschéftigte (Voll- und Teilzeit) ohne Auszubildende.
Quelle: SOEPv27, eigene Berechnungen.

Euro in Westdeutschland und 7,22 Euro in Ostdeutschland.” In Westdeutschland erzielten 2010
21,4 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten einen Stundenlohn unterhalb dieser
Schwelle, in Ostdeutschland lag der Anteil bei 21,2 Prozent. Ahnlich wie in anderen Studien
(zum Beispiel Brenke und Grabka 2011) ergibt sich fiir die gesamte Bundesrepublik damit ein
Anteil von rund 21 Prozent. Der Zeittrend zeigt, dass es (zumindest seit 1995) keine auffilligen
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland im Anteil der Geringverdiener gab. Die in
Abbildung 1 ausgewiesenen Werte bestitigen das, durch andere Studien ebenfalls dokumen-
tierte, kontinuierliche Wachstum des Niedriglohnsektors (vergleiche zum Beispiel Kalina und
Weinkopf 2010): Der Anteil der Geringverdiener in Deutschland lag 1995 bei 14 Prozent (13,8 in
Westdeutschland beziehungsweise 14,8 in Ostdeutschland) und ist somit in den letzten 15 Jahren
um rund 50 Prozent angestiegen.

In Abbildung 2 ist der Anteil der jiingeren (unter 35-jahrigen) Beschiftigten abgetragen, deren
Stundenlohn unterhalb der Niedriglohnschwelle liegt. 2010 betrug ihr Anteil 30,0 Prozent in
Westdeutschland und 25,8 Prozent in Ostdeutschland; fiir Gesamtdeutschland ergibt sich ein
Anteil von 29,3 Prozent. Damit sind die Jiingeren deutlich stirker von Niedriglohnbeschiftigung
betroffen als andere Beschiftigte. Im Zeitverlauf zeigt sich fiir die Jiingeren zudem ein deutlicher
Anstieg des Anteils an Geringverdienern in beiden Landesteilen. Fiir Ostdeutschland zeigt sich
in den letzten Beobachtungsjahren ein Riickgang des Anteils, der den vorherigen deutlichen
Anstieg allerdings nur teilweise kompensiert. Beginnend bei einem Wert von 17,3 Prozent (West-
deutschland: 17,6 Prozent, Ostdeutschland: 16,2 Prozent) 1995, ist der Anteil der Jiingeren, die
einen Lohn unterhalb der Niedriglohnschwelle beziehen, bis 2010 doppelt so stark gestiegen wie
fiir alle sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten.

7  Beide Werte sind in Euro und in Preisen von 2010 gemessen.
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Abbildung 2

Anteil der Beschiftigten im Niedriglohnsektor bei den Jiingeren
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Quelle: SOEPv27; eigene Berechnungen.

Den direkten Vergleich der Entwicklung des Anteils der Geringverdiener im Zeitverlauf fiir alle
Beschiftigten (aus Abbildung 1) und fiir die Jiingeren (aus Abbildung 2) liefert Abbildung 3. Es
wird deutlich, dass der Anteil der Geringverdiener unter den Jiingeren im gesamten Beobach-
tungszeitraum deutlich oberhalb des Anteils der Geringverdiener an allen Beschiftigten liegt.
Wihrend in den ersten Jahren des Beobachtungszeitraums der Anstieg fiir beide Gruppen sehr
dhnlich verlaufen ist, zeigt sich ab Anfang der 2000er Jahre ein stirkerer Anstieg in der Gruppe
der Jiingeren. Erst in den letzten drei Beobachtungsjahren scheint sich diese Liicke etwas zu
schliefen. Wihrend der Anteil der Geringverdiener an allen Beschiftigten kontinuierlich tiber
die Zeit angestiegen ist, zeigt sich fiir die Jilngeren seit 2008 ein leichter Riickgang des Anteils
an Geringverdienern.

Neben der Frage, wie viel Prozent der Jiingeren einen Lohn unterhalb der Niedriglohnschwelle
erhilt, ist es auch interessant zu erfahren, welchen Anteil die Gruppe der Jiingeren am Niedrig-
lohnsektor hat. Dies ist in Abbildung 4 dargestellt. Die durchgezogene Linie stellt dabei fiir Ge-
samtdeutschland den Anteil der Jiingeren an allen Beschiftigten dar. Die anderen Linien stellen
den Anteil der Jiingeren am Niedriglohnsektor dar, jeweils fiir Gesamtdeutschland beziehungs-
weise nach West-/Ostdeutschland getrennt. Insgesamt ist zu erkennen, dass in allen Jahren der
Anteil der Jiilngeren am Niedriglohnsektor deutlich hoher ist als der Anteil der Jiingeren an allen
Beschiftigten. So betrigt der Anteil der unter 35-Jihrigen am Niedriglohnsektor 2010 35,4 Pro-
zent (Westdeutschland: 36,0 Prozent, Ostdeutschland: 32,6 Prozent). Der Anteil der Jiingeren an
allen Beschiftigten hingegen lag bei nur 25,9 Prozent.

Die bisher prisentierten Ergebnisse bestitigen die Evidenz einer Ausweitung des Niedriglohn-

sektors iiber die Zeit auch fiir die Gruppe der jiingeren Arbeitnehmer. Um diesen Anstieg in den
Kontext der Lohn- und Arbeitsmarktentwicklung setzen zu kénnen, ist jedoch auch eine Analyse
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Abbildung 3

Anteil der Beschiftigten im Niedriglohnsektor bei den Jiingeren
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Abhangig Beschéftigte (Voll- und Teilzeit) ohne Auszubildende.
Quelle: SOEPv27, eigene Berechnungen.

der gleichzeitigen Entwicklung der Aufstiegsmobilitit aus Niedriglohnbeschiftigung sinnvoll.
Hierzu prisentieren wir im Folgenden die Ergebnisse einer Mobilititsanalyse.?

Fiir die Analyse der Mobilitit von Beschiftigten miissen in der Regel mindestens zwei Messzeit-
punkte festgelegt werden (jeweils ein Start- und ein Endpunkt). Um einen ausreichend grofen
Untersuchungszeitraum zu betrachten, analysieren wir im Rahmen dieser Studie die Mobilitit
der Geringverdiener in Zeitrdumen von jeweils fiinf Jahren. In Abbildung 5 sind die Ergebnisse
fur verschiedene Fiinfjahreszeitriume abgetragen, zum Beispiel fiir 1995-1999, 1996—2000
und so weiter. Auf der horizontalen Achse ist das jeweilige Startjahr angegeben. Der Datenpunkt
im Jahr 1995 beispielsweise bezieht sich auf den Zeitraum 1995 bis 1999. Aus diesem Grund ist
der letzte hier darstellbare Zeitraum die Periode 2006 bis 2010. Als Aufsteiger wird gezihlt, wer
im Startjahr im Niedriglohnsektor beschiftigt war und im letzten Jahr des Beobachtungszeit-
raums einen Lohn oberhalb der Niedriglohnschwelle erhalten hat.°

Abbildung 5 macht deutlich, dass der Anteil der Aufsteiger unter den jiingeren Geringverdienern
itber die gesamte Zeit hoher liegt als der Anteil der Aufsteiger unter allen Geringverdienern:
Jilngere Geringverdiener haben also bessere Aufstiegschancen als der Durchschnitt der Gering-
verdiener. Dieses Resultat steht in Einklang mit den Ergebnissen vorheriger Studien, die einen
negativen Zusammenhang zwischen dem Alter der Geringverdiener und ihrer Aufstiegsmobi-
litdt nahelegen.

8  Aus Griinden der besseren Lesbarkeit erfolgt hier keine gesonderte Darstellung von Ost- und Westdeutschland. Analog zur bisherigen
Beschreibung sind die Ergebnisse in beiden Landesteilen jedoch sehr dhnlich. Die Werte fiir die einzelnen Landesteile sind bei den Auto-
ren auf Anfrage erhaltlich.

9  Als Nichtaufstieg werden sowohl Niedriglohnbeschaftigung als auch Arbeitslosigkeit oder das Verlassen des Arbeitsmarktes gewer-

tet. Eine Beschrankung der Analyse auf Personen die sowohl im Start- als auch im Endjahr beschaftigt sind wiirde zu einer Uberschatzung
der Aufstiegsmobilitat fihren.
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Abbildung 4

Anteil der Jiingeren am Niedriglohnsektor (NL)
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Fiir die Jiingeren zeigt sich, dass in der ersten Beobachtungsperiode 1995-1999 ein Anteil von
36 Prozent den Aufstieg in hoher bezahlte Beschiftigung schaftt. Dieser Anteil steigt zuerst deut-
lich an und liegt fiir den Zeitraum 1996—2000 bei 50 Prozent, sinkt dann aber bis auf das Aus-
gangsniveau zuriick (Zeitraum 2000-2004). Ab 2002 steigt die Aufwirtsmobilitit wieder und
liegt im letzten beobachteten Zeitraum (2006—2010) mit einem Anteil an Aufsteigern von 42,5

Abbildung 5

Aufstiege aus dem Niedriglohnsektor
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Quelle: SOEPV27, eigene Berechnungen, basierend auf 5-Jahresfenstern. Ausgewiesen sind die jeweiligen Startjahre.
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Prozent iiber dem Ausgangsniveau im Jahr 1995. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum ist
damit der Anteil der Aufsteiger in der Gruppe der Jiingeren um 18 Prozent angestiegen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieses Kapitels, dass Jiingere iiberdurchschnittlich hiufig von
Niedriglohnbeschiftigung betroffen sind. Dies ist allerdings begleitet von einer durchgehend
hoheren Aufstiegswahrscheinlichkeit der jiingeren Geringverdiener verglichen mit allen Gering-
verdienern. Uber den Beobachtungszeitraum ist der Anteil der Geringverdiener unter den Jiinge-
ren auflerdem zwar gewachsen, gleichzeitig hat aber auch ihre Aufwirtsmobilitit zugenommen.
Moglicherweise hat diese gestiegene Aufwartsmobilitit das Wachstum des Anteils von Geringver-
dienern unter den jiingeren Beschiftigten zumindest teilweise kompensiert. Eine Analyse mogli-
cher Determinanten dieser Aufstiegsmobilitit erfolgt im nichsten Abschnitt dieses Beitrags.

5 Multivariate Analyse

Um die Frage zu beantworten, welche Faktoren die Aufstiegsmobilitit jiingerer Geringverdiener
beeinflussen, wird in diesem Kapitel eine multivariate Analyse moglicher Einflussgrofien durch-
gefithrt. Im ersten Abschnitt wird kurz auf die verwendete Methodik und das ckonometrische
Modell eingegangen. Im zweiten Abschnitt werden die Ergebnisse dargestellt.

5.1 Methodik und 6konometrisches Modell

Die zentrale, zu modellierende Grofe ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein im Startjahr im Nied-
riglohnsektor Beschiftigter im Endjahr eine héher entlohnte Beschiftigung inne hat. Wir mo-
dellieren diesen individuellen Aufstieg als Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein
Aufstieg vorliegt, und die ansonsten den Wert o aufweist. Der zeitliche Verlauf dieser Variable ist
in Abbildung 5 abgetragen und wurde im vorangegangenen Kapitel diskutiert.

Prinzipiell kénnte die Wahrscheinlichkeit aufzusteigen folgendermaflen als einfaches Probit-
Modell dargestellt und geschitzt werden:

P(ya=1)=P(yi = f(xp +e.)>K) =p(xp). (M

Hierbei ist y, eine Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein Geringverdiener im End-
jahr tiber der Niedriglohnschwelle entlohnt ist, und die den Wert o annimmt, wenn keine hoher
entlohnte Beschiftigung vorliegt. yii ist die zugrundeliegende latente Variable, x, sind erklaren-
de Variablen, k bezeichnet die Niedriglohnschwelle und ¢ die kumulierte Standardnormalver-
teilung. Diese Spezifikation wiirde allerdings die Selektion in den Ausgangszustand, namlich in
Niedriglohnbeschiftigung im Ausgangsjahr, unberiicksichtigt lassen und dadurch zu verzerrten
Schitzwerten fiir die Effekte der erklirenden Variablen fithren (siehe zum Beispiel Heckman
1981). In Anlehnung an das Vorgehen von Stewart und Swaffield (1999) und Schank et al. (2009)
kann diese Selektion jedoch als ein zweites einfaches Probitmodell dargestellt werden:

Py =1)=P(yo = g(ziy" +€4) <k) =¢(z7). @)

Hierbei ist y,  eine Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine Person im Startjahr im
Niedriglohnsektor beschaftigt war; wenn sie im Startjahr hingegen einen Lohn tiber der Niedrig-
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lohnschwelle erhalten hat, hat y,) den Wert o. z, sind erklarende Variablen, die Storterme &, und
&, sind bivariat normalverteilt mit Korrelation p. Gegeben, dass eine Person im Startjahr niedrig-
lohnbeschiftigt war, lasst sich ihre Aufstiegswahrscheinlichkeit in héher bezahlte Beschiftigung
dann als bivariates Probitmodell mit endogener Selektion schitzen:

¢2 (xiﬂ,Z:V up)
P [1:1 AU:1 =, 3
(ya=1]yo=1) 57 3)

wobei ¢, die kumulierte bivariate Standardnormalverteilung bezeichnet. In Anlehnung an die
weiter oben diskutierten bisherigen Studien zur Aufstiegsmobilitit von Geringverdienern zie-
hen wir personliche Merkmale, Jobmerkmale und Unternehmens- beziehungsweise Betriebs-
charakteristika als erklarende Variablen heran. Aufgrund des begrenzten Rahmens verzichten
wir an dieser Stelle jedoch auf die Darstellung des jeweiligen theoretischen Hintergrunds und
verweisen diesbeziiglich auf die bisherigen Studien, beispielsweise von Schank et al. (2009) oder
Mosthaf et al. (2009).

5.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der im vorigen Abschnitt spezifizierten multivariaten Schitzungen fiir die Grup-
pe der Jiingeren finden sich in Tabelle 1. Die ersten drei Spalten prisentieren die Ergebnisse
der Modellspezifikationen, die auf Basis des SOEP geschitzt wurden. In der ersten Spalte von
Tabelle 1 (SOEP I) sind die Ergebnisse fiir eine gepoolte Stichprobe dargestellt. Hier gehen alle
Beobachtungen derjenigen Personen ein, die in einem der Jahre 1996 bis 2006 niedriglohnbe-
schiftigt waren und vier Jahre spiter entweder héher entlohnt beschiftigt waren (= Aufstieg),
oder niedriglohnbeschiftigt, arbeitslos oder nicht mehr am Arbeitsmarkt waren. In der zweiten
Spalte von Tabelle 1 (SOEP II) ist die Auswahl auf die Startjahre 1996 bis 1998 beschrinkt. Diese
Startjahre waren in der vorhergehenden deskriptiven Analyse in Abbildung 5 als Jahre mit beson-
ders hoher Mobilitit zu erkennen. In der dritten Spalte von Tabelle 1 (SOEP III) sind die Ergeb-
nisse fiir die drei aktuellsten Startjahre (2004—2006) abgetragen. In allen drei Spezifikationen
ist es moglich, dass Personen mehrfach (fiir mehrere Startjahre) beobachtet werden. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, sind die Standardfehler auf Ebene der Personen geclustert.

Im Rahmen der Modellierung mit dem SOEP in Tabelle 1 liegt der Fokus auf dem potentiellen
Einfluss der individuellen Charakteristika. Es zeigt sich, dass Frauen in allen drei Spezifikatio-
nen im Vergleich zu Minnern eine niedrigere Aufstiegswahrscheinlichkeit aus dem Niedriglohn
haben. Eine auslidndische Staatsbiirgerschaft hat in keiner der SOEP-Spezifikationen einen sig-
nifikanten Einfluss auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit; ebenso zeigen sich keine Unterschiede
zwischen den 15- bis 24-jdhrigen und den 25- bis 35-jahrigen Geringverdienern. Einen in allen
Spezifikationen signifikant positiven Effekt hat hingegen das Bildungsniveau der Befragten: Je
hoher die Ausbildung, desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit aus dem Niedriglohnsektor
aufzusteigen. So hat eine Person mit hoher Ausbildung (das heifst mit einem FH- oder Universi-
titsabschluss) im Zeitraum 2006 bis 2010 (siehe Spalte 3) eine um durchschnittlich 31 Prozent-
punkte hohere Aufstiegswahrscheinlichkeit als eine vergleichbare Person ohne abgeschlossene
Berufsausbildung. Da die Analyse anhand des SOEP auf den Stundenlohnen der Beschiftigten
beruht, kénnen verschiedene Beschiftigungsformen betrachtet werden. So zeigt sich, dass in
allen drei Spezifikationen im Vergleich zu einer Vollzeitbeschiftigung im Startjahr eine Teilzeit-
oder geringfiigige Beschiftigung mit einer geringeren Aufstiegswahrscheinlichkeit verbunden
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Tabelle 1

Determinanten des Aufstiegs von jiingeren Niedriglohnbeschiftigten
Probit-Schatzungen mit endogener Stichprobenselektion, Marginale Effekte

Startjahre SOEP | SOEPII SOEP Il BAP
1996-2006 1996-1998 2004-2006 1999
Individuelle Charakteristika
Alter (=1, wenn 15-24 Jahre alt) -0,0259 -0,0083 -0,0068 0,0738***
(0,0222) (0,0442) (0,0409) (0,0062)
Geschlecht (= 1, wenn weiblich) -0,1153%** -0,1641%** -0,1037*** -0,1609***
(0,0211) (0,0398) (0,0381) (0,0078)
Nationalitdt (= 1, wenn nicht deutsch) -0,0045 0,011 -0,0201 -0,0223**
(0,0308) (0,0502) (0,0653) (0,0095)
Bildungsniveau (Referenz: Niedriges Bildungsniveau', Schulabschluss ohne abgeschlossene Berufsausbildung?)
Mittleres Bildungsniveau' 0,1607*** 0,1383*** 0,1897***
(0,0236) (0,0432) (0,0459)
Hohes Bildungsniveau' 0,3030*** 0,2120** 0,3073***
(0,0416) (0,0826) (0,0766)
Realschule/Hauptschule mit abgeschl. BA? 0,0509***
(0,0073)
Abitur mit abgeschlossener Berufsausbildung? 0,0706***
(0,0241)
Hochschul- oder Universitatsabschluss? 0,1381%**
(0,0372)
Unbekannt? 0,0165*
(0,0098)
Beschdftigungsform (Referenz: Vollzeit)
Teilzeit -0,0930*** -0,0790* -0,1025**
(0,0236) (0,0481) (0,0443)
Geringfiigig -0,1361*** -0,1890*** -0,2300%**
(0,0249) (0,0551) (0,0374)
Offentlicher Dienst (= 1, wenn im OD) 0,1421%** 0,1355%** 0,1658***
(0,0254) (0,0487) (0,0482)
Kinder im Haushalt (= 1, wenn ja) 0,0361 0,0062 -0,0082
(0,0232) (0,0440) (0,0435)
Familienstand (= 1, wenn verheiratet) -0,0330 -0,0866* 0,0322
(0,0245) (0,0452) (0,0476)
Region des Wohnorts (= 1, wenn Ost) 0,0140 0,0433 -0,0031
(0,0272) (0,0485) (0,0456)
Berufskategorie (Referenz: qualifizierte kaufmdnnische und Verwaltungsberufe)
Einfache manuelle Berufe -0,1029***
(0,0082)
Qualifizierte manuelle Berufe -0,0560***
(0,0090)
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Fortsetzung Tabelle 1

Startjahre SOEP | SOEPII SOEP III BAP
1996-2006 1996-1998 2004-2006 1999
Einfache Dienstleistungsberufe -0,0952***
(0,0080)
Qualifizierte Dienstleistungsberufe -0,0718***
(0,0125)
Einfache kaufmannische und Verwaltungsberufe -0,0837***
(0,0084)
Semiprofessionen -0,0490%**
(0,0170)
Unbekannt -0,0679***
(0,0286)
Unternehmenscharakteristika
UnternehmensgréBe (Referenz: kleiner als 20 Beschiftigte)!
20 bis 200 Beschaftigte 0,0342 0,0087 0,0502
(0,0223) (0,0436) (0,0423)
201 bis 2000 Beschaftigte 0,1180*** 0,1728*** 0,1561***
(0,0306) (0,0517) (0,0632)
Uber 2000 Beschftigte 0,0917*** 0,1436** 0,0762
(0,0332) (0,0617) (0,0591)
Betriebscharakteristika
BetriebsgrolSe (Referenz: kleiner als 20 Beschidftigte)?
20 bis 200 Beschaftigte 0,0308***
(0,0066)
201 bis 2000 Beschaftigte 0,0437***
(0,0104)
Uber 2000 Beschaftigte 0,0630
(0,0432)
Anteil an Frauen an der Belegschaft -0,0003**
(0,0001)
Anteil Hochqualifizierter an der Belegschaft 0,0005**
(0,0002)
Anteil an 15- bis 24-Jahrigen an der Belegschaft -0,0003
(0,0002)
Anteil an 25- bis 34-Jahrigen an der Belegschaft -0,0002
(0,0002)
Anteil an tber 50-Jahrigen an der Belegschaft -0,0002
(0,0003)
Anteil an Auslandern an der Belegschaft -0,0008***
(0,0002)
Landesteil (= 1, wenn ostdeutscher Betrieb) -0,0420%**
(0,0067)
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Fortsetzung Tabelle 1

Startiahre SOEP | SOEP Il SOEP III BAP

] 1996-2006 1996-1998 2004-2006 1999
Anzahl der Beobachtungen 4135 956 1067 24957
Korrelation der Stérterme 0,370*** 0,337*** 0,298*** 0,176***

Dargestellt sind die marginalen Effekte am Stichprobenmittel. In Klammermn sind heteroskedastiekonsistente Stan-
dardfehler angegeben. Die Standardfehler in den SOEP-Modellen sind auf Personenebene geclustert, im BAP-Modell
auf Betriebsebene. Bildungsniveau in den SOEP-Modellen: ,niedriges Bildungsniveau” Personen ohne abgeschlosse-
ne Berufsausbildung; ,mittleres Bildungsniveau” Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung und/oder Abitur;
,hohes Bildungsniveau" Personen mit Hochschulabschluss (Universitat oder FH). In allen vier Modellen wird fur
endogene Selektion kontrolliert. Instrumente in der Selektionsgleichung sind: regionale Arbeitslosenquote im Vorjahr
sowie der Erwerbsstatus im Vorjahr. In den SOEP-Modellen wird der Zeitraum t (Startjahr) bis t+4 verwendet, im BAP
der Zeitraum 1999-2005.

Population: abhéngig Beschaftigte ohne Auszubildende im Alter 15 bis 35 Jahre.
*** Statistisch signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau,

** Statistisch signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau,

* Statistisch signifikant auf dem 10-Prozent-Niveau.

1 Gilt nur fur die SOEP-Modelle.

2 Gilt nur fur das BAP-Modell.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEPv27 sowie des BAP (1998-2005).

ist. Eine Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst hingegen hat einen positiven Effekt auf die Auf-
stiegswahrscheinlichkeit. Die Lage des Wohnortes (in Ost- oder in Westdeutschland) hat in kei-
ner der Modellspezifikationen einen signifikanten Einfluss. Interessanterweise scheint auch die
familidre Situation der Beschiftigten quasi keinen Einfluss auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit
zu haben: Lediglich in einer der drei Spezifikationen hat der Familienstand einen (nur schwach)
signifikanten marginalen Effekt; die Variable fiir die Existenz von Kindern im Haushalt ist stets
insignifikant.

Die Effekte der Variablen zur Unternehmensgréfie zeigen, dass eine Beschiftigung in einem
grofleren Unternehmen mit einer hoheren Aufstiegswahrscheinlichkeit verbunden ist. Dies be-
stitigt die Ergebnisse fritherer Studien, die besagen, dass die Charakteristika des Arbeitgebers
beriicksichtigt werden miissen. Allerdings ist zu beachten, dass die Unternehmensgréfie hier
aufgrund des Fehlens weiterer Unternehmenscharakteristika vermutlich auch den Einfluss der
Branche, der Belegschaftszusammensetzung und weiterer betrieblicher Faktoren auffingt.
Da im SOEP neben der Unternehmensgréfie kaum Betriebscharakteristika vorliegen und eine
Aufteilung nach Branchen und Berufsgruppen aufgrund der Fallzahlen nur sehr grob erfolgen
konnte, greifen wir hierfiir auf die administrativen Daten des BAP zurtick. Diese erlauben uns
nicht nur eine detaillierte Uberpriifung der Berufskategorie der Beschiftigten, sondern auch den
Einbezug der Branche sowie weiterer Betriebscharakteristika. Die Ergebnisse der Auswertung
auf Grundlage des BAP sind in der vierten Spalte in Tabelle 1 dargestellt.

Wir haben fiir diese Analyse den Zeitraum 1999 bis 2005 gewihlt, da er sich mit dem Analy-
sezeitraum der Studie von Schank et al. (2009) deckt und damit einen Vergleich mit deren Er-
gebnissen fiir alle Niedriglohnbeschiftigten zulidsst. Beziiglich der (auch in den administrativen

10  Eine Kontrolle der Branche ware mit dem SOEP zwar ebenfalls méglich. Aufgrund der geringen Fallzahlen wurde in den vorliegenden
Ergebnissen jedoch nur fiir den 6ffentlichen Dienst kontrolliert.
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Daten enthaltenen) individuellen Charakteristika erhalten wir dhnliche Ergebnisse wie in der
SOEP-Stichprobe. Neben der Bildung zeigen sich zudem signifikante Effekte auch innerhalb der
Berufskategorien. Ein weiterer Unterschied zur vorherigen Analyse mit dem SOEP zeigt sich in
den Effekten des Alters und der Staatsangehorigkeit: Im BAP haben die 15- bis 24-jahrigen Ge-
ringverdiener eine hohere Aufstiegswahrscheinlichkeit als die 25- bis 35-jahrigen, wihrend aus-
landische Geringverdiener eine niedrigere Aufstiegswahrscheinlichkeit aufweisen als deutsche.
Verglichen mit den anderen untersuchten Berufsgruppen haben diejenigen Geringverdiener die
besten Aufstiegschancen, die im Ausgangsjahr in einem qualifizierten kaufminnischen oder
Verwaltungsberuf titig waren.

Die Analyse der im BAP enthaltenen Betriebscharakteristika zeigt, dass ein hoherer Anteil von
Frauen und von Ausldndern in der Belegschaft mit einer niedrigeren Aufstiegswahrscheinlich-
keit einhergeht. Die Betriebsgrofie und der Anteil der Hochqualifizierten an der Belegschaft hin-
gegen wirken sich positiv auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit aus. Dies bestitigt die Ergebnisse
fritherer Studien, beispielsweise von Schank et al. (2009) und Mosthaf et al. (2011) und macht
erneut deutlich, dass Betriebsmerkmale ein weiterer wichtiger Erklirungsfaktor der individuel-
len Lohnmobilitit sind.

6 Zusammenfassung der Ergebnisse und politische Implikationen

Der vorliegende Bericht ergidnzt die bestehende Literatur zur Niedriglohnmobilitit um eine dezi-
dierte Analyse der Mobilitit der jiingeren Geringverdiener. Unter Verwendung von Befragungs-
daten und administrativen Daten zeigen wir, dass die unter 35-Jdhrigen tiberdurchschnittlich
hiufig von Niedriglohnbeschiftigung betroffen sind und in dieser Altersgruppe zudem eine
deutliche Erhohung des Anteils an Geringverdienern im betrachteten Zeitraum zu verzeichnen
ist. Jiingere Geringverdiener haben eine héhere Aufwirtsmobilitit als die Geringverdiener ins-
gesamt und konnen daher Niedriglohnjobs hiufiger als Sprungbrett in besser bezahlte Beschif-
tigung nutzen. Die Aufwirtsmobilitit der jiingeren Geringverdiener ist von 1995 bis 2010 zwar
gestiegen, gleichzeitig war jedoch auch eine deutliche Zunahme des Anteils an Geringverdienern
unter den jiingeren Beschiftigten zu verzeichnen. Ob und inwieweit diese Entwicklungen ein-
ander kompensieren, konnte hier nicht analysiert werden; die Beantwortung dieser Frage bleibt
zukiinftiger Forschung vorbehalten.

Die Analyse der Determinanten der Aufstiegsmobilitit macht zunichst deutlich, dass jiingere
Frauen deutlich schlechtere Aufstiegschancen aus dem Niedriglohn haben als jiingere Minner.
Eine bessere Ausbildung hingegen erhéht die individuelle Aufstiegswahrscheinlichkeit von jiin-
geren Geringverdienern signifikant. Dies zeigt sich sowohl in den Effekten der Bildungsvariablen
als auch in den Effekten der Berufskategorien. Geringfiigige Beschiftigung wirkt sich negativ auf
die Aufstiegswahrscheinlichkeit aus. Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass sich betrieb-
liche Charakteristika auch fiir die Teilgruppe der jiingeren Geringverdiener signifikant auf die
Aufstiegswahrscheinlichkeit auswirken: Gréf3ere Betriebe bieten ebenso wie Betriebe mit einem
hohen Anteil Hochqualifizierter bessere Aufstiegschancen.

Um die Aufstiegsmobilitit der jiingeren Geringverdiener zu erhdhen, wire beispielsweise eine

bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf geboten: Speziell die — im Vergleich zu Minnern
— deutlich niedrigere Aufstiegswahrscheinlichkeit von Frauen liefe sich dadurch vermutlich ver-
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groflern. Des Weiteren wiren arbeitsmarktpolitische Mafinahmen zur Verbesserung der Bildung
der jiingeren Geringverdiener insgesamt sinnvoll. Zum einen ist es denkbar, dass durch die
Vermittlung spezifischer Kenntnisse und Fahigkeiten die individuellen Chancen dieser Personen
auf eine Beschiftigung in Betrieben mit relativ guter Aufwirtsmobilitit deutlich erhoht werden
kénnen. Zum anderen sind aufgrund des nichtqualifikationsneutralen technischen Wandels und
der damit einhergehenden wachsenden Bedeutung von Qualifikation und Wissen auf dem Ar-
beitsmarkt derartige MaRnahmen auch aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive eine loh-
nende Investition: Neben der Verbesserung der individuellen Arbeitsmarktchancen der jiingeren
Geringverdiener liefe sich dadurch nimlich auch ein fiir die mittlere Frist prognostizierter Fach-
kriftemangel zumindest teilweise entschirfen.
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