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Zusammenfassung: Der Telekommunikationsmarkt hat sich zu einem duRerst dynamischen, innovations-
und technologiegetriebenen Markt entwickelt. Die Lebenszyklen der Telekommunikationstechnik sind heute
vergleichsweise kurz, die Technik entwickelt sich zunehmend in Spriingen weiter. Der Ende der 90er Jahre
eingefiihrte Regulierungsrahmen zielte auf Privatisierung, Markt6ffnung und Schaffung von Wettbewerb ab
und léste das alte Monopolregime ab. Mit rapide zunehmendem Bandbreitenbedarf, der Konvergenz ver-
schiedener digitaler Kommunikationstechnologien und der zunehmenden wirtschaftlichen Bedeutung des
Internets stellt sich die Frage, wie sich die Telekommunikationsmarkte in der Zukunft entwickeln werden und
welche Rolle die Regulierung in diesem Prozess spielen sollte. Stark wachsende Datenverkehre, neue Dienste
und Plattformen stellen hohe Anforderungen an den Ausbau der Breitbandinfrastruktur. Das regulatorische
Umfeld muss diesem dynamischen Charakter des Wettbewerbs in technologie- und innovationsgetriebenen
Markten mit ausreichender Flexibilitdt Rechnung tragen. Digitale Plattformen, die die typischen Kennzeichen
zweiseitiger Méarkte aufweisen, pragen die moderne Internetokonomie. Konvergenz erfordert, dass das Markt
verstandnis erweitert und die gesamte digitale Wertschopfungskette umfassen sollte. In einem schwierigen
wirtschaftlichen Umfeld miissen Anreize fiir Investitionen geschaffen werden, die den Ausbau der Breitband-
infrastruktur vorantreiben.

Summary: Telecommunication markets have evolved into extremely dynamic, innovative and technology-
driven markets. Modern telecommunications technologies and products are characterized by short life cycles,
as the advancement of these technologies continues in leaps and bounds. The regulatory framework intro-
duced at the end of the 1990s aimed at privatization as well as the creation of open markets and competition
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replacing former monopoly structures. With rapidly increasing bandwidth requirements, the convergence of
diverse digital communications technologies and growing commercial significance of the Internet, the ques-
tion arises how telecommunications markets of the future will develop and what role regulation ought to
have in this process. Strong growth in data traffic as well as new services and platforms induce the need for
the expansion of broadband infrastructures. The dynamic nature of competition in innovative and technology-
driven markets has to be reflected by an intelligent and flexible regulatory environment. Digital platforms
with the characteristics of two-sided markets shape today's Internet economy. Convergence calls for a better
understanding of market structures that should comprise the entire digital value chain. In a challenging
economic environment, it is imperative to create incentives for investment that will foster the expansion of
broadband infrastructures.

I Der deutsche Telekommunikationsmarkt: Auf dem Weg zur
Gigabit-Gesellschaft

Die Telekommunikationsbranche steht vor groffen Herausforderungen. Die rasant wachsende
Nutzung des Internets in Wirtschaft und Freizeit lisst erkennen, dass absehbar Ubertragungsra-
ten von einem Gigabit pro Sekunde notwendig sein werden. Der Weg in die ,Gigabit-Gesellschaft
(Fraunhofer 2010, Kretschmer et al. 2010) ist vorgezeichnet: Immer mehr Geschiftsprozesse in
Wirtschaft und Verwaltung werden digitalisiert, immer mehr Software und Rechnerkapazitit
wird direkt aus dem Netz gezogen, immer mehr Multimedia-Anwendungen entstehen. Voraus-
setzung fiir die ,Gigabit-Gesellschaft“ sind schnelle und intelligente Hochleistungsnetze, die auf
unterschiedlichen breitbandigen Anschlusstechnologien beruhen kénnen.

Anders als etwa in den USA oder in fithrenden asiatischen Lindern hat Glasfaser als Breitband-
anschlusstechnologie in Deutschland bisher noch keine grof3e Verbreitung gefunden. Im Ran-
king der fithrenden FTTH/B*-Nationen liegt Deutschland lediglich an 21. Stelle (IDATE 2o11).
Wihrend in Japan bereits rund 20 Millionen Kunden einen Glasfaseranschluss nutzen, sind es
in Deutschland nur circa 300 ooo (IDATE 2011, Dialog Consult/VATM 2o11). Der Ausbau mo-
derner Netzinfrastruktur, einschliefRlich Glasfaser, ist von groffer Bedeutung, weil eine leistungs-
fihige Breitbandinfrastruktur ein Schliisselfaktor fiir den Wirtschaftsstandort ist. Innovationen,
Produktivitit, Wachstum und Beschiftigung hiangen an der Breitbandinfrastruktur.

Auch die Politik hat die Bedeutung des Breitbandausbaus erkannt und ehrgeizige Ausbauziele
gesetzt. Die Breitbandstrategie der Bundesregierung sieht vor, dass bis 2014 in Deutschland 75
Prozent aller Haushalte Breitbandanschliisse mit Ubertragungsraten von mindestens 50 Mbit/s
zur Verfiigung gestellt werden. Die Europdische Kommission hat in der Digitalen Agenda fiir
Europa das Ziel gesetzt, dass bis 2020 alle Europder Zugang zu Breitbandanschliissen mit Uber-
tragungsraten von 30 Mbit/s haben und mindestens 50 Prozent aller europiischen Haushalte
Internetzuginge mit iiber oo Mbit/s nutzen kénnen.

Der Grofdteil des Breitbandausbaus soll tiber den Markt erfolgen, das heifdt, die Branche wird
die Investitionen fiir den Aufbau weitgehend selbst leisten miissen. Die fiir den Ausbau einer
modernen Telekommunikationsinfrastruktur erforderlichen Investitionen sind vergleichsweise

1 FTTH: Fibre to the home; FTTB: Fibre to the building.
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hoch und haben ganz tiberwiegend einen irreversiblen Charakter (versunkene Kosten?). In einer
kiirzlich erschienenen Studie veranschlagt etwa das WIK, dass ein flichendeckender Glasfaser-
ausbau in Deutschland Investitionen in Héhe von 7o bis 8o Milliarden Euro erfordert (Jay et
al. 2011). Konservativere Schitzungen gehen von einem Investitionsbedarf von mindestens 40
Milliarden aus.

Vier Markttrends unterstreichen die Bedeutung einer ausreichenden Versorgung mit moderner
und leistungsfihiger Breitbandtechnologie (siehe auch Friederiszick et al. 2011, Bertschek et al.
2010):

«  Der Internetverkehr wichst stark — insbesondere getrieben von videogestiitzten Applikati-
onen. Nach aktuellen Prognosen wird sich der globale Internetverkehr im Zeitraum
2010 bis 2014 vervierfachen (Cisco 2011). Videoapplikationen werden mafigeblich
zu diesem Wachstum beitragen: Der Videoanteil am Consumer-Internetverkehr wird
von derzeit 40 Prozent auf 62 Prozent Ende 2015 ansteigen. Der mobile Datenverkehr
wird sich im Zeitraum 2010 bis 2015 gar um den Faktor 26 vermehren (Cisco 2011).

«  Neue Applikationen wie 3D-HD-Video, Cloud Computing, Gaming oder Videokonferenzen
erfordern hohe Ubertragungsstandards. Als Beispiel: Das Streaming eines YouTubeVi-
deos in HD-Qualitit erfordert eine Ubertragungsgeschwindigkeit von 1,1 Megabit pro
Sekunde, das Streaming eines 3D-Videos in HD erfordert 50 Megabit pro Sekunde.

« Internet-, Medien- und Telekommunikationsmdrkte konvergieren: Der rasche technolo-
gische Wandel ermdéglicht es Internetunternehmen, mit neuen Substituten in das
Kerngeschift der Telekommunikationsbetreiber einzudringen. Entlang der Internet-
wertschopfungskette wachsen die verschiedenen Bereiche zusammen. Innovative
Plattformen schaffen iiber Multiplikatoreffekte neue Okosysteme (Krancke und Miil-
ler 2011).

« Intelligente Netze werden rapide an Bedeutung gewinnen: Bereits heute ist erkennbar,
dass im Aufbau intelligenter Netze fiir die Bereiche Energie, Gesundheit und Verkehr,
aber auch fiir die Verwaltung und den Bildungssektor grofle Chancen liegen.

Diese Trends verdeutlichen, dass sich der Telekommunikationsmarkt grundsitzlich wandelt und
eine zunehmende Bedeutung als Enabler fiir andere Branchen hat. So sind etwa intelligente
Energienetze (smart grids) erforderlich, um die schwankende Produktion aus Windkraft und Son-
nenenergie mit dem Verbrauch in Einklang zu bringen. Um den Anteil erneuerbarer Quellen am
Strombedarf zu steigern, muss das Energietransportnetz ausgebaut und durch ein leistungsfihi-
ges IT- und Kommunikationsnetz zur Steuerung unterstiitzt werden.

Der Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien ist auch fiir die Zukunftsfel-
der Elektromobilitit und Verkehrstelematik entscheidend, um eine dezentrale Versorgung von
Elektrofahrzeugen, eine bessere Koordination von Verkehrsstrémen und hohere Sicherheit und
Effizienz im Verkehr zu erreichen. Canzler und Knie (2010) prognostizieren, dass das Auto der

2 Versunkene Kosten (sunk costs) erhohen grundséatzlich das Investitionsrisiko, nicht nur die absolute Hohe der Investitionen, sondern
auch ihr irreversibler Charakter bestimmen das Risiko.
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Zukunft dreifach vernetzt sein wird: vernetzt mit dem Internet (die informationstechnische Ver-
netzung des Fahrzeugs), vernetzt mit anderen Verkehrsmitteln und -infrastrukturen (Car-to-car-,
Car-to-infrastructure-Losungen) und vernetzt mit dem Stromnetz (das Elektroauto als ,rollender
Speicher” erfordert intelligente Vehicle-to-grid-Losungen).

2 Breitbandausbau: Investitionsstau auf der Datenautobahn?

Die Vorzeichen fiir Milliardeninvestitionen in neue Breitbandnetze sind ungiinstig: Zum einen
sind die Branchenumsitze riicklaufig, zum anderen schrinkt die Eurokrise die Finanzierungs-
spielriume ein.

Seit dem Hochststand 2005 gehen die Umsitze im deutschen Gesamtmarkt fiir Sprach- und Da-
tendienste in der Telekommunikation kontinuierlich zurtick. Wahrend die Branche 2005 Umsit-
ze in Hohe von 68,8 Milliarden Euro verzeichnete, sind es 2011 geschitzte 60,3 Milliarden — ein
Minus von 8,5 Milliarden beziehungsweise 12,4 Prozent (Dialog Consult/VATM 2011). Wesentli-
che Ursache ist der mittlerweile sehr intensive und weitgehend selbstragende Wettbewerb.

Die Telekommunikationsbranche gilt im Vergleich zu anderen Branchen als eher konjunkturun-
abhingig und hat den Einbruch 2008/2009 gut iiberstanden (siehe etwa Dohmen 2009). Die
Zuspitzung der Euro- und Finanzkrise seit Mai 2011 fordert allerdings ihren Tribut: Aufgrund
verschlechterter Wachstums- und Gewinnaussichten haben Telefonica, France Telecom und Te-
lecom Italia fiir 2012 eine Kiirzung ihrer Dividende angekiindigt und damit eine Wende ihrer
Dividendenpolitik eingeleitet (Jennen und Ohler 2012). Die spanische Telefonica hat im dritten
Quartal 2011 wegen des einbrechenden spanischen Geschifts einen Verlust von 429 Millionen
Euro verzeichnet — der erste Quartalsverlust seit neun Jahren (FTD 2o11). Fiir das Gesamjahr
2011 ist Telefonicas Ergebnis vor Steuern im Vergleich zum Vorjahr um die Halfte eingebrochen.
Die steigenden Risikoaufschlige fiir franzgsische Staatsanleihen beginnen sich nun auch auf
Unternehmensanleihen auszuwirken: France Télecom muss seit Kurzem eine héhere Primie
fiir seine Schuldscheine zahlen als die Deutsche Telekom (Klisgen 2011). Telefénica ist von stei-
genden Risikoaufschligen noch stirker betroffen und méglicherweise gezwungen, Anteile am
Kerngeschift zu verkaufen, um Finanzierungsliicken zu schliefen (Ohler und Jennen 2011).

Telekommunikationsunternehmen miissen somit damit rechnen, dass die Refinanzierung am
Kapitalmarkt schwieriger wird. Der Druck, die Nettoverschuldung zuriickzufithren, nimmt zu,
da der Verschuldungsgrad fiir Ratingagenturen ein wichtiges Kriterium fiir die Bonititseinstu-
fung von Unternehmen ist. Hinzu kommt, dass Europas Banken ihre Bilanzen verkiirzen, um
die geforderten Kapitalquoten zu erreichen, das heifit, sie schrinken die Kreditvergabe ein und
verzichten auf die Finanzierung neuer Geschifte. Dies schrinkt die Finanzierungsspielriume
fir Infrastrukturinvestitionen weiter ein.

Ein moglicher Investitionsstau bei moderner Breitbandinfrastruktur ist besonders kritisch, weil
Investitionen in Telekommunikationsinfrastruktur brancheniibergreifend die wirtschaftliche Ent-
wicklung férdern (Spill-over-Effekte). Dieses Wirtschaftswachstum ist auch im Hinblick auf die
Uberwindung der Schuldenkrise von entscheidender Bedeutung (siehe etwa Economist 2010).
Die Telekommunikation kann die mittel- bis langfristigen Wachstumsperspektiven einer Volks-
wirtschaft deutlich verbessern, denn ihre Infrastruktur schafft eine entscheidende Voraussetzung

Vierteljahtshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 81. Jahrgang | 01.2012



Jan Krancke und Miguel Vidal

fiir branchentibergreifendes Wachstum, Produktivititssteigerungen, Innovationstitigkeit und fiir
die Schaffung neuer Arbeitsplitze (Krancke und Miiller 2011). Viele Studien untermauern, dass
von einer modernen Telekommunikations- und Breitbandinfrastruktur positive Externalititen
ausgehen (Wieck und Vidal 2o11).

Eine der ersten, wegweisenden Studien geht auf Réller und Waverman zuriick. Roller und Waver-
man (2001) zeigen, dass zwischen 19770 und 1990 ein Drittel des Pro-Kopf-Wachstums in den
OECD-Lindern auf Investitionen in Telekommunikationsinfrastruktur beruht. Neuere Studi-
en untersuchen die Auswirkungen der Einfithrung der Breitbandtechnologie. So zeigen etwa
Czernich et al. (2011), dass eine Erhohung der Breitbandpenetration um zehn Prozentpunkte
mit einem bis zu 1,5 Prozentpunkte hoheren jihrlichen Wachstum des Bruttoinlandprodukts
einhergeht. Katz et al. (2010) haben ausgerechnet, dass Investitionen in Hohe von rund 36 Mil-
liarden in eine moderne Breitbandinfrastruktur das BIP in Deutschland um 170,9 Milliarden
Euro erhohen, wobei 137,5 Milliarden auf Externalititen entfallen. Das ZEW hat gezeigt, dass
Breitbandverfiigbarkeit in der ersten Hilfte des letzten Jahrzehnts allein in Deutschland zu 700
zusitzlichen Unternehmensgriindungen pro Jahr gefithrt hat. Dartiber hinaus sehen 43 Pro-
zent der Unternehmen Moglichkeiten fiir neue Produkt- und Dienstleistungsangebote bei einer
merklich verbesserten TK-Infrastruktur. Breitband ist Wegbereiter fiir Innovationen und Unter-
nehmensgriindungen (Bertschek et al. 2010).

Informations- und Kommunikationstechnologien gelten auch als wesentlicher Treiber fiir das
Produktivititswachstum moderner Volkswirtschaften. Studien basierend auf der EU KLEMS-
Datenbasis zeigen, dass im Zeitraum 2003 bis 2007 in den USA 59 Prozent des Produktivitits-
wachstums auf IKT zuriickzufiithren sind; in Europa sind es 31 Prozent (European Commission
2010).

Auch die wirtschaftliche Bedeutung des Internets wichst. McKinsey (2011) kommt unter an-
derem zu dem Ergebnis, dass das Internet in den Jahren 2004 bis 2009 in hochentwickelten
Volkswirtschaften wie Deutschland, Grofbritannien oder Frankreich durchschnittlich 21 Prozent
des BIP-Wachstums ausmacht. Die Studie weist darauf hin, dass Deutschland das Potenzial des
Internets noch nicht vollstindig ausnutzt. Die Boston Consulting Group (2012) prognostiziert,
dass in Deutschland die Wirtschaftsleistung im Internet jihrlich um acht Prozent wachsen wird.
Damit wird die Internetwirtschaft im Jahr 2016 mit 118 Milliarden Euro zur Gesamtwirtschafts-
leistung beitragen. Bislang liegt in Deutschland der Anteil der Internetwirtschaft am Bruttoin-
landsprodukt mit drei Prozent allerdings unter dem Durchschnitt aller G-20-Linder (4,1 Pro-
zent). Baake und Wey (2008) kommen zu dem Ergebnis, dass die Rahmenbedingungen fiir den
Telekommunikationssektor in Deutschland tendenziell schlechter sind als in anderen groflen
europiischen Lindern.

Neue Anwendungen und innovative Geschiftsmodelle wie digitales Entertainment, Social
Networks, Cloud Computing, intelligente Stromnetze oder auch Dienste wie E-Government,
E-Learning und E-Health erfordern eine leistungsfihige Breitbandinfrastruktur. Schnelle und
intelligente Breitbandnetze sind Innovations- und Produktivititstreiber fiir Branchen wie Auto-
mobil, Maschinenbau, Verkehr, Energie, Medien, Gesundheitssektor und insbesondere auch fir
mittelstindische Unternehmen. Die Informations- und Kommunikationstechnologie ist auch
eine treibende Kraft auf dem Weg zu nachhaltigem Umweltschutz. Durch den umfassenden
Einsatz moderner IKT sind bis zum Jahr 2020 25 Prozent weniger CO -Emissionen mdéglich
(The Climate Group 2008).
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3 Drei Phasen in der Entwicklung des Telekommunikationsmarktes

In Anlehnung an Noam (2010) lassen sich stilisiert drei Phasen in der Entwicklung der Telekom-
munikation unterscheiden: ,Telecom 1.0“ war das staatliche Monopol im Telekommunikations-
markt. So wurden etwa in Deutschland bis in die goer Jahre simtliche Telekommunikationsleis-
tungen, vom Telefonendgerit bis hin zu dem Aufbau und Betrieb des Telekommunikationsnetzes,
ausschlieflich von der Deutschen Bundespost erbracht (die , Relaisékonomie“). Das einstige
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation hatte das uneingeschrinkte staatliche
Telekommunikationsmonopol (,Regulierung 1.0“). Aus technologischer Sicht waren es analoge
Kupfernetze, die diese Phase prigten.

Die partielle Liberalisierung des Telekommunikationssektors in den USA in den 8oer Jahren
lautete den Beginn der zweiten Phase in der Entwicklung der Telekommunikation ein: ,Tele-
com 2.0“. In Deutschland und Europa wurde Ende der goer Jahre die Offnung des Marktes fiir
Wettbewerber und die Privatisierung der Deutschen Bundespost Telekom vorangetrieben. Die
,Telecom 2.0“-Phase ist auch stark geprigt von der rasanten Entwicklung des Mobilfunks und
einer gesteigerten Innovationstitigkeit.

»Regulierung 2.0“ — die sektorspezifische Regulierung — war das Gegenstiick zu ,Telecom 2.0“.
Die Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes Ende der goer Jahre ist keineswegs mit
Deregulierung gleichzusetzen: im Gegenteil, die Marktliberalisierung hat zu einer weitgehenden
,Re-Regulierung” des fritheren Monopolunternehmens gefiihrt (Haucap und Coenen 2011). Die
sektorspezifische Regulierung wurde eingefithrt, um das Monopol der Deutschen Bundespost
aufzubrechen und den Telekommunikationsmarkt fiir den Wettbewerb zu 6ffnen.

Das Grundkonzept der sektorspezifischen Marktregulierung beruht auf den drei Sdulen Markt-
definition, Marktanalyse und Auferlegung von Regulierungsmafnahmen, die fiir Unternehmen
mit ,betrichtlicher Marktmacht* gelten. In der Regulierungspraxis spielen insbesondere die In-
strumente der Zugangsregulierung und der Entgeltregulierung eine zentrale Rolle (siehe etwa
Kopf 2012). Eine wettbewerbsorientierte, marktéffnende Regulierung war seinerzeit notwendig,
um einen funktionierenden Wettbewerb in Gang zu bringen; die Liberalisierung der Telekom-
munikationsmirkte gilt als ordnungspolitische Erfolgsgeschichte (Haucap und Coenen 2011).
Die sektorspezifische Regulierung wurde allerdings als Ubergangslésung konzipiert; der deut-
sche und europiische Gesetzgeber hat wiederholt den transitorischen Charakter der Regulierung
hervorgehoben (Kopf 2012).

Die Technologie hat sich seit den goer Jahren rapide fortentwickelt. Wihrend in der ,Telecom
1.0“-Phase Ubertragungsraten von 56 Kilobit pro Sekunde die Norm waren, erméglicht DSL
in der ,Telecom 2.0“-Phase Ubertragungsraten im Megabit-Bereich. Heute stehen wir an der
Schwelle zu ,Telecom 3.0“ — der Gigabit-Gesellschaft mit Ubertragungsraten von bis zu mehre-
ren hundert Megabit im Mobilfunk und bis zu einem Gigabit pro Sekunde im Festnetz. Nicht
nur die Ubertragungsgeschwindigkeiten nehmen rasant zu, auch die Datenverkehre wachsen
betrichtlich.
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4 Telekommunikation 3.0: Neue Herausforderungen
verlangen neue Ansatze

Wenn sich im Telekommunikationssektor Markt und Technologie weiter entwickeln, dann muss
die Regulierung folgen. ,Regulierung 2.0“ war ein wichtiger Grundstein fiir die erfolgreiche
Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte. Die Entwicklung hin zu ,Telecom 3.0“ erfor-
dert jedoch eine Neuausrichtung des Regulierungsregimes. Die Komplexitit der neuen ,Telecom
3.0“-Welt ist eine Herausforderung: ,Regulierung 3.0“ muss Anreize schaffen fiir den Ausbau
neuer Breitbandinfrastrukturen und dafiir sorgen, dass neue, lokale Glasfasernetze interoperabel
sind. Gleichzeitig miissen Regulierer ein neues Marktverstindnis entwickeln, das regulatorische
Regime gegebenenfalls iiberdenken und erneuern. Denn Grenzen und Konturen der relevanten
Mirkte verschwinden; neue, globale Player dringen mit innovativen Substituten in das Kernge-
schift der Telekommunikationsunternehmen ein. Neue Geschiftsmodelle entlang der Internet-
wertschopfungskette erfordern ein hohes Maf} an intelligenter regulatorischer Flexibilitit: Der
Regulierer muss entscheiden, wann er eingreifen muss, um etwa das level playing field entlang der
Internetwertschopfungskette sicherzustellen — oder wann er sich zuriickzuziehen muss, um eine
Jirrtiimliche Uberregulierung” zu vermeiden (Baake et al. 2007). Wesentliche Themenkomplexe
in der ,Regulierung 3.0“ sind der Ubergang zu einer konsequent dynamischen Marktbetrach-
tung, der Wettbewerb entlang der Internetwertschépfungskette, die zunehmende Bedeutung di-
gitaler Plattformen und die Schaffung von Anreizen fiir Innovationen und Investitionen.

4.1 Dynamischer Wettbewerb in technologie- und innovations-
getriebenen Méarkten

Die traditionellen 6konomischen Argumente fiir die Regulierung von Telekommunikationsun-
ternehmen ergaben sich aus der Theorie natiirlicher Monopole (siehe etwa Haucap und Coenen
2o11). Natiirliche Monopole liegen vor, wenn die nachgefragte Menge eines Gutes kostengtiins-
tiger von einem als von zwei oder mehreren Unternehmen bereitgestellt werden kann. Genau
dann liegt Subadditivitit vor. Voraussetzung hierfiir sind Groflenvorteile, das heifét die geringst-
méglichen Durchschnittskosten kénnen nur mit groflen Kapazititen, nicht aber mit kleinen oder
mittleren Kapazititen erzielt werden.

~Regulierung 2.0“ ist vornehmlich auf statische Effizienz und damit auf das Problem des nattir-
lichen Monopols ausgerichtet. Statische Effizienz, das heifst Allokations- und Produktionseffizi-
enz, ist dann am hochsten, wenn sich der Marktpreis fiir eine Leistung an deren Grenzkosten
orientiert, also moglichst niedrig ist. Regulatorisch lisst sich dieses Ziel zum einen erreichen,
indem man die Preise fiir eine Leistung einer Ex-ante-Genehmigungspflicht anhand eines effi-
zienten Kostenmafistabs unterwirft. Zum anderen kann durch die Schaffung von entgeltlichen
Mitbenutzungsrechten an potentiellen Bottlenecks der Einstieg neuer Anbieter in einen Markt
geférdert werden, die den (Preis-)Wettbewerb stimulieren sollen.

Die differenzierte, disaggregierte Betrachtung der Wertschépfungskette war bereits bei der Li-
beralisierung der Telekommunikation ein wichtiger theoretischer Aspekt (Knieps 1999). Tele-
kommunikation kann nicht als monolithische Einheit betrachtet werden (Kruse 2002). Eine
differenzierte, disaggregierte Betrachtung der Wertschopfungskette zeigt, dass nicht auf allen
Wertschopfungsstufen in der Telekommunikation natiirliche Monopole vorliegen. Die von
Baumol, Panzar und Willig (1982) entwickelte Theorie der bestreitbaren Mirkte weist darauf hin,
dass Monopole ordnungspolitisch unproblematisch sind, wenn die Monopolstellung entweder
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temporarer Natur ist oder wenn sie angreifbar ist (contestable market). Auf einem vollkommen
bestreitbaren Markt ist Regulierung nicht erforderlich, weil schon die potenzielle Konkurrenz
Effizienz sicherstellt.

Auch wenn die strengen Bedingungen bestreitbarer Markte in der Realitit kaum erfiillt sind, hat
die technische Entwicklung in ,Telecoms 3.0“ dazu gefiihrt, dass potentieller zu aktuellem Wett-
bewerb geworden ist. Im Zeitalter der Konvergenz dringen Branchenauflenseiter mit Substituten
in den Telekommunikationsmarkt ein. Neue Substitute, Initiativen wie Googles Android oder
das fiir 2012 geplante ,Facebook-Phone* (,Bufty“) verdeutlichen, dass der Telekommunikations-
markt sich zu einem duflerst dynamischen, technologiegetriebenen Markt entwickelt hat und
neue globale Unternehmen in diesen Markt eintreten. In solchen Mirkten spielen Innovationen
eine Schliisselrolle.

Fiir das Verstindnis des dynamischen Wettbewerbs sind die Ansitze Hayeks und Schumpeters
von zentraler Bedeutung. Hayek (1968) sieht den Wettbewerb als ein Entdeckungsverfahren,
einen evolutioniren Prozess von Versuch, Modifikation und Auswahl. Wettbewerb veranlasst
die Marktteilnehmer, ihre individuellen Fihigkeiten und ihr spezifisches Wissen intensiv ein-
zusetzen und moglichst schnell méglichst viel neues Wissen zu erwerben und zum Einsatz zu
bringen.

Auch Schumpeter (1942) betont die dynamische Dimension des Wettbewerbs: Innovationen, in
Form neuer Produkte, neuer Prozesse oder neuer Organisationsformen, sind die Triebfeder wirt-
schaftlichen Wachstums. Im , Prozess der schépferischen Zerstérung“ bietet sich dem Pionier
die Chance, mit einer erfolgreichen Innovation einen Wettbewerbsvorsprung zu erzielen, der
es ihm erméglicht, ,Vorsprungsgewinne“ (Pioniergewinne, Schumpetersche Monopolrente) zu
erzielen. Die anfingliche Monopolstellung des Pioniers ist im Wettbewerb jedoch nur temporir,
da Imitatoren die Innovation des Pioniers iibernehmen und damit seinen Vorsprung einholen
(Vidal 1995). Temporire Pioniergewinne sind der zentrale Anreiz fiir Innovationen.

Die Hayeksche und Schumpetersche Sichtweise des dynamischen Wettbewerbs ist fiir ,Telecoms
3.0“ von hoher Relevanz. ,Telecoms 3.0 ist von einem hohen Maf} an Unsicherheit geprigt —
Unsicherheit beispielsweise iiber die spezifischen Dienste, Technologien oder Plattformen, die
sich am Markt durchsetzen werden. Wettbewerb ist in diesem Kontext ein evolutionirer Prozess,
ein Entdeckungsverfahren.

,Telecom 3.0 darf damit allenfalls durch eine Regulierung begleitet werden, die Netzzugangs-
verpflichtungen intelligent mit Innovations- und Investitionsanreizen vereint, eine Regulie-
rung, die konsequent auf die Férderung der dynamischen Effizienz des Marktes abstellt. Da
nur schwer vorhergesagt werden kann, welche Geschiftsmodelle sich in Zukunft durchsetzen
werden, ist eine abwartende Haltung angebracht. Wettbewerbs- und Regulierungsbehorden soll-
ten die Marktentwicklung beobachten und nachdriicklich auf Wettbewerbsverstofle reagieren.
Priventive Mafnahmen bergen hingegen das Risiko, die Entwicklung neuer Geschiftsmodelle
von vornhinein zu unterbinden.

4.2 Konvergenz entlang der Internetwertschépfungskette

In der Telekommunikation verschwinden die Grenzen und Konturen der relevanten Mirkte.
Neue Produkte werden auf den Markt gebracht, alte verschwinden, bisher unabhingige Produk-
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te und Funktionen werden integriert. Unternehmen, die vormals in verschiedenen, getrennten
Branchen titig waren, treffen nun im Telekommunikationsmarkt zusammen und stehen in zu-
nehmendem Mafle miteinander im Wettbewerb. Global Player wie Google, Apple, Microsoft oder
Facebook haben aufgrund positiver Netzwerkeffekte in ihren origindren Segmenten eine quasi-
monopolistische Stellung ihrer proprietiren Plattformen erreicht. Gestiitzt durch diese herausra-
gende Markistellung greifen sie das Kerngeschift der Telekommunikationsunternehmen an.

Aktuelle Beispiele sind etwa das Nachrichtensystem iMessage von Apple, der Facebook-Messen-
ger oder populdre Apps, die das komfortable Versenden und Empfangen von Kurznachrichten
ermoglichen. Diese Nachrichtensysteme verfolgen letztlich das Ziel, die Kommunikation der
Nutzer an sich zu ziehen (Schmidt 2011). Die Verlagerung von Kurznachrichten von Mobilfunk-
zu Internetunternehmen bedeutet einen grundsitzlichen Wandel der Geschiftsmodelle: Her-
kémmliche SMS-Nachrichten werden iiber einen Signalisierungskanal in den Mobilfunknetzen
transportiert und von den Mobilfunkunternehmen abgerechnet. Internetunternehmen senden
Kurznachrichten als Datenpaket, fiir die Nutzer mit den heute weit verbreiteten Daten-Flatrates
nichts zusitzlich zahlen miissen. Die Mobilfunkunternehmen reagieren, indem sie ihrerseits
SMS-Flatrates anbieten und neue Standards fiir die mobile Ubertragung von Texten, Sprache,
Bildern und Videos entwickeln (,joyn“ beziehungsweise RCS-e).

Aus Marktsicht von grofRer Bedeutung ist die Tatsache, dass Content-Provider den héchsten Um-
satzanteil in der Internetwertschopfungskette erzielen — Tendenz steigend. Content Provider sind
beispielsweise auch Betreiber sozialer Netwerke, Suchmaschinenanbieter oder Online-Hindler.
Content-Provider erzielten im Jahr 2008 in Summe 62 Prozent der Gesamtumsitze in der Inter-
netwertschépfungskette (A. T. Kearney 2010). Die Umsitze der Content-Provider wachsen mehr
als doppelt so schnell wie die Umsitze der Internet-Zugangsprovider. Hinzu kommt, dass die
Konzentration im Segment der Content-Provider zunimmt. 30 Prozent des gesamten Internet-
verkehrs entfallen auf ,Hypergiganten“ wie etwa Google, Facebook oder Microsoft. Google war
im September 2010 mit 6,4 Prozent fiir den grofiten Anteil des Internetverkehrs verantwortlich.
Zum Vergleich: Im Juni 2007 lag Googles Anteil noch bei circa einem Prozent (Arbor Networks
2010).

Ein weiterer wichtiger Konzentrationstrend ist das Zusammenwachsen verschiedener Bereiche
entlang der Internetwertschopfungskette. Einige Anbieter decken bereits zwei oder mehrere
Glieder der Wertschépfungskette ab. Vertikale Integration kann die Wettbewerbsposition deut-
lich stirken, insbesondere wenn es gelingt, von wichtigen Assets wie Technologie, Markenname
oder Kundenzugang auf breiterer Basis zu profitieren.

Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob das gegenwirtige Internet-Geschiftsmodell in Zukunft
Bestand haben kann, oder ob zukunftsorientierte Modelle neue Chancen und Innovationen mit
sich bringen konnten. Friederiszick et al. (2011) weisen darauf hin, dass alternative Internet-
Geschiftsmodelles besser geeignet sind, zunehmende Verkehrsvolumina und dienstespezifisch
steigende Anforderungen an Ubertragungsstandards zu bedienen, und gleichzeitig mehr Anrei-
ze fiir Infrastrukturinvestitionen zu setzen.

3 Friederiszick et al. (2011) analysieren die Potentiale vier alternativer InternetGeschaftsmodelle: ,Congestion Based" (hohere Preise
fiir Verkehr in Spitzenzeiten), ,Best Effort Plus” (Best Effort-Netz fiir herkémmliche Anwendungen, Premium-Service fiir innovative Dienste),
,Quality Classes - Content Pays" (Content Provider haben die Wahl zwischen unterschiedlichen Qualitatsklassen fiir herkémmliche und
innovative Dienste) und ,Quality Classes - User Pays" (Verbraucher haben die Wahl zwischen unterschiedlichen Qualitatsklassen).
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»Regulierung 3.0“ muss somit die gesamte digitale Wertschopfungskette betrachten. Die Markt-
betrachtung muss zukunftsorientiert sein, um nicht durch eine zu enge Abgrenzung wettbe-
werbliche Prozesse zu verhindern. Dazu muss sich ein neues Marktverstindnis entwickeln: Die
potentiellen Bottlenecks und Gatekeeper von morgen werden nicht diejenigen von gestern sein
(Boston Consulting Group 2o11). Kernaufgabe der Politik, der Wettbewerbsbehérden und des
Regulierers wird es sein, entlang der Internetwertschopfungskette ein level playing field sicher-
zustellen, das heifdt fiir gleiche Ausgangsbedingungen, Chancengleichheit und gleiche Wettbe-
werbsbedingungen fiir alle Player entlang der Internetwertschopfungskette zu sorgen. Content-
Provider erzielen heute nahezu zwei Drittel der Umsitze in der Internetwertschopfungskette, die
hohen Investitionen in den Breitbandnetzausbau miissen aber von den Telekommunikations-
unternehmen getragen werden. Zusitzlich unterliegen die Telekommunikationsunternehmen
der sektorspezifischen Regulierung, wihrend andere Wettbewerber entlang der Internetwert-
schopfungskette flexibel am Markt agieren kénnen. Diese fehlende Chancengleichheit zu Las-
ten der Telekommunikationsunternehmen fiihrt dazu, dass notwendige Breitbandinvestitionen
unterbleiben.

4.3 Digitale Plattformen im Licht der Theorie zweiseitiger Markte

Digitale Plattformen spielen in ,Telecoms 3.0 eine zentrale Rolle. Plattformspezifische Hard-
und Softwarekomponenten erméglichen die Interaktion der Nutzer, den Anschluss unterschied-
licher Endgerite an das Netz, die Entwicklung und Distribution neuer Inhalte und Applikatio-
nen. Die Plattform ist gewissermaflen der Treffpunkt von Nutzern und Anbietern von Inhalten,
Applikationen, Produkten und Werbung. Digitale Plattformen sind vielfach kaum geographisch
eingrenzbar; viele Plattformen haben eine globale Ausdehnung.

Grundsitzlich lassen sich digitale Plattformen in sechs Kategorien einteilen (Boston Consulting
Group 2011, A. T. Kearney 2010):

- Distributionszentrierte Plattformen basieren auf physischen Ubertragungsnetzen, wie
etwa die der Festnetz- oder Mobilfunkbetreiber. Wichtige Schnittstellen in der Wert-
schopfungskette sind die zu den Content-Providern und den Endkunden. Mit ihren
Infrastrukturen schaffen die distributionszentrierten Plattformbetreiber die Voraus-
setzungen fiir den Aufbau und Betrieb der tibrigen Plattformtypen.

«  Aggregationszentrierte Plattformen sind etwa die Plattformen der Rundfunk- und Fern-
sehanstalten oder neue IPTV-Plattformen. Inhalte kénnen {iber proprietire Ubertra-
gungssysteme oder iiber das offene Internet verbreitet werden.

«  Suchzentrierte Plattformen basieren auf einer Suchmaschine. Google hat beispielsweise
rund um seine Suchmaschine ein umfassendes Okosystem aufgebaut: Heute gehéren
Werbeplattformen, Betriebssysteme fiir Smartphones, Videoportale, E-Mail-Dienste,
soziale Netzwerke, Internetbrowser, Online-Karten, Text-, Audio- und Video-Chat und
unzihlige andere Dienste zu Googles Okosystem. Dieses Diensteportfolio hat den
Zweck, Googles Marktposition im Internetmarkt abzusichern und Internetverkehr
auf Googles Werbeanzeigen zu lenken, die 97 Prozent der Umsitze des Unterneh-
mens ausmachen.
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«  Transaktionszentrierte Plattformen wie etwa eBay oder Amazon sind die Grundlage fiir
e-Commerce. Amazon etwa hat basierend auf seinem Onlineshop ein umfassendes
Okosystem aufgebaut, das unter anderem Apps und Programme fiir das Lesen elekt-
ronischer Biicher sowie Cloud-Dienste umfasst. Im Mai 2011 verkaufte Amazon erst-
mals mehr elektronische Biicher als gedruckte. Der e-Reader Kindle beziehungsweise
das neue Tablet Kindle Fire erméglichen den komfortablen Zugang zu Amazons Oko-
system (Goebbels 2011).

«  Gerdtezentrierte Plattformen basieren auf populiren Endgeriten, die den Grundstein
fiir ganze Okosysteme legen. So hat Apple mit der Einfithrung des App Stores und
des iPhones ein vertikal integriertes Geschiftsmodell geschaffen, das Hardware, Be-
triebssystem und Software eng miteinander verkniipft. Apples Modell ist zweiseitig
ausgerichtet und profitiert von positiven Netzwerkeffekten: Der App Store stimuliert
den Absatz des iPhones; eine starke Nachfrage nach iPhones macht den App Store
attraktiv fiir App-Entwickler. Die Zahl der Apps im App Store macht Apple Produkte
wiederum attraktiver fiir die Nutzer, denen eine Vielzahl an Apps und Anwendungen
angeboten wird. Die Auswahl an Apps spielt bei der Kaufentscheidung fiir Smartpho-
nes eine wesentliche Rolle.

«  Community-zentrierte Plattformen, die die eigene Nutzergemeinschaft in den Mittel-
punkt ihres Geschiftsmodells stellen, gewinnen derzeit massiv an Bedeutung. Bei-
spiele sind soziale Netzwerke wie Facebook oder Plattformen mit Videoinhalten wie
YouTube. Fiir viele Nutzer ist der allgegenwirtige Zugang zu diesen Plattformen aus
dem Festnetz und aus dem Mobilfunknetz zur Selbstverstindlichkeit geworden.

Digitale Plattformen weisen typische Wesensmerkmale innovationsorientierter zweiseitiger
Mirkte auf, insbesondere positive Externalititen zwischen Nutzergruppen (genauer gesagt posi-
tive zweiseitige indirekte Netzeffekte): Die Attraktivitit der Plattform fiir die eine Nutzergruppe
steigt, wenn die andere Nutzergruppe wichst.

Diese positiven Netzeffekte beeinflussen das gewinnmaximierende Preissetzungsverhalten in
zweiseitigen Mirkten, das sich von gewinnmaximierender Preissetzung in ,normalen“ Mirkten
unterscheidet. Anbieter auf mehrseitigen Markten miissen bei ihrer Angebotsentscheidung be-
riicksichtigen, dass die Preissetzung gegeniiber der einen Kundengruppe Auswirkungen auf die
Menge der anderen Kundengruppe hat. Damit ist in zweiseitigen Mirkten Preis = Grenzkosten im
Regelfall nicht optimal, weil Preise unterhalb der Grenzkosten fiir eine Kundengruppe effizient
(und wettbewerbskonform) sein kénnen: Sie dienen der Erhchung der Partizipation dieser Kun-
dengruppe, was wiederum eine Voraussetzung fiir die Nachfrage der anderen Kundengruppe
sein kann (Budzinski und Lindstidt 2010). Rochet und Tirole, zwei Pioniere der Theorie der
zweiseitigen Mirkte, heben in ihrer Definition die Bedeutung der Preisstruktur hervor — asym-
metrische Preissetzung steigert das Transaktionsvolumen und damit den Wert der Plattform
insgesamt, zum Nutzen beider Marktseiten:

"A market is two-sided if the platform can affect the volume of transactions by charging more
to one side of the market and reducing the price paid by the other side by an equal amount; in
other words, the price structure matters, and platforms must design it so as to bring both sides on
board“ (Rochet und Tirole 2000).
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Anbieter in zweiseitigen Mirkten sind somit insgesamt mit komplexen Beziehungen zwischen
Preisen, Mengen und Kosten konfrontiert. Preise unterhalb der Grenzkosten sind auf zweiseiti-
gen Mirkten nicht notwendigerweise wettbewerbsfeindlich.

Digitale Plattformen stellen eine neue Herausforderung an Regulierungs- und Wettbewerbsbe-
hérden dar, da traditionelle Telekommunikationsdienste und digitale Plattformen in zunehmen-
dem Maf3e konvergieren. Diese sich sehr dynamisch entwickelnden Mirkte sind zudem auch
von einem hohen Maf3 an Unsicherheit geprigt: Etwa die Frage, welche Geschiftsmodelle sich
durchsetzen werden oder wie offen oder proprietir Plattformen ausgestaltet werden, ist ganz im
Hayekschen Sinne ein Entdeckungsverfahren. In einem solchen Umfeld sollte Regulierung nicht
die Norm sein. Wenn Regulierung beziehungsweise die Wettbewerbsaufsicht eingreift, dann
muss sie die Komplexitit zweiseitiger Miarkte beriicksichtigen: Die konventionelle Logik ,ein-
seitiger Markte fithrt bei der Markt- und Wettbewerbsanalyse zweiseitiger Markte zu falschen
Schliissen (Belleflamme und Peitz 2010).

4.4 Das Internet von morgen: Investitionsanreize fiir Breitbandinfra-
strukturen notwendig

Das Internet kann aufgrund grundsitzlicher Strukturmerkmale als Gemeinschaftsressource
(Allmende-Gut) betrachtet werden (Friederiszick et al. 2011). Allmende-Giiter sind Giter, bei
denen eine Rivalitit zwischen den Nutzern besteht, aber niemand von der Nutzung wirklich
ausgeschlossen werden kann. Dies verstirkt die Neigung, Leistungen ohne entsprechende Ge-
genleistungen in Anspruch zu nehmen und fiihrt zu suboptimalen Investitionsniveaus.

Steigt die Zahl der Nutzer eines Gemeinschaftsguts iiber ein bestimmtes Maf} hinaus, greift
nach Hardin die ,Tragik der Allmende“ (Hardin 1968): UbermiRige Nutzung der scheinbar
kostenlosen Gemeinschaftsressource — aus individueller Perspektive rational — fiithrt letztlich
zur Uberausbeutung. Als einziger Ausweg erscheint staatliche Regulierung oder die Vergabe
exklusiver privater Eigentumsrechte. Nobelpreistragerin Elinor Ostrom konnte jedoch zeigen,
dass dies keineswegs notwendig ist, sondern manchmal sogar eher schadet (Keser, Paquin und
Wey 2009). Nutzer gemeinsamer Ressourcen sind unter bestimmten Voraussetzungen durch-
aus geneigt, zur Mehrung des kollektiven Ertrags Aktivititen zur Gestaltung, Durchsetzung und
Uberwachung von Regeln in die Wege zu leiten (Ostrom 2009). Das Allmende-Dilemma ver-
deutlicht, dass ein nachhaltiges Internet-Geschiftsmodell zum einen ausreichende Anreize fiir
Innovationen und Investitionen, zum anderen sinnvolle Regeln fiir die erfolgreiche (Selbst-)
Verwaltung erfordert

4.4.1 Anreizstrukturen im heutigen Internet-Geschaftsmodell

Fiir Endverbraucher gibt es gegenwirtig nur wenige oder gar keine Preisanreize, Internetverkehr
als knappe Ressource zu behandeln. Mit den weithin verbreiteten Flatrates ist der vom Endnut-
zer generierte Verkehr im Wesentlichen unbegrenzt. Fiir die Anbieter von Over-the-top(OTT)-
Inhalten besteht auch kein 6konomischer Anreiz, beispielsweise auf Kompressionstechniken
zuriickzugreifen, um das Datenvolumen zu begrenzen.

Dies begtinstigt ein stark wachsendes Verkaufsaufkommen. Das Marktumfeld heute ist durch

nachlassendes Wachstum der Festnetz-Breitbandanschliisse bei gleichzeitig stark steigendem
Datenvolumen pro Breitbandanschluss geprigt. So nahm in Deutschland von 2010 auf 2011 die
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Zahl der Festnetz-Breitbandanschliisse um 4,2 Prozent zu, das Datenvolumen pro Breitbandan-
schluss nahm hingegen um knapp 16 Prozent zu, ein héheres Wachstum noch als im Vorjahr
(Dialog Consult/VATM 2o011). Fiir Telekommunikationsunternehmen bedeutet dies, dass die
Entwicklung der Retail-Umsitze bei Breitbandanschliissen nicht mit der Verkehrsentwicklung
Schritt hilt.

Eine solche Konstellation birgt das Allmende-Risiko einer Uberausbeutung der ,Gemeinschafts-
ressource Internet beziehungsweise der Unterversorgung moderner Breitbandinfrastruktur
aufgrund mangelnder Investitionsanreize. Alternative, zukunftsorientierte Internet-Geschifts-
modelle haben das Potential, nachhaltig Anreize in Infrastrukturinvestitionen zu setzen (Frie-
deriszick et al. 2011). So kénnte beispielsweise bereits die Einfithrung eines peak-load pricing
(hohere Preise fiir Verkehr in Spitzenzeiten; das Congestion-Based-Modell nach Friederiszick et
al.) dazu beitragen, Kapazititsengpisse zu verringern und eine effizientere Nutzung der Infra-
struktur zu erméglichen. Eine verbesserte Netzauslastung trigt dazu bei, Anreize fiir Infrastruk-
turinvestitionen zu setzen.

4.4.2 Open Access: Vereinbarungen fiir offene und standardisierte Netzzugange

Kompatibilitit spielt in Netzokonomien eine grofle Rolle. Standardisierung trigt mafgeblich
dazu bei, positive Netzexternalititen zu steigern, Unsicherheit zu verringern und lock-in Effekte
zu vermeiden (Shapiro und Varian 1999). Aus diesen Griinden sind ,Open Access“ Vereinbarun-
gen fiir offene und standardisierte Netzzuginge beim Aufbau neuer Glasfasernetze von grofser
Bedeutung.

Der Aufbau von Glasfasernetzen erfolgt aufgrund des enormen Investitionsbedarfs und der
begrenzten Rentabilitit durch verschiedenste Investoren nicht etwa flichendeckend, sondern
jeweils regional, tiberwiegend in Ballungszentren. Parallele Glasfasernetze wird es mangels Ren-
tabilitdt kaum geben. Es entsteht ein ,Flickenteppich“. Der Gesamtnutzen dieser neuen Infra-
strukturen wird daher mafdgeblich davon abhingen, dass diese Netze interoperabel sind, keine
neuen regionalen Monopole entstehen und Kunden nach wie vor Wahlfreiheit besitzen. Voraus-
setzung hierfiir sind offene und standardisierte Netzzuginge von und zu allen Glasfasernetzen.

Die regionale Heterogenitit impliziert, dass regionale Wettbewerbsverhiltnisse bei der Markt-
analyse verstirkt beriicksichtigt werden miissen. Regionale Glasfasernetze bergen das Risiko,
dass Verbraucher zukiinftig nicht mehr frei zwischen unterschiedlichen Anbietern wihlen kon-
nen. Deshalb miissen alle Unternehmen — falls es zu keinen freiwilligen Vereinbarungen kommt
beziehungsweise Open-Access-Regeln nicht eingehalten werden — dazu verpflichtet werden kon-
nen, einen offenen und diskriminierungsfreien Netzzugang zu gewihren. Fiir Open Access be-
darf es auch standardisierter Schnittstellen und Prozesse. Insgesamt stellt Open Access sicher,
dass Doppelinvestitionen und damit eine ineffiziente Duplizierung von Infrastruktur vermieden
werden, vorhandene Netzkapazititen effizient genutzt und Telekommunikationsdienste von
Unternehmen bundesweit im Wettbewerb vermarktet werden konnen. Dies alles trigt zu einer
Erhshung der Wirtschaftlichkeit bei und unterstiitzt den weiteren Netzausbau.
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5 Implikationen fiir eine ,Regulierung 3.0"

Die Telekommunikationsbranche hat sich zu einem 4uflerst dynamischen, innovations- und
technologiegetriebenen Markt entwickelt. Der stark wachsende Internetverkehr, neue Applikati-
onen, die hohe Ubertragungsstandards erfordern, sowie die zunehmende Bedeutung intelligen-
ter Netze stellen hohe Anspriiche an die Breitbandinfrastruktur. Eine moderne, leistungsfahige
Breitbandinfrastruktur férdert branchentibergreifend Innovationen, Wachstum und Produktivi-
tat; zahlreiche Studien weisen positive Externalititen nach.

Das Umfeld fiir Milliardeninvestitionen in den Ausbau der Breitbandinfrastruktur ist allerdings
fordernd. Erstens sind die Branchenumsitze in der Telekommunikation, wettbewerbs- und re-
gulierungsbedingt, seit 2005 riicklaufig. Zweitens erschwert die Euro- und Schuldenkrise die
Finanzierung neuer Investitionsvorhaben. Drittens deutet die 6konomische Analyse des heuti-
gen Markt-, Wettbewerbs- und Regulierungsumfelds in den Telekommunikations- und Internet-
mairkten darauf hin, dass die Anreize fiir Infrastrukturinvestitionen nicht ausreichen, um auch
in Zukunft stark wachsende Verkehrsvolumina bedienen zu kénnen. Eine moderne Regulierung
muss aber gerade Anreize fiir diese Investitionen in neue Infrastruktur schaffen.

Neue Trends und Entwicklungen in modernen Telekommunikationsmirkten erfordern ein neu-
es Marktverstindnis und das Uberdenken und Erneuern des bisherigen Regulierungsregimes
beziehungsweise der Anwendungspraxis. Der dynamische Wettbewerb in technologie- und inno-
vationsgetriebenen Mirkten erfordert eine Abkehr von einem Regulierungsparadigma statischer
Effizienz, das in erster Linie auf Marktoffnung und die Schaffung von Wettbewerb abzielte. Statt-
dessen sollte die Férderung der dynamischen Effizienz im Mittelpunkt stehen; Netzzugangsregu-
lierung sollte nicht auf Kosten der Innovations- und Investitionsanreize erfolgen.

Die Konvergenz der Internet- und Telekommunikationsmirkte fithrt dazu, dass Grenzen und
Konturen der relevanten Mirkte verschwinden. Neue Anbieter dringen mit innovativen Produk-
ten und Diensten in das Kerngeschift der Telekommunikationsunternehmen ein. Moderne Re-
gulierung muss somit die gesamte digitale Wertschopfungskette betrachten. Neue technologische
Entwicklungen und Geschiftsmodelle erfordern ein hohes Mafl an intelligenter regulatorischer
Flexibilitit: Regulierungs- und Wettbewerbsbehorden miissen entscheiden, wann sie eingreifen
miissen, um etwa das level playing field entlang der Internetwertschépfungskette sicherzustellen
— oder wann sie sich zuriickhalten miissen, um die Marktentwicklung nicht durch irrtiimliche
Uberregulierung zu behindern.

Digitale Plattformen erfiillen die Kriterien zweiseitiger Mirkte, in denen bei der Preissetzung
Wechselwirkungen zwischen Kundengruppen berticksichtigt werden miissen. Die konventionel-
le Logik ,einseitiger“ Mirkte fithrt bei der Markt- und Wettbewerbsanalyse zweiseitiger Markte
zu falschen Schliissen. Das hohe Mafl an Komplexitit dieser Mirkte ist eine Herausforderung
fur Regulierungs- und Wettbewerbsbehérden.

Riickblickend lisst sich festhalten, dass die Liberalisierung und Offnung der Telekommunikati-
onsmirkte alles in allem ein ordnungspolitischer Erfolg war. Aber sie war ein Thema der goer
Jahre und der Anfangsjahre des neuen Jahrhunderts. Heute stellen sich neue Herausforderun-
gen, in Zukunft moéglicherweise wieder neue. Verbraucher, Wirtschaft und Gesellschaft profi-
tieren von neuen, weiterentwickelten Produkten und Losungen. Der Wettbewerb in modernen,
konvergierenden Internet-, Medien- und Telekommunikationsmérkten spielt sich in zunehmen-
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dem Mafe tiber Innovationen ab. Intelligente Regulierung ist gefordert, mit der Entwicklung der
Markte Schritt zu halten.
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