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Die ersten sechs Wellen des SOEP

Das Panelprojekt in den Jahren 1983 bis 1989*

von Ute Hanefeld* * und Jiirgen Schupp***

1 Einleitung

Heute ist das SOEP eine national und international anerkannte Langsschnittstudie, die
von zahlreichen Wissenschaftlern im In- und Ausland intensiv genutzt wird und die in
Kiirze ihr 25-jdhriges Jubildum feiern kann. Sehr viele wissenschaftliche Publikationen in
Fachzeitschriften, Monografien, Gutachten fiir die Politikberatung und Beitrdge in Medien
beruhen auf den Daten des SOEP.

Urspriinglich trug das SOEP im wissenschaftlichen Bereich den Namen ,,Das Sozio-6ko-
nomische Panel“. In der Kurzform sprachen fast alle aber nur vom ,,Panelprojekt™ bzw.
vom ,,Panel”, Begriffe, die in den 80er Jahren zumindest in Deutschland noch eindeutig
waren, weil es damals nur vergleichbare Léngsschnittstudien in den USA und erste Ansit-
ze im europdischen Ausland gab. Die Autoren verwenden noch heute gerne diese Kurz-
form, so auch in diesem Beitrag.

Der Griindungsvater des Panelprojekts, Hans-Jiirgen Krupp, hat bereits beschrieben, wie
es zu der Idee kam, eine solche Langsschnittstudie fiir die Bundesrepublik Deutschland
aufzubauen, wie und in welchem Kreis von Wissenschaftlern und Institutionen das Projekt
vorbereitet wurde und welche Schwierigkeiten dabei zu bewiltigen waren (vgl. Krupp
2007 und in diesem Heft).

Mit diesem Beitrag soll daran anschlieBend der Projektverlauf in den Jahren 1983 bis 1989
beschrieben werden (fiir die Jahre danach vgl. Wagner in diesem Heft), ein Zeitraum, in
dem die praktischen Erfahrungen mit den ersten sechs Panelwellen gesammelt wurden
und wo es stindig um das Uberleben und die Weiterfinanzierung dieses GroBprojekts ging.
In der Riickschau betrachtet wurden in dieser Zeit eine Reihe von Grundlagen erarbeitet
und/oder praktiziert, die heute noch Vorbildcharakter haben konnen, wenn es z. B. um so
moderne Schlagworte wie ,,Governance®, Teamfahigkeit, Serviceeinrichtung, Datenquali-
tit und Datenweitergabe geht.

Dieser Beitrag endet mit dem Jahr 1989, dem Jahr, in dem keiner der Beteiligten anfangs
erwartet oder gar vermutet hatte, dass es zu einer Wiedervereinigung von West- und Ost-

* Die ausfiihrlichere Fassung dieses Beitrags erscheint in der gemeinsamen Festschrift fiir Johann Hahlen und
Hans-Jirgen Krupp (Rolf-Engel et al. 2008).
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deutschland kommen wiirde und sich damit die Grundgesamtheit fiir Stichproben, so auch
die des Sozio-6konomischen Panels, von heute auf morgen total verdndern wiirde. Gleich-
zeitig war das Jahr 1989 das Jahr, in dem Gert G. Wagner' nach einer Interimsphase die
Projektleitung von Hans-Jiirgen Krupp tibernahm, der 1988 von der Wissenschaft in die
Hamburger Politik gewechselt war.

Der Beitrag versucht weiterhin aufzuzeigen, dass wéhrend der Anfangsjahre des ge-
meinsamen Aufbaus zusammen mit dem Sonderforschungsbereich 3 ,,Mikroanalytische
Grundlagen der Gesellschaftspolitik* (im Folgenden Sfb 3) der Universitdten Frankfurt
und Mannheim das Panel am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) in Ber-
lin sowohl zunehmend enger mit den auBeruniversitdren sozialwissenschaftlichen For-
schungsinstitutionen wie auch mit den beiden Westberliner Universititen kooperierte.
Dieses feste institutionelle Fundament in Berlin zusammen mit dem wachsenden guten
Ruf als Serviceeinrichtung fiir die gesamten mikroanalytisch ausgerichteten Sozial- wie
Wirtschaftswissenschaften sind vermutlich die wesentlichen Griinde fiir die vertrauens-
volle Weiterforderung des Panelprojekts auch nach Ausscheiden des Griinders Hans-Jiir-
gen Krupp aus dem DIW sowie nach Auslaufen des Griindungspaten Sfb 3. Heute zihlt
das SOEP zu den Leuchttiirmen erfolgreicher auBeruniversitirer sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlicher Forschungsstétten in Deutschland.

2  Die wissenschaftliche und institutionelle Einbindung des
Panelprojekts

Als Start des Sozio-6konomischen Panels gelten die konkreten Vorbereitungen der Studie
seit 1981 im Rahmen des Sfb 3. Im Winter 1982 beschloss der Bewilligungsausschuss
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), das von da an eigensténdige Teilprojekt
B-5 ,,Das Sozio-6konomische Panel® zunéchst fiir den Zeitraum von 1983 bis 1985 zu
fordern. Anfang 1983 folgte das Projekt seinem Projektleiter nach Berlin an das DIW;
Hans-Jiirgen Krupp war bereits im April 1979 — bis dahin Président der Johann Wolfgang
Goethe-Universitdt Frankfurt am Main — zum Présidenten des DIW berufen worden. Wei-
tere wissenschaftliche Mitarbeiter wurden in Berlin eingestellt bzw. arbeiteten im Rahmen
der Grundausstattung des DIW am Panelprojekt mit.

Die DFG hatte urspriinglich ein Problem darin gesehen, einen Sonderforschungsbereich
an zwei Standorten, ndmlich an den Universititen Frankfurt und Mannheim, zu férdern;
man beflirchtete, dass die rdumliche Distanz zu Problemen bei der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit fiihren konnte. Der Umzug des Panelprojekts nach Berlin und damit die
Eroffnung eines dritten Standortes wurden dementsprechend &uBlerst skeptisch beurteilt.
Im Nachhinein betrachtet hat die rdumliche Distanz keine grofle Rolle gespielt, das So-
zio-0konomische Panel wie auch alle Beteiligten haben aber ungeheuer von der interdis-
ziplindren Einbindung in den Sfb 3 profitiert. Mikro- und Makrodkonomen, Soziologen,
Politologen, Okonometriker, Statistiker und Informatiker waren gezwungen, sich mit an-
deren Ansichten und Ansétzen auseinander zu setzen und dabei jeweils die bestmogliche
Losung fiir die Panelerhebung zu finden. Die stundenlangen Diskussionen und die Reise-
zeiten haben sicherlich einige gestort, herausgekommen ist aber eine Datengrundlage, die

1 Letztmals tauchte 1989 im Antrag auch das 6" im Namen des Projekts auf. Danach erfolgte sehr rasch und
nachhaltig eine Umwandlung des Namens ,Sozio-dkonomisches Panel” in das englisch wie deutsch gleicher-
mafen akzeptierte Projektkiirzel SOEP" aus Socio-Economic Panel bzw. Sozio-oekonomisches Panel.
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seit fast 25 Jahren ein breites Themenspektrum fiir Langsschnittanalysen sehr qualifiziert
abbildet. Alle Beteiligten werden sicherlich zustimmen, dass sie viel Fachliches, aber auch
vieles im Hinblick auf Teamarbeit, interdisziplindre Zusammenarbeit und die Generierung
eines ,,0ffentlichen Gutes* in dieser Zeit gelernt haben. Auch wenn es untereinander bei
diesen Diskussionen nicht immer mit Samthandschuhen zuging, bestand doch bei allen der
unausgesprochene Konsens ,,Wir wollen das Panel gemeinsam aufbauen®. Kurioserweise
brachte der Zeitverlauf dann noch eine ganz andere Entwicklung: Immer mehr Projektlei-
ter aus Frankfurt und Mannheim wechselten an die Universitdten und auferuniversitaren
Forschungsinstitutionen nach Berlin, sodass sich das Panelprojekt sehr bald auch wieder
in der rdumlichen Néhe zu vielen Kollegen befand. In der vierten und letzten Forschungs-
phase des Sfb 3 von 1988 — 1990 waren nur noch drei Sfb 3-Projekte in Mannheim ange-
siedelt, in Frankfurt waren es noch fiinf und in Berlin immerhin vier.

Die Integration des Panelprojekts in das DIW war nicht ganz leicht. Das DIW war damals
fast ausschlieBlich makrodkonomisch orientiert und viele Mitarbeiter betrachteten dieses
mikrookonomische Projekt, das zudem auch noch soziologische Komponenten aufwies,
mit Skepsis bis sehr deutlicher Ablehnung.

Das Panelprojekt wurde organisatorisch bei dem Abteilungsleiter Horst Seidler angebun-
den. Obwohl Horst Seidler als Makrodkonom und Spezialist der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen die Welt von Stichprobenerhebungen, die Probleme von Surveyfor-
schung oder mikroanalytischer Modellierung fremd bis suspekt erschienen, war er stets
ein neugierig interessierter Zuhorer und insbesondere ausgesprochen aufmerksamer Lek-
tor schriftlich dargelegter Sachverhalte.?

Fiir die Durchfiihrung und Weiterentwicklung des Panelprojekts wurde 1983 ein Ko-
operationsvertrag zwischen dem DIW sowie den Universitdten Frankfurt und Mannheim
abgeschlossen, in dem die gemeinsame Verantwortung fiir das Projekt betont wurde. Das
entsprechende Entscheidungsgremium fiir Instrumentenentwicklung und methodische Fra-
gen war der Panel-Ausschuss, in dem neben einem Vertreter des DIW und dem Projektlei-
ter Hans-Jiirgen Krupp soziologisch wie 6konomisch ausgerichtete Teilprojekte des Sfb 3
um eine Einigung bemiiht waren. Ein Blick in den Kooperationsvertrag dokumentiert,
dass Entscheidungen gegen den erkldrten Willen des DIW zwar im Prinzip mdglich ge-
wesen wiren, aber nur mit Hilfe einer Dreiviertel-Mehrheit im Projektrat des Stb 3 hétten
durchgesetzt werden konnen. Zu einer solchen Eskalation an Meinungsunterschieden kam
es zwar niemals, jedoch fiihrte allein die Inaussichtstellung eines solchen Drohpunktes
bei den Beschliissen im Panel-Ausschuss vermutlich auch zur Ziigelung mancher Parti-
kularinteressen in diversen Teilprojekten. Umgekehrt zligelte sich der DIW-Vertreter, im
Panel-Ausschuss etwaige ,,Hausinteressen des DIW* in die Studie einzubringen, denn alle
Mitglieder teilten gleichermaBen die Uberzeugung, dass die panel-spezifischen Kosten zu
hoch seien, um das Panelprojekt als eine Art Mehr-Themen-Befragung zu missbrauchen.
Als Leitlinie, deren Einhaltung auch der Panel-Beirat (siche unten) stets einklagte, entwi-
ckelte sich rasch die Position, dass letztlich jede einzelne Frage und insbesondere jeder
Befragungsschwerpunkt einer spezifischen Begriindung ihres/seines langsschnittlichen
»,added value* bediirfe.

2 Dr. Horst Seidler ist im August 2007 im Alter von 81 Jahren verstorben.
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Das Panelprojekt bildete zunehmend die gemeinsame Schnittstelle des Sfb 3 beispielswei-
se bei Publikationsprojekten wie dem ,,Analyse-* oder ,,Datenband* (Krupp und Hanefeld
1987 sowie Krupp und Schupp 1988). Bei der Etablierung der Buchreihe ,,Sozio-6kono-
mische Daten und Analysen fiir die Bundesrepublik Deutschland® mit dem urspriinglichen
Anspruch je Erhebungswelle die zwei Bénde ,,Lebenslagen im Wandel: Daten 19.. sowie
,Lebenslagen im Wandel: Analysen 19..“ zu erstellen, zeigte sich allerdings, dass dieser
hohe Anspruch nicht einzuldsen war. Zudem ging die internationale Publikationslandschaft
und entsprechend die Publikationsempfehlung der DFG sehr bald in eine andere Richtung.
So erfolgte bereits seit dem DFG-Bewilligungsbescheid vom 5. Juni 1985 die Anpassung
der Publikationspraxis gemif3 den ,,iiblichen Standards®, d.h. von einer Verdffentlichung
ausschlieflich in einem bestimmen Verlag abzugehen und in erster Linie in renommierten
wissenschaftlichen Fachzeitschriften (mit Reviewer-System) zu publizieren (vgl. Rah-
mann et al. in diesem Heft). Erstmals wurde im Datenreport 1987, der vom Statistischen
Bundesamt unter mafigeblicher Beteiligung von damaligen Sfb-3-Autoren herausgegeben
wurde, auch eine Reihe an panel-basierten Beitragen erstellt. Seitdem haben Paneldaten
im Datenreport einen festen Platz erhalten, auch in der demnéchst erscheinenden Ausgabe
2008. Die Zentralitdt des Projekts wird zudem erkennbar, wenn man die einzelnen Beitré-
ge der beiden Sfb-3-Abschlussbédnde betrachtet (Hauser u.a. 1994).

Zum Erfolg des Panelprojekts hat in entscheidendem Maf3e aber auch die Zusammenarbeit
mit dem Umfrageinstitut Infratest Sozialforschung, Miinchen, beigetragen. Ganz beson-
ders ist dabei die seit 27 Jahren andauernde stets kollegiale und engagierte Mitarbeit von
Bernhard von Rosenbladt hervorzuheben. 1981 waren neun Umfrageinstitute um ein An-
gebot gebeten und viele von ihnen besucht worden. Sehr schnell stellte sich aber heraus,
dass sich nur Bernhard von Rosenbladt mit seinen Mitarbeitern fiir das komplexe Projekt
wirklich begeistern konnte. Sie zeigten ein aulergewdhnliches Engagement, waren stén-
dig mit neuen Ideen an der konzeptionellen Entwicklung beteiligt und — was fiir ein Panel
besonders wichtig ist — der Prozess der Datenerhebung war und ist noch heute nicht die
iibliche Blackbox, sondern die zustdndigen Mitarbeiter des Panelprojekts wurden stets in
die Losung aller auftretenden Probleme friithzeitig einbezogen und es wurden einvernehm-
liche Losungswege erarbeitet. Nur so war es moglich, die Datenqualitdt und das in der
praktischen Feldarbeit Machbare stets korrekt einschétzen zu konnen. Im Sommer 1983
wurde mit Infratest Sozialforschung der erste Vertrag zur Durchfiihrung der Datenerhe-
bung abgeschlossen.

Auch das Engagement der DFG fiir das Panelprojekt ist hier in ganz besonderer Weise her-
vorzuheben. Insbesondere Dr. Dieter Funk, der Referent fiir Sonderforschungsbereiche,
setzte sich vor und hinter den Kulissen immer wieder fiir das Projekt ein.

Der Panel-Beirat spielte fiir die Entwicklung des Panelprojekts ebenfalls eine sehr wichtige
Rolle. Thm gehorten primér einschlidgige Wissenschaftler aus dem In- und Ausland, aber
auch Vertreter von Ministerien und wichtigen Institutionen sowie die Vertreter der DFG
an. Die mindestens einmal im Jahr stattfindenden Beiratssitzungen hatten den Charakter
von Zwischenbegutachtungen. Sie machten einerseits Miihe, weil jeweils die neuesten
konzeptionellen Entwicklungen und Forschungsergebnisse zur Diskussion gestellt werden
mussten. Andererseits stellten sie auch eine groBe Bereicherung fiir das Projekt dar, weil
die Beiratsmitglieder sehr viele gute Ideen und Anregungen beisteuerten und gleichzeitig
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eine Art Multiplikatorfunktion im Hinblick auf die Einbettung des Panelprojekts in die
wissenschaftliche Community {ibernahmen.?

Hinsichtlich der Integration externer Forscher in die Nutzung der Paneldaten sei daran er-
innert, dass — nachdem die datenschutzrechtlichen Fragen im Laufe des Jahres 1985 gelost
worden waren — anschliefend auch die ersten Antrdge auf Datenweitergabe im Projekt-
rat positiv beschieden wurden und somit auch externe Fachkolleglnnen im Inland, einige
Zeit spater auch im Ausland die Paneldaten nutzten. Mithilfe eines ,,Panel-Panels (spéter
durch den Panel-Newsletter ersetzt) wurde ein regelméBiger Informationsaustausch mit
den internen und externen Datennutzern eingerichtet, wobei auch explizit nach Veroffent-
lichungen auf Basis der Paneldaten gefragt wurde, um den gegenseitigen Erfahrungsaus-
tausch zu unterstiitzen.

3 Das Erhebungsprogramm, die Rolle der Soziologie sowie aus-
gewahlte Erfahrungen mit der Feldarbeit

Im Juni 1983 erfolgte zundchst die Durchfiihrung eines kleinen Fragebogentests, des-
sen Ergebnisse zur Anpassung der Erhebungsinstrumente eines — bereits langsschnittlich
angelegten — Pretests bei 200 Haushalten im Herbst 1983 dienten.* Dem insgesamt zu-
friedenstellenden Pretest folgte dann ab Ende Februar 1984 die Feldarbeit fiir die erste
Haupterhebung.

Mit der Durchfiihrung einer ersten Welle sind bei einer Panelstudie bereits die zentra-
len Punkte einer Léngsschnittstudie auf Dauer festgelegt, und es folgt, wie manche irr-
tiimlich meinen, ,,nur noch stupid replication®. Die Erfahrungen des als Haushaltspanel
angelegten Projekts und die im Folgenden aufgelisteten Arbeitsschritte der ersten Jahre
belegen gleichwohl, dass der Aufbau, die Etablierung sowie Weiterentwicklung einer sol-
chen Studie, die zugleich die Messung und Analyse sozialen Wandels und die Analyse der
Wohlfahrtsentwicklung anhand von Langsschnittinformationen zu ihren Zielen zihlt, alles
andere als trivial zu bezeichnen sind.

Die Erhebung des Panels wurde seit Beginn primér von wissenschaftlichen Fragen des
Theorietestens und der Grundlagen der Gesellschaftspolitik bestimmt und nicht so sehr
von amtlichen oder politischen Fragestellungen. Zudem steht die Erhebung in der Tradi-
tion der wissenschaftlichen Sozialberichterstattung, deren Ziel die Dauerbeobachtung des
sozialen Wandels und der Wohlfahrtsproduktion ist (vgl. Schupp et al. 1996).

Die im Antrag des Panelprojekts 1985 dargelegten Forschungsfragen und deren Operatio-
nalisierung (vgl. Sfb 3 1985: 4976 und Hanefeld 1987) zeigen eine enge Uberlappung mit
dem Gliederungsschema des ,,Systems sozialer Indikatoren* (vgl. Zapf 1977). Demnach
kann man folgende Themengebiete unterscheiden, die zum Bestandteil des Standarder-
hebungsprogramms des Sozio-dkonomischen Panels zu zéhlen sind und die zugleich die
vielfaltigen Forschungsinteressen der 6konomisch wie soziologisch ausgerichteten Teil-
projekte des Stb 3 spiegeln:

3 Eine chronologische Liste der Beiratsmitglieder findet sich im Anhang 1 des Heftes.

4 Von April 1983 bis Ende 1984 war Christoph F. Biichtemann im Projekt fiir die Fragebogenentwicklung der
Pretests, der ersten Haupterhebung sowie die Vorbereitung der zweiten Erhebungswelle verantwortlich. Leider
verstarb er im Dezember 2001 viel zu friih im Alter von 48 Jahren.
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* Haushaltszusammensetzung: Geschlecht, Altersstruktur, Geburten, Tod, Zu- und Ab-
wanderung, Familienstand sowie -struktur, Stellung innerhalb des Haushalts, Nationa-
litt.

» Sozio-6konomische Gliederung: nach Erwerbsstatus und beruflicher Stellung sowie
nach Prestigeskalen.

» Arbeitsmarkt- und Beschdftigungsbedingungen: Arbeitslosigkeit, Erwerbsbeteiligung,
berufliche Mobilitdt, Merkmale des Betriebes und Qualitdt der Beschéftigungsbedin-
gungen, berufliche Qualifikation.

* Bildungsmerkmale: hochste erworbene formale schulische wie berufliche Qualifikation,
aktuelle Bildungsbeteiligung und -abschluss, Weiterbildung sowie Bildung der Eltern.

» Einkommensarten und -hohe, Haushaltstransfers, Soziale Sicherung (Renten- und
Krankenversicherung), Steuern sowie Vermdogen (nur rudimentir in den laufenden Er-
hebungen sowie im Schwerpunkt 1988, spater auch 2002 und 2007).

o Einkommensverwendung, Ausgaben, Konsum: auf Wohnkosten, Sparen sowie Haus-
haltsausstattung mit langlebigen Konsumgiitern reduziert.

o Zeit- und Aktivititsbudgets sowie Eigenarbeit privater Haushalte: mittels grober durch-
schnittlicher Zeitverwendungsindikatoren.

» Wohnen: Wohnstatus und -qualitdt, Wohnkosten, rdumliche Mobilitdt, Wohnumfeld und
-ausstattung.

* Gesundheit: selbst berichtete Indikatoren zum Gesundheitszustand.

* Verkehr: nur grobe Indikatoren zur Verkehrsmittelwahl sowie zum Pendeln von Ar-
beitnehmern (jedoch erst seit 1998 sowie 2003 Schwerpunktfragen zur Verkehrsmit-
telwahl).

* (Politische) Partizipation und Netzwerke: nur grobe Indikatoren; Netzwerke werden
erst seit 1991 im mehrjéhrigen Abstand erhoben.

Zu erginzen als ganz eigenstindiger inhaltlicher Bereich ist die Analyse der Integrati-
onsprozesse ausldandischer Haushalte; heute wiirde man dies allgemeiner ausdriicken als
Haushalte mit Migrationshintergrund.

Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, dass insbesondere der Bereich Einkommens-
verwendung/Konsum im Panelprojekt nur rudimentér mit der laufenden Beobachtung der
Wohnkosten und des Sparens erhoben wird. Diese notwendige Beschrankung — die sich
in allen spéteren Haushaltspanels international findet — wurde auch im Panel-Beirat mit
dem Verweis auf die Restriktion der Befragungsdauer und dem Verweis auf das entspre-
chende Datenangebot der Amtlichen Statistik (Einkommens- und Verbrauchsstichprobe)
gerechtfertigt.
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Neben der Erhebung objektiver Indikatoren werden mit dem Panel auch eine Reihe sub-
jektiver Informationen erhoben. Diese subjektiven Informationen beziehen sich einerseits
auf zeitpunktbezogene bereichsspezifische Befindlichkeiten, aber auch auf ,,prospektive*
Einschitzungen und Erwartungen. Die wiederholte Erhebung prospektiver Indikatoren
ermdglicht bei einem Paneldesign die Bestimmung der ,,Realisierungswahrscheinlich-
keiten“ von Erwartungen;® eine Analyseperspektive, die erst vergleichsweise spit in den
Paneldaten ,,entdeckt” wurde.

Im SOEP vervielfacht sich die Liste objektiver Informationen bei Analysen all jener In-
dividuen, die in Mehrpersonenhaushalten leben, durch die Befragung aller Haushaltsmit-
glieder ab 16 Jahre. Mit jeder weiteren Befragungswelle stehen zudem séamtliche Informa-
tionen der Vorperiode(n) als erkldrende Variablen zur Verfiigung.

Neben dem Standarderhebungsprogramm wird im Panelfragebogen etwa ein Sechstel der
Gesamtbefragungsdauer Schwerpunktfragen gewidmet, deren Festlegung durch Diskus-
sionen innerhalb der Gremien des Panelprojekts erfolgt. Diese Befragungsschwerpunkte
wechseln jéhrlich und werden in groeren Zeitabstinden wiederholt.

Ubersicht

Befragungsschwerpunkte des Sozio-6konomischen Panels

Jahr Thema
1984 Erwerbsbiographie in Jahresschritten, beginnend mit dem Alter von 15 Jahren
1985 Familienstandsbiographie, Fragen zur Kindheit und zum Auszug aus dem Elternhaus, fiir

Frauen' Angaben tber die von ihnen geborenen Kinder

1986 Wohnumfeld, Soziale Herkunft, Kindheit und Einstieg in den Beruf
1987 Soziale Sicherung, Ubergang in den Ruhestand

1988 Vermdgensbilanz

1989 Weiterbildung und Qualifizierung

1 Mitte der 80er Jahre mutete man diese Frage nach der Geburt eigener Kinder ,nur” Frauen zu. Erst im
Biographiefragebogen der neuen SOEP-Stichprobe F im Jahr 2001 wurde dieser wichtige biographische
Indikator entsprechend auch bei Ménnern erfragt.

Das im Panelprojekt angelegte Erhebungsprogramm war zudem geeignet, auch ein neues
Paradigma der Sozialstrukturanalyse empirisch im Quer- wie Langsschnitt zu fundieren
(vgl. hierzu ausfiihrlich Schupp 1995). So bestimmte in den 80er Jahren die Individuali-
sierung als ,,zentraler Trend in modernen Gesellschaften™ (Zapf 1992: 190) die wissen-
schaftliche Debatte. Konzeptionell fiihrt sie zu einer Erhdhung der Wahlmoglichkeiten
des Einzelnen, die insbesondere durch neue Formen der wohlfahrtsstaatlichen Sicherheit
ermdglicht wurde. Woran es jedoch mangelte, waren entsprechende empirische Studien zu
diesem Konzept, die systematisch zu erforschen suchten, ob ,,der Differenzierung des Le-
benslaufs im Langsschnitt im Querschnitt die ,Pluralisierung der Lebensstile® tatsdchlich
entspricht (Zapf 1992: 191).

5 Vgl. zu einer systematischen Diskussion hierzu Holst et al. (1994) sowie Schramm (1992).
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Die beiden — seinerzeit Bamberger — Soziologen Berger und Sopp fassten dieses neue so-
zialwissenschaftliche Paradigma in einem empirisch auf Paneldaten® basierenden Beitrag
iiber die Differenzierung von Erwerbsverlaufsmustern mit folgenden Satzen zusammen:
»Instabile oder diskontinuierliche Erwerbskarrieren, soweit sie nicht durch Arbeitslosig-
keit erzwungen sind, erscheinen dann nicht nur als ,VerstoBe‘, gegen Normalititsstan-
dards oder Kontinuitédtsunterstellungen. Vielmehr kdnnen sie unter den Voraussetzungen
einer sozialpolitisch stabilisierten Wohlstandsgesellschaft neben arbeitsmarktbedingten
Unsicherheiten auch Lern- und ,Selbstverwirklichungschancen’ représentieren, die be-
wusst gesucht und fiir die Zukunft offengehalten werden* (Berger und Sopp 1992: 181).

In den ersten Jahren des Panelprojekts blieb freilich ein zweiter soziologischer Ansatz
der Langsschnittbetrachtung von sozialer Ungleichheit sowie von Wohlfahrtsprozessen,
der ebenfalls prominent im Sfb 3 vertreten war, der Panelnutzung eher fern. Es handelt
sich um den von Karl Ulrich Mayer geprégten Lebensverlaufsansatz und die Anfang der
80er Jahre erhobenen westdeutschen Kohortenstudien, die auf einmalig erhobenen retro-
spektiven Léngsschnittdaten basierten, statt auf mit viel Geduld erfordernden prospekti-
ven Paneldaten. Auch in seinem Paradigma setzte sich zunehmend eine Langsschnittbe-
trachtung der sozialen Pragung des Lebenslaufs in der Abfolge der Generationen durch.
»Sozialstruktur wird nicht mehr als Querschnittsverteilung statistischer Aggregate oder als
statisches Positionsgefiige konzeptualisiert, sondern als Ergebnis des Handelns von sozial
definierten Gruppen von Akteuren unter angebbaren, sich verdandernden gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen (Mayer 1990: 10). Dies geschah einerseits dadurch, dass das Alter
als Quelle der Ungleichheit und sozialer Konflikte wieder stirker in den wissenschaft-
lichen Blickpunkt geriet, andererseits durch eine nédhere Untersuchung sozialstruktureller
Beziige sowie deren Konstituierung aus der biographischen Perspektive. Insbesondere
dieses Spannungsfeld zwischen Makro- und Mikrobeziigen bestimmte seitdem das Pro-
gramm der Lebensverlaufs-Forschung. ,,Lebensverlaufe sind das Ergebnis einer Vielzahl
von Einfliissen: 6konomisch und politisch bestimmte Gelegenheitsstrukturen, kulturell
geprégte Vorstellungen, gesetzliche Altersnormen, institutionalisierte Positionssequenzen
und Ubergiinge, individuelle Entscheidungen, Sozialisationsprozesse und Selektionsme-
chanismen (Mayer 1990: 9).

Ihren Beginn hatte die Mayersche Lebensverlaufsanalyse bereits viele Jahre zuvor, nimlich
im Teilprojekt A-4 ,,Lebensverldufe und Wohlfahrtsentwicklung des Sfb 3 mit folgendem
Ziel: ,,Forschungsgegenstand ist der gesamte, gesellschaftlich gepriagte Lebensverlauf von
der Geburt bis ins mittlere Erwachsenenalter (...). Die Ausgangsthese ist, dass individu-
elle Handlungsressourcen und gesellschaftliche Gelegenheitsstrukturen nicht je punktuell
miteinander verflochten sind, sondern weiter zuriickliegende Ausgangsbedingungen {iber
verzogerte Langzeitwirkungen und echte Alterseffekte den Lebensverlauf zu einem endo-
genen, nicht beliebig aufteilbaren Kausalzusammenhang machen.“ (Sfb 3 1981: 142)

Eine derartige, den gesamten Lebensverlauf (,,von der Wiege bis zur Bahre*) umfassende
Analyseperspektive der Paneldaten sowie die Einbeziehung der Informationen von Eltern
und Grofleltern bilden mit dem Vorliegen von bald 25 Panelwellen sowie der steigenden
Zahl von Mehrgenerationenhaushalten zunehmend die konzeptionellen Potentiale des Pa-
nels (vgl. Wagner et al. 2007).

6 Es handelte sich um Analysen, die im Rahmen des von Prof. Dr. Ulrich Beck (damals Bamberg) geleiteten
DFG-Projekts ,Verzeitlichung sozialer Ungleichheit” erstellt wurden. Hierzu wurde 1988 mit Prof. Beck der 26.
Panel-Datenweitergabevertrag abgeschlossen.
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Blickt man auf die Survey-Methodologie, so war das Panel erhebungsmethodisch sehr
griindlich zusammen mit Infratest Sozialforschung vorbereitet worden. Trotzdem traten
einige Probleme auf, mit denen niemand gerechnet hatte. Im Nachhinein kann man {iber
die folgenden, ausgewédhlten Beispiele schmunzeln, in der damaligen Situation fiihrten sie
zumeist — nach einer ersten Verbliiffung — zu erheblicher Mehrarbeit.

* Normalerweise geht man in der Umfrageforschung davon aus, dass das Geschlecht
ein zeitinvariantes Merkmal ist und dementsprechend auch in Plausibilitatspriifungen
behandelt wird. Es dauerte nur 3 oder 4 Wellen, bis die erste Geschlechtsumwandlung
in den Daten des Sozio-6konomischen Panels auftrat. Die telefonische Nachfrage nach
solchen ,,moglichen Datenfehlern® wurde in Zukunft noch sehr viel vorsichtiger for-
muliert.

* Fiir das Sozio-6konomische Panel war ein recht kompliziertes Weiterverfolgungskon-
zept entwickelt worden, d.h. es war von vornherein festgelegt worden, welche Haus-
haltsmitglieder bei einem Umzug weiter befragt werden. Dazu passend war ein System
von Haushalts- und Personennummern erarbeitet worden, mit dem jederzeit nachvoll-
ziehbar sein sollte, aus welchem urspriinglichen Panelhaushalt eine Person stammte.
Keiner hatte aber damit gerechnet, dass — schon in den ersten Erhebungswellen — eine
Person eines Panelhaushalts eine Person eines anderen Panelhaushalts heiratete und
mit der einen neuen Haushalt griindete. Das urspriinglich vorgesehene Haushalts- und
Personennummernsystem musste iiberarbeitet werden, was in den 80er Jahren insbe-
sondere EDV-technisch noch einen ziemlichen Kraftakt erforderte.

* Auch die HaushaltsgroB3e ist absolut kein eindeutiges Merkmal, wie man meinen konnte.
Sie hdngt sehr davon ab, wen man im Haushalt befragt und wann man fragt. Gerade bei
(fast) erwachsenen Kindern im Haushalt sind die Meinungen oft sehr unterschiedlich.
Die Jugendlichen, die in einer anderen Stadt studieren und nur am Wochenende zu Hau-
se sind, sind hiufig der Meinung, sie seien zu Hause ausgezogen und hétten einen ei-
genen Haushalt gegriindet. Oft die Mutter, manchmal auch der Vater, gehen aber davon
aus, dass das Kind noch tiberwiegend im elterlichen Haushalt lebt. Im darauf folgenden
Jahr hingen die jeweiligen Einschitzungen dann haufig davon ab, ob der ,,Auszug* des
Jugendlichen nur voriibergehend war oder tatsédchlich den Beginn einer Selbsténdigkeit
markierte. Im Querschnitt ist dieses Problem schon nicht leicht zu 16sen, in einem Panel
ist es aber noch viel gravierender, wenn man ,,echte” von ,,fehlerhafter Haushaltsmo-
bilitit unterscheiden will.

Diese wenigen ausgewéhlten und andere Beispiele haben bei den am Projekt Beteiligten
zu der wichtigen Erfahrung gefiihrt: ,,Die reale beobachtete Welt ist noch sehr viel bunter
als das, was sich eine Gruppe von Forschern am Schreibtisch auszudenken vermag™.

Von besonderer Bedeutung sind auch die Erfahrungen mit den sogenannten Ausldnder-
stichproben. Anfang der 80er Jahre war es sehr ungewohnlich, dass diese Population iiber-
proportional in die représentative Haushaltsstichprobe einbezogen werden sollte. Da die
Auslénderstichproben mit den iibersetzten und riickiibersetzten Fragebogen und den spezi-
ellen Verfahren bei der Feldarbeit (z. B. Einsatz von Begleitpersonen, vgl. Hanefeld 1987)
besonders viele Mittel erforderten, waren ganz erhebliche Anstrengungen notwendig, die
damaligen Gutachter der DFG vom Nutzen dieser Zusatzstichproben zu iiberzeugen. Heu-
te sind diese Ausldnderstichproben, die Mitte der 90er Jahre um eine Stichprobe von Zu-
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wanderern ergénzt wurden, ein grofer Vorteil des Sozio-6konomischen Panels (vgl. Frick
und S6hn 2005). Unverstandlich ist, dass sich nach 25 Jahren der explizite Einbezug von
Ausléndern in deutschen Bevolkerungsumfragen immer noch nicht — von einigen wenigen
Ausnahmen abgesehen — durchgesetzt hat, auch nicht in der amtlichen Statistik, und das,
obwohl das unterschiedliche Verhalten von Personen mit und ohne Migrationshintergrund
seit einigen Jahren in aller Munde ist.

Auch auf anderen Gebieten wurden mit dem Panelprojekt Erfahrungen gesammelt, die
heute noch Vorbildcharakter haben kénnen. Eine der vielleicht wichtigsten Rahmenbedin-
gungen des Projekts war, dass von vornherein allen Beteiligten klar war, dass dieses fiir die
Verhiltnisse in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften extrem teure Projekt nur eine
Chance auf Forderung haben wiirde, wenn die Daten allen interessierten Wissenschaftlern
schnell und in hoher Qualitét zur Verfiigung stehen. Diese Rahmenbedingung fiihrte dazu,
dass alle Panelmitarbeiter zugleich auch in einer Serviceeinrichtung titig waren. Wenn der
Service nicht gut genug gewesen wire und die Datennutzer unzufrieden gewesen wéren,
wire das Projekt als Infrastrukturprojekt fiir die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
gefahrdet gewesen. In der Konsequenz wurde von vornherein darauf geachtet, dass die
Feldarbeit gut dokumentiert wird und dies auch jedem zugénglich ist. Die Datenqualitt
wurde und wird noch heute intensiv im Langs- und im Querschnitt gepriift, dokumentiert
und publiziert (vgl. z.B. Frick und Grabka 2007). Fiir alle Datennutzer wurde ein Be-
nutzerhandbuch als Loseblatt-Sammlung konzipiert und jéhrlich aktualisiert, seit einigen
Jahren wird das Benutzerhandbuch online zur Verfligung gestellt und weiterhin gepflegt.

Zu erwihnen ist zudem, dass das Panelprojekt im Hinblick auf den Datenschutz neue We-
ge beschreiten musste. Es ging dabei zum einen um den Datenschutz bei der Datenerhe-
bung, wie die Befragten zu informieren waren und wie sichergestellt werden konnte, dass
sowohl Infratest als auch — wenn nétig — ausgewihlte Mitarbeiter der Panelgruppe Zugang
zu den Originaldaten hatten. Zum anderen war zu kléren, welche Vorkehrungen zu treffen
waren, um die Daten an externe Nutzer im In- und Ausland weitergeben zu kénnen. 1983,
als die Diskussionen mit den Datenschutzbeauftragten auch auf der Ebene von Bundeslén-
dern begann, war dies ein besonders brisantes Thema, weil gerade die fiir 1983 geplante
Volkszahlung nach einer grolen Datenschutzdiskussion abgesetzt worden war. Besondere
Anstrengungen bereitete die Panel-Erhebung im Jahr 1987, sie musste parallel zur Debatte
um die Volkszdhlung 1987 durchgefiihrt werden.

Zu den weiteren vom Panelprojekt angestoBenen bzw. gemeinsam mit dem Sfb 3 entwi-
ckelten Innovationen gehdren folgende nur stichwortartig aufgezahlte Punkte:

+ Fortschreitende Differenzierung des Methoden-Mix bei der Panelerhebung.

+ Differenzierung der Erhebungsinstrumente (Haushalts- und Personenfragebogen) fiir
Erstbefragte und Mehrfachbefragte.

* Nacherhebung der Schwerpunktinformationen der ersten drei Erhebungswellen bei
Erstbefragten.

* Entwicklung eines ,,Liicken-Fragebogens* fiir Personen ohne Interview in t-1.
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»  Weiterentwicklung des Datenweitergabekonzepts der Paneldaten um die Anreicherung
regionaler Zusatzindikatoren als zweistufiges Verfahren, das zunéchst ausschlieBlich in
Teilprojekten in Berlin und Frankfurt am Main zugénglich gemacht wurde, anschlie-
Bend jedoch auch mit vertraglichen Zusatzvereinbarungen externen DatennutzerIlnnen
— bei Vorliegen entsprechender DatensicherungsmaBnahmen — zur Verfiigung gestellt
wurde.

+ Seit 1986 erste Bemiithungen um ein international komparatives Paneldatenfile im Rah-
men des sog. PACK-Projekts bei CEPS/INSTEAD in Luxemburg (Sfb 3 1988: 93). In
einem ersten Schritt wurden die existierenden Studien der USA und in Europa auf ihre
Vergleichbarkeit und mogliche Integration in eine gemeinsame Datenbank tiberpriift.

* Integration der Daten des Panelprojekts in die Luxemburg Income Study (LIS).

+ Etablierung einer zukunftsfahigen Datenbankstruktur am DIW, die sowohl fiir die
vielfaltigen Editions- und Priifarbeiten der jahrlich komplexer werdenden Paneldaten
effektiv war als auch fiir die Datenanalyse sowie -weitergabe iiber nutzerfreundliche
Schnittstellen in die damals gdngigen Statistiksoftwarepakete verfiigte. Die damals ge-
wihlte Datenbank SIR befindet sich auch nach 25 Jahren noch im Einsatz und es ist
gegenwirtig nicht daran gedacht, auf eine andere Plattform umzusteigen.’

* Das im Sfb 3 konzipierte Gewichtungskonzept fiir Haushalte und Personen im Léngs-
und im Querschnitt (Galler 1987) wurde im Panelprojekt angewendet und weiterent-
wickelt. So mussten Entscheidungen getroffen werden, wie bei Haushaltsabspaltungen
mit der Gewichtung verfahren wird und wie temporére Ausfille zu behandeln sind, um
nur zwei Beispiele zu nennen.

4 Hans-Jiirgen Krupp verlasst das DIW

Der letzte unter der Projektleitung von Hans-Jiirgen Krupp auf den Weg gebrachte An-
trag auf Forderung des Sozio-dkonomischen Panels bezog sich nur auf das Jahr 1989
und wurde im Mai 1988 vorgelegt, also kurz vor dem Wechsel von Hans-Jiirgen Krupp
im Juni in die Politik der Freien und Hansestadt Hamburg, wo er Finanzsenator wurde
(vgl. dazu Galler und Wagner 1998). Der Antrag, der innerhalb des noch laufenden Sfb 3
erneut an die DFG gerichtet wurde, war zwingend erforderlich geworden, um neben der
Sicherstellung der Finanzierung der Personalstellen vor allem mit dem Umfrageinstitut
eine weitere Vertragsergdnzung zur Vorbereitung und Durchfiihrung der sechsten Erhe-
bungswelle rechtsverbindlich abschlieBen zu kénnen. Die Begutachtung am 7. und 8. Juli
1988 verlief sehr erfolgreich. So wurden die Umfragemittel ohne Kiirzungen befiirwor-
tet. Zwar wurden beantragte Mittel auf Hohergruppierung nicht bewilligt, jedoch wurde
auf Empfehlung des damaligen fachfremden Gutachters Stefan Hiifner entschieden, dem
Panelprojekt — analog zu vergleichbaren Grogeréten in den Naturwissenschaften — Gast-
wissenschaftler-Mittel bereitzustellen. So verfiigte das Projekt dann seit 1989 iiber Mittel,

7 SIR wird vom britischen Panel BHPS (gestartet 1991) und dem australischen Panel HILDA (gestartet 2001)
ebenfalls noch genutzt. Die Technologie der Datenlieferung hat sich beim deutschen Panel mittlerweile aller-
dings mehrfach verandert. Daten, die zunachst ,nur" mittels Magnetdatenbandern zwischen GroBrechneranla-
gen in Miinchen und Berlin sowie den Universitaten in Frankfurt und Mannheim ausgetauscht wurden, fanden
Schritt fiir Schritt — nicht nur auszugsweise — Platz auf immer speicherplatzintensiveren PCs. Mittlerweile er-
folgt der jahrliche Transfer des Scientific Use Files des SOEP an die tiber 500 Forschergruppen mittels DVD.
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um insbesondere Gastforscher aus dem Ausland fiir einige Zeit zu Forschungsaufenthalten
an das DIW nach Berlin einladen zu kénnen. Letztlich wurde diese Idee auch bei der Eta-
blierung der Forschungsdatenzentren, die seit 2001 in Deutschland eingerichtet wurden,
aufgegriffen.

Die ,,Schulung® von Gisten vergroBerte zugleich die Anreize fiir Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaftlerInnen auBerhalb des Sfb 3, die Paneldaten fiir eigene Forschungszwecke
zu nutzen, und forderte zugleich von den Panel-Mitarbeitern ein hohes MaB an Kollegiali-
tét und (inter-)disziplindrer Zusammenarbeit; ein Servicemodell, das viele Jahre spéter fiir
die Einrichtung der Forschungsdatenzentren in Deutschland als Pate und Vorbild diente.

Der entsprechende Bewilligungsbescheid des Panelprojekts lag erst am 2. Dezember 1988
schriftlich vor, was implizierte, dass auch die entsprechende Vertragsergdnzung mit Infra-
test Sozialforschung erst nach diesem Termin rechtsverbindlich vom DIW unterzeichnet
wurde.® In diesem definitiv letzten Antrag des Panelprojekts an die DFG unter dem Dach
des 1990 auslaufenden Sfb 3 wurde bereits der sich schwieriger gestaltenden Finanzsitu-
ation Rechnung getragen. So kam nach Verhandlungen mit dem Umfrageinstitut und der
Suche nach finanziellen Entlastungen ein Angebot von Infratest (vgl. Sfb 3 1988: 216 f{f.),
das im Finanzvolumen trotz Teuerung niedriger lag als in den Wellen zuvor.

Bereits in der 7. Sitzung des Panel-Beirats am 5. Dezember 1986 wurde erstmals von
Hans-Jiirgen Krupp sehr eindringlich auf die Notwendigkeit einer Anschlussfinanzierung
fiir das Panelprojekt nach 1988 hingewiesen. Folgende Mdglichkeiten standen damals als
alternative Szenarien im Raum:

* Versuch, das Projekt in den Institutshaushalt des DIW zu integrieren, was jedoch zu
Lasten der soziologischen Komponente des Panels geschehen und zu erheblichen Ab-
strichen beim Umfang des Frageprogramms fithren konnte.

+ Einbindung des Panelprojekts in GESIS, wobei jedoch abgewartet werden musste, bis
sich GESIS konstituiert hatte.

+ Direkte Finanzierung durch das BMFT (Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie).

Der stellvertretende Beiratsvorsitzende und damalige Direktor von ZUMA, Hartmut Esser,
gab damals seine personliche Einschitzung zu Protokoll, dass es durchaus die Moglichkeit
der Einbindung des Sozio-6konomischen Panels in GESIS gebe, jedoch riet er Geduld zu
wahren, bis sich GESIS fest konstituiert habe (vgl. auch seine personlichen Erinnerungen
in diesem Heft). Auch der damalige BMFT-Abteilungsleiter MR Dr. Leitersdorf sah noch
viele offene Fragen hinsichtlich eines stirkeren Engagements des BMFT.

Wihrend fiir die Verfolgung der erstgenannten Variante auch innerhalb des DIW selbst
wenig ernsthaft zu nennende Bemiihungen erkennbar waren, erfolgten im Anschluss an
die Institutionalisierung von GESIS sowohl auf der Sitzung des GESIS-Kuratoriums vom

8 Die Arbeitsablaufe zur Durchfiihrung der Wiederholungsbefragung rund 12 Monate nach der letzten Be-
fragung machten es erforderlich, dass Infratest auf eigenes unternehmerisches Risiko mit dem Druck der Erhe-
bungsinstrumente beginnen musste, bevor ein rechtsverbindlicher Auftrag vorlag (vgl. hierzu auch Rosenbladt
in diesem Heft).
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14. Dezember 1987 als auch auf der vom 6. Mai 1988 ernsthafte Absichtserkldrungen
iiber eine Aufnahme des Panelprojekts (dokumentiert in Sfb 3 1988: 215). Gleichwohl
erklérten die Vertreter des BMFT im GESIS-Kuratorium, dass sie eine sehr kurzfristige
Entscheidung iiber die geplante institutionelle Férderung nicht fiir moglich halten und
daher zunidchst eine bilaterale Projektférderung durch den Bund und das Land Berlin mit
einer Refinanzierungsmoglichkeit des Landes Berlin bei den anderen Bundesldndern als
Erfolg versprechender ansehen. So miisse in naher Zukunft zunichst eine angemessene
Bereitstellung von Mitteln angestrebt werden und erst in einem zweiten Schritt solle {iber
eine organisatorische Anbindung des Projekts entschieden werden.

Das Land Berlin machte seinerseits im Januar 1988 in einem Schreiben des damaligen
Senators fiir Wissenschaft und Forschung, Prof. Turner, an den parlamentarischen Staats-
sekretdr im BMFT, Dr. Probst, deutlich, dass das Land die wissenschaftliche und politische
Bedeutung des Panelprojekts sehr hoch ansetze und sich an der langfristigen Weiterfiih-
rung des Projekts beteiligen wolle, ohne sich freilich bereits in der Hohe festzulegen. Der
in diesen Monaten entwickelte Gedanke, dass das Land Berlin den Ausschuss fiir For-
schungsforderung der Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungs-
forderung (BLK) nutzen konne, um eine grundsitzliche Klarung zu suchen, inwieweit
die anderen Bundesladnder mit einer Refinanzierung einverstanden wiren, kann als Durch-
bruch bei der Suche nach einer kiinftigen Losung angesehen werden.

5  Das Panel unter kommissarischer Leitung von Wolfgang Zapf

Nach dem Wechsel von Hans-Jiirgen Krupp in die politische Verantwortung als Finanz-
senator der Freien und Hansestadt Hamburg stellte sich von Mitte 1988 bis zum 30.6.1989
kollegial und verantwortungsbewusst der mittlerweile als Priasident des Wissenschafts-
zentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) von Mannheim nach Berlin gewechselte So-
ziologe Wolfgang Zapf als kommissarischer wissenschaftlicher Leiter in den Dienst des
Panelprojekts. Er zdhlte zu den aktiven Unterstiitzern des Panelprojekts, war Mitglied im
Panel-Ausschuss und war zugleich als Leiter des Teilprojekts A-1 ,,Wohlfahrtsproduktion*
nach wie vor sowohl Mitglied des Sfb 3-Projektrates, als auch im Panel-Beirat eine lang-
jdhrig bekannte und respektierte Forscherpersonlichkeit. Aulerdem war er mit dem Griin-
dungsprozess von GESIS bestens vertraut und kannte die Berliner Zuwendungsgeber in
der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft. Fiir das operative Binnenverhéltnis im DIW {iber-
nahm hingegen der damals im Kollegium aller Abteilungsleiter ,,zusténdige* Abteilungs-
leiter fiir das Panelprojekt, Dr. Horst Seidler, die Rolle des kommissarischen Leiters.

Der kommissarische wissenschaftliche Leiter sprach — wenn er liber das Panelprojekt 6f-
fentlich mit Dritten redete — gerne von dem ,,am meisten evaluierten Projekt der Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften® und erfand in einer Arbeitssitzung im DIW Ende 1988
oder Anfang 1989 den Begriff des ,,publizierenden Servicewissenschaftlers®, der im Pa-
nelprojekt titig sei. Diese Charakterisierung brachte den sich seit Jahren herausgebildeten
Typus an Forschern prézise auf den Punkt, ndmlich dass alle fiir das Langsschnittprojekt
arbeitenden Wissenschaftler einerseits wissenschaftlich tétig sind, zu Fachexperten reifen
und ihre Ergebnisse auch in Form von Veréffentlichungen allgemein zugénglich machen.
Andererseits ist da aber auch die Rolle des Produzenten eines Kollektivgutes. Der von
Wolfgang Zapf geprigte Begriff ,,publizierender Servicewissenschaftler” legt zudem na-
he, das ambivalente Verhiltnis von 50 % Forschung und 50 % Service oder Dienstleistung
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bei einem wissenschaftlichen Mitarbeiter gerade als konstruktive individuelle Mischung
zu erachten, um sowohl verldsslichen als auch innovativen Service bei gleichzeitigem
Verstdndnis der Forscherperspektive in den produzierten Léngsschnittdaten zu gewéhr-
leisten.

Horst Seidler und Wolfgang Zapf sorgten gemeinsam dafiir, dass die Dauer ihrer kommis-
sarischen Leitung des Panelprojekts mit der Ubergabe der Leitung an Gert G. Wagner am
1.7.1989 nicht ldnger als ein Jahr dauerte.

6 Neuantrag an die DFG im Juli 1989 und , die Wende"

Im Juli 1989 ging schlieBlich erneut ein Antrag an die DFG, denn laut Beschluss der BLK
fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung vom 20. April 1989 sollte die fachliche,
organisatorische und finanzielle Betreuung des Projekts auch kiinftig — bis zum Ende des
Jahres 1995 — bei der DFG verbleiben. Die DFG stimmte dem zu und fiihrte seitdem im
Rahmen des DFG-Normalverfahrens im zweijdhrigen Turnus Begutachtungen des Panel-
projekts durch. Der Antrag vom Juli 1989 war dementsprechend im Rahmen des Normal-
verfahrens ein Neuantrag, der fiir die Haushaltsjahre 1990/91 galt.

Ohne im Folgenden die Details des Antrags beziiglich einer verstirkten Einbeziehung von
externen Kolleglnnen in das Panelprojekt zu diskutieren oder auf inhaltliche wie metho-
dische Weiterentwicklungen einzugehen, sei aus der Retrospektive das Eingestdandnis un-
serer damaligen zeithistorischen Naivitét sowie gesellschaftspolitischen Blindheit erlaubt,
die darin zum Ausdruck kommt, dass die nur wenige Monate spiter beginnende Offnung
der Berliner Mauer sowie die exakt 12 Monate spiter bereits vollzogene Wirtschafts-,
Wihrungs- und Sozialunion mit der ehemaligen DDR noch nicht einmal in einem Halb-
satz des Forschungsantrags fiir die Phase 1990—1991 durchblitzte. Dass gleichwohl das
ausgesprochen komplexe Panelprojekt es als erste reprasentative gesamtdeutsche Studie
iiberhaupt schaffte, noch im Juni 1990 in der damaligen DDR eine erste Welle zu be-
ginnen (vgl. Schupp und Wagner 1990 sowie Wagner in diesem Heft), belegt, dass der
Griindungsvater der Studie es geschafft hat, den Nukleus fiir ein innovatives, flexibles und
hochst erfolgreiches Langsschnittprojekt in Deutschland zu legen.
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