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Zusammenfassung: Produktivitatswachstum und struktureller Wandel werden allgemein als wichtige De-
terminanten wirtschaftlicher Entwicklung betrachtet. Neuere Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass sie
nicht notwendigerweise zu mehr Wachstum und Beschaftigung fithren. Neuere Studien mit Daten aus Ent:
wicklungslandern zeigen, dass nur das ,richtige” Produktivitatswachstum zu mehr Beschaftigung gefiihrt hat.
In Afrika und Lateinamerika haben Unternehmen zwar technologisch aufgeholt, jedoch hat dieser Prozess zu
einer Substitution von Beschaftigung durch Technologie geftihrt. Auch hinsichtlich des strukturellen Wandels
hat nur der ,richtige” Wandel zu mehr Wachstum und Beschaftigung gefiihrt. Wahrend in Asien die Arbeits-
krafte aus der weniger produktiven Landwirtschaft in produktivere Sektoren wechselten, sind in Afrika und
Lateinamerika Arbeitskrafte aus der vergleichsweise produktiveren Landwirtschaft in noch unproduktivere,
informelle Sektoren abgewandert. Fiir die Politik bedeutet das, dass sie sich auf die Forderung des ,richtigen”
Produktivitdtswachstums und strukturellen Wandels konzentrieren muss. Die Vermeidung einer Uberbewer-
tung der lokalen Wahrung, aber auch der Schutz der lokalen Industrie in deren frithen Entwicklungsstadien
konnen dabei geeignete Mittel sein.

Summary: Productivity growth and structural change are generally considered to be important determinants
of economic growth. However recent research revealed that they do not necessarily lead to higher growth
and employment rates. Recent studies, drawing on data from developing countries, showed that only the
“right" kind of productivity growth resulted in higher employment rates. Enterprises in Africa and Latin Ame-
rica caught up in matters of technology; however, this process resulted in a substitution of employment by
technology. The same is true for structural change; only the “right” kind of structural change caused more
growth and employment. Whereas in Asia, labour shifted from the less productive agricultural sector to more
productive sectors, in Africa and Latin America, labour switched from a relatively productive agricultural
sector to even less productive informal sectors. Thus, policies have to focus on promoting the “right" kind of
productivity growth and structural change. Possible means to this end could be avoiding an overvaluation of
the local currency, as well as protecting local infant industries.

— JEL Classification: L16, 124, 04
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* Dieser Artikel stiitzt sich vornehmlich auf meine Forschungsergebnisse und Beitrage in McMillan et al. (2011) sowie Rodrik (2011).
In diesen Veroffentlichungen ist eine eingehendere Analyse und Diskussion der hier dargestellten Themen zu finden.
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I Einfiihrung

Eine der frithesten und zentralsten Einsichten der entwicklungsékonomischen Literatur lautet:
Entwicklung bedeutet Strukturwandel. Demzufolge gelingt es Lindern, die sich erfolgreich aus
der Armut befreien und zu Wohlstand gelangen, eine Diversifizierung weg von landwirtschaftli-
chen und anderen traditionellen Erzeugnissen herbeizufithren. In dem Mafle, wie Arbeitskrifte
und andere Ressourcen von der Landwirtschaft in andere, moderne Wirtschaftszweige verlagert
werden, steigen dabei die Gesamtproduktivitit und die Einkommen. Die Geschwindigkeit, mit
der diese strukturelle Transformation vonstatten geht, ist meist das Schlusselkriterium, das er-
folgreiche von weniger erfolgreichen Lindern unterscheidet.

Die Volkswirtschaften von Entwicklungslindern sind durch erhebliche Produktivititsunterschie-
de in den verschiedenen Teilen der Wirtschaft gekennzeichnet. Die dualwirtschaftlichen Modelle
a la W. Arthur Lewis konzentrierten sich zumeist auf die Produktivititsunterschiede zwischen
breiten wirtschaftlichen Sektoren wie dem traditionellen (lindlichen) und dem modernen (stid-
tischen) Bereich. Neuere Forschungsarbeiten haben indes betrichtliche Unterschiede auch in-
nerhalb der modernen verarbeitenden Wirtschaftszweige zutage geférdert. Sogar im Vergleich
verschiedener Unternehmen und Werke kénnen innerhalb derselben Branche erhebliche Pro-
duktivititsunterschiede bestehen. Doch ganz gleich, ob man nun einzelne Fabriken oder gan-
ze Sektoren vergleicht, sind die Produktivititsunterschiede in den Entwicklungslindern meist
wesentlich ausgeprigter als in den Industrielindern. Sie gelten als Hinweis auf eine ineffiziente
Allokation, durch die sich die Arbeitsproduktivitit insgesamt verringert.

Das Positive an solchen Allokationsineffizienzen ist indes, dass sie erhebliches Potenzial frei-
setzen und als wichtiger Wachstumsmotor fungieren konnen. Durch die Verlagerung von Ar-
beitskriften und anderen Ressourcen aus weniger produktiven Wirtschaftszweigen in solche mit
hoherer Produktivitit kann die Volkswirtschaft namlich auch dann wachsen, wenn innerhalb der
Sektoren gar keine Produktivititszugewinne erzielt werden.

Ein solcher wachstumsférdernder Strukturwandel kann erheblich zum gesamtwirtschaftlichen
Wachstum beitragen. Und so hat in wachstumsstarken Lindern zumeist auch ein erheblicher
wachstumsférdernder Strukturwandel stattgefunden. Wie im Folgenden noch zu erldutern sein
wird, lassen sich die Hauptunterschiede zwischen dem jiingsten Wachstumsschub in Asien ei-
nerseits und dem in Lateinamerika und Afrika andererseits vor allem durch die unterschied-
lichen Beitrige des Strukturwandels zur Arbeitsgesamtproduktivitit erkliren. So besagt eine
meiner eindriicklichsten Schlussfolgerungen aus McMillan et al. (2011), dass in vielen latein-
amerikanischen und schwarzafrikanischen Lindern die groben Muster des Strukturwandels seit
1990 das gesamtwirtschaftliche Wachstum eher gehemmt als beschleunigt haben.

In unserer empirischen Arbeit aus McMillan et al. (2011), die nachstehend diskutiert wird, wur-
den drei Faktoren herausgestellt, die mitbestimmen, ob der Strukturwandel in die richtige Rich-
tung verlduft und so zu einer Steigerung der Gesamtproduktivitit beitrigt. Erstens sind Volks-
wirtschaften mit komparativen Vorteilen bei Primirprodukten im Nachteil. Zweitens haben wir
festgestellt, dass Linder mit wettbewerbsfihigen Wechselkursen oder unterbewerteten Wihrun-
gen ein hoheres durch Strukturwandel induziertes Wachstum aufweisen, was auch den Ergeb-
nissen von Rodrik (2008) entspricht. Und drittens wurde deutlich, dass wachstumsférdernder
Strukturwandel vor allem in Lindern mit flexibleren Arbeitsmirkten zu finden ist.
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2 Das asiatische Wirtschaftswunder:
Strukturwandel und Integration der Erwerbsbevidlkerung

Seit den goer Jahren verzeichneten die Volkswirtschaften der Entwicklungslinder ein deutlich
stirkeres Wachstum (gemessen am Pro-Kopf-BIP) als die der Industrielinder. Dies zeigt sich
auch in Abbildung 1.

Allerdings bestehen innerhalb der Gruppe der Entwicklungslinder nennenswerte Unterschiede
mit Blick auf das Wachstum in einzelnen Lindern und Regionen. Wie aus der Literatur bekannt
und in Abbildung 2 dargestellt, erzielte Asien erheblich hohere Zuwichse als Afrika und Latein-
amerika — deshalb spricht man oft vom (ost-)asiatischen Wirtschaftswunder.

Ein potenzieller Grund fiir Asiens auflergewdhnliche Erfolgsbilanz diirfte in den tiberdurch-
schnittlichen Produktivititszuwichsen in den unterschiedlichen Sektoren der Volkswirtschaft zu
suchen sein. Freilich wird diese Hypothese, wie in Rodrik (2011) gezeigt wurde, von der aktuellen
Datenlage nicht gestiitzt, die vielmehr darauf hindeutet, dass beispielsweise die modernen Sek-
toren der afrikanischen oder lateinamerikanischen Wirtschaft mindestens ebenso hohe Produk-
tivitditszuwichse erzielten wie in Asien.

Abbildung 1

Wachstumstrends in Industrie- und Entwicklungsldndern
1950-2011
N
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Abbildung 2

Wachstumstrends der Entwicklungsldnder nach Regionen
1950-2011
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Die wesentliche Erklirung fiir den Unterschied zwischen dem Wachstum in Asien und im Rest
der Entwicklungslidnder liegt stattdessen in der Tatsache, dass Wirtschaftszweige, die gut im
Aufgreifen fortschrittlicher Technologien sind, nicht notwendigerweise auch eine starke Nach-
frage nach Arbeitskriften entwickeln. Dies kann dazu fithren, dass ein allzu grofser Teil der
Ressourcen einer Volkswirtschaft in den ,falschen“ Sektoren gebunden bleibt, nimlich in je-
nen, die nicht am wirtschaftlichen Aufschwung beteiligt sind. Wenn zu internationalen Pro-
duktionsverbiinden gehérende Unternehmen oder andere von der Globalisierung begiinstigte
Firmen ihre Produktivitit erhchen, aber kaum Arbeitskrifte einstellen, bleibt der positive Ef-
fekt begrenzt. Noch schlimmer kommt es, wenn eine Verlagerung der Beschiftigten zwischen
den Sektoren zu der widersinnigen Situation fiithrt, dass es in den ,fortschrittlichen“ Sektoren
zwar zu einer Anniherung der Produktivitit kommt, dass die Gesamtwirtschaft jedoch immer
mehr auseinanderdriftet. Im besten Fall wiirde es zu einer Ausweitung produktivititsstarker
Beschiftigungsmoglichkeiten kommen, und der Strukturwandel wiirde das gesamtwirtschaftli-
che Wachstum unterstiitzen. In McMillan et al. (2011) konnte jedoch an zahlreichen Beispielen
gezeigt werden, dass die Globalisierung in Lateinamerika und in Afrika stidlich der Sahara einem
wiinschenswerten Strukturwandel augenscheinlich nicht den Weg ebnen konnte. Vielmehr kam
es zu Arbeitsplatzverlagerungen in die falsche Richtung, das heifdt weg von produktivititsstarken
in produktivititsschwache Wirtschaftszweige hinein, die oft sogar in der informellen Wirtschaft
angesiedelt sind.
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3 Lateinamerika und Afrika: Produktivititszuwachse auf Kosten
der Gesamtbeschiftigung

Die Gréenordnung, mit der der Strukturwandel zu dieser negativen Entwicklung beigetragen
hat, wurde durch mikrockonomische Studien verschleiert, die signifikante Produktivititszu-
wichse in einzelnen Werken und Branchen feststellten und diese Zuwichse in engem Zusam-
menhang mit den nach 199o durchgefiihrten politischen Reformen sahen. Zahlreiche Studien
haben insbesondere nachgewiesen, dass die durch die Handelsliberalisierung ausgeloste Inten-
sivierung des Wettbewerbs die verarbeitenden Industriezweige dazu zwang, ihre Produktivitit zu
steigern (vgl. zum Beispiel Pavenik 2000, Cavalcanti Ferreira et al. 2003, Fernandes 2007 sowie
Eslava et al. 2009). Der wesentliche Mechanismus, der dabei wissenschaftlich dokumentiert
wurde, wird als , Industrierationalisierung“ bezeichnet, das heif3t, die produktivititsschwichsten
Unternehmen scheiden aus der Branche aus, wihrend die iiberlebenden Firmen , iiberschiissige
Arbeitskrifte” abbauen.

Was dabei unbeantwortet bleibt, ist die Frage, was mit den verdringten Arbeitskriften geschieht.
In Volkswirtschaften, die keine grofieren Produktivititsunterschiede zwischen den Sektoren
aufweisen, wiirde sich eine Verlagerung von Arbeitsplitzen nur unwesentlich auf die gesamt-
wirtschaftliche Produktivitit auswirken. Doch in den Entwicklungslindern trifft das nicht zu.
Empirischen Daten zufolge diirften die freigesetzten Arbeitskrifte in produktivititsirmere Wirt-
schaftszweige abgedringt worden sein. Damit ist — anders ausgedriickt — die Rationalisierung
der verarbeitenden Branchen zum Preis eines wachstumshemmenden Strukturwandels erkauft
worden.

In McMillan et al. (2011) wurde gezeigt, dass die sektoralen Unterschiede in der Arbeitsprodukti-
vitit von Entwicklungslindern zumeist sehr grof sind.” Dies gilt insbesondere fiir arme Linder
mit Bergbauenklaven, wo wenige Menschen mit einer sehr hohen Arbeitsproduktivitit beschéf-
tigt sind. In Malawi ist die Arbeitsproduktivitit im Bergbau beispielsweise 136-mal so hoch wie in
der Landwirtschaft. Wenn daher alle malawischen Arbeitskrifte im Bergbau titig wiren, wiirde
die Arbeitsproduktivitit des Landes der der USA entsprechen. Aber natiirlich kann der Bergbau
gar nicht so viele Arbeitskrifte aufnehmen, und ebenso wenig wire es sinnvoll, in entsprechen-
dem Ausmafl Sachkapitalinvestitionen in der gesamten Volkswirtschaft zu titigen.

Generell sind Produktivititsunterschiede im Sektorvergleich ein deutliches Merkmal fiir Unter-
entwicklung. Am ausgeprigtesten sind sie in unserer Stichprobe in den drmsten Lindern, wih-
rend sie sich mit langfristigem Wirtschaftswachstum verringern. Durch die Verlagerung von Ar-
beitskriften aus produktivititsschwachen in produktivititsstarke Tatigkeitsbereiche wichst auch

1 Wir beschreiben nun die Geschwindigkeit und Art des Strukturwandels in den Entwicklungslandern im Zeitraum 1990 bis 2005, der
aus zwei Griinden den Schwerpunkt unserer Analyse bildet: Erstens ist dies der aktuellste Zeitraum, in dem tiberdies alle Entwicklungs-
lander erheblich von der Globalisierung gepragt wurden. Interessant wird daher festzustellen sein, wie die unterschiedlichen Lander mit
den Belastungen und Chancen einer fortschreitenden Globalisierung umgegangen sind. Zweitens liegt fiir diesen Zeitraum die groBte
Stichprobe an Entwicklungslandern vor.

Zur Zusammenstellung unseres Datenpools wurde zunachst die Datenbank des Groningen Growth and Development Center (GGDC)
verwendet, die Statistiken zum Arbeitsmarkt und zur realen Wertschépfung von 27 Landern, untergliedert nach zehn Sektoren, enthalt
(Timmer et al. 2007 und 2009). Allerdings sind in den GGDC-Datensétzen keine afrikanischen Lander enthalten, und auch China ist nicht
vertreten. Deshalb haben wir fiir elf zusatzliche Lander eigene Daten aus nationalen Quellen gesammelt und so die Stichprobe auf meh-
rere afrikanische Lander, China und die Tiirkei (ein weiteres Land, das in der GGDC-Stichprobe fehlte) ausgeweitet. Um die Einheitlichkeit
mit den GGDC-Daten zu wahren, wurden die von den GGDC-Autoren angewandten Verfahren zur Datensammlung so streng wie moglich
eingehalten.
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die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit. Bei abnehmenden Grenzprodukten wird zudem
eine Anniherung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitit erreicht.

4 Maximales Wachstumspotenzial: Neue Arbeitsplitze in
vorhandenen produktivitatsstarken Sektoren

Es soll nun ein Gedankenexperiment durchgefithrt werden: Angenommen, die sektorale Pro-
duktivitit in den armen Lindern wiirde unverindert bleiben, wobei jedoch die Verteilung der
Arbeitskrifte auf die einzelnen Sektoren an die der Industrielinder angeglichen wiirde. Die Ent-
wicklungslinder wiirden dann deutlich weniger Arbeitskrifte in der Landwirtschaft beschiftigen
und deutlich mehr in modernen, produktivititsstarken Sektoren. Der hypothetische Anstieg der
Gesamtproduktivitit infolge einer sektoralen Reallokation, die im Rahmen der gerade beschrie-
benen Vorgehensweise erfolgte, wire ganz erheblich, besonders was die drmeren Linder in der
Stichprobe angeht. So wiirde sich die durchschnittliche Produktivitit in Indien mehr als ver-
doppeln und in China sogar fast verdreifachen. Wie in unserem Forschungsbeitrag dargestellt,
wiren die potenziellen Steigerungen in mehreren afrikanischen Lindern besonders hoch.

In McMillan et al. (2011) wurde gezeigt, dass es zwischen einzelnen Lindern und Regionen
erhebliche Unterschiede beziiglich der Muster des strukturellen Wandels gibt und dass diese
Unterschiede wesentlich fiir das unterschiedliche Abschneiden von erfolgreichen und weniger
erfolgreichen Landern verantwortlich sind. Wihrend insbesondere die asiatischen Linder einen
produktivititssteigernden Strukturwandel durchgemacht haben, hat der Strukturwandel in La-
teinamerika und Afrika die Produktivitit eher reduziert.

Eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit in einer Volkswirtschaft kann auf zweierlei Weise er-
reicht werden. Erstens kann die Produktivitit innerhalb der wirtschaftlichen Sektoren durch Ka-
pitalakkumulation, technologischen Fortschritt und Abbau von Fehlallokationen im Vergleich
einzelner Standorte erhoht werden. Dies kann als die sektorinnere Komponente des Produkti-
vititswachstums bezeichnet werden. Zweitens konnen Arbeitskrifte zwischen den Sektoren hin
und her wandern, wobei eine Verlagerung aus produktivititsschwachen in produktivititsstar-
ke Bereiche zu einer Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitit fithrt. Hierbei
handelt es sich um die strukturwandelbezogene Komponente. Sofern die Verinderungen der
Beschiftigungsanteile positiv mit dem Produktivititsniveau korrelieren, wird die Summenglei-
chung positiv und die gesamtwirtschaftliche Produktivitit durch den Strukturwandel verbessert.

Tabelle 1 zeigt das Ergebnis einer Zerlegung der durchschnittlichen Produktivitit in einer groRen
Stichprobe von Landern in eine sektorinterne und eine strukturwandelbezogene Komponente.

Es lasst sich feststellen, dass sich in den einkommensstarken Lindern unserer Stichprobe der
Strukturwandel nur in sehr geringem Mafle (positiv oder negativ) auf den Gesamtzuwachs der
Arbeitsproduktivitit ausgewirkt hat. Denn obschon zahlreiche Industrielinder im untersuchten
Zeitraum erheblichen strukturellen Verinderungen unterworfen waren und die Verlagerung von
Arbeitskriften vornehmlich aus dem verarbeitenden Gewerbe in den Dienstleistungsbereich er-
folgte, hat sich dies (isoliert betrachtet) kaum in der Gesamtproduktivitit niedergeschlagen. So-
mit wird die gesamtwirtschaftliche Produktivitit in diesen Volkswirtschaften vor allem durch die
Produktivitit der einzelnen Sektoren bestimmt.
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Tabelle 1

Zerlegung der Produktivitatszuwachse, ungewichteter Durchschnitt
1990-2005, in Prozent

Region Arbeitsproduktivitits- Komponenten

zugewinne sektorintern strukturell
Lateinamerika 1,35 2,24 -0,88
Afrika 0,86 2,13 -1,27
Asien 3,87 3,31 0,57
Industrielander 1,46 1,54 -0,09

Anmerkung: Die Tabelle ist McMillan and Rodrik (2011) entnommen. Die Gruppe Lateinamerika enthalt auch Lander
der Karibik.
Quelle: McMillan und Rodrik (2011).

In Entwicklungslidndern ergibt sich indes ein vollig anderes Bild: Hier spielte der Strukturwandel
in allen drei Regionen eine wichtige Rolle. Besonders auffillig sind jedoch die Unterschiede zwi-
schen den Regionen. So leisteten strukturelle Verinderungen sowohl in Lateinamerika als auch
in Afrika einen erheblichen Negativbeitrag zum Wachstum insgesamt, wihrend Asien als einzige
Region durch den Strukturwandel Riickenwind bekam. Daraus ergibt sich das kuriose Szenario
eines wachstumshemmenden Strukturwandels, das wir oben fiir Lateinamerika beschrieben
haben und das auch in Afrika eingetreten ist. Dieser Befund ist umso ritselhafter, als Afrika er-
heblich drmer ist als Lateinamerika. Wenn man in einer Region hitte erwarten duirfen, dass sich
die Verlagerung von Arbeitskriften von den traditionellen in die modernen Wirtschaftszweige
als Wachstumsmotor entpuppt, so wire dies nach den dualwirtschaftlichen Modellen sicherlich
Afrika gewesen. Die Enttiuschung ist umso gréfler vor dem Hintergrund all der Reformanstren-
gungen, die die Linder Afrikas seit den spiten 8ocer Jahren unternommen haben. Dennoch
scheinen die Arbeitskrifte im Durchschnitt eher aus den produktivititsstarken in die produktivi-
tatsschwicheren Sektoren abgewandert zu sein, was das afrikanische Wachstum durchschnittlich
um 1,3 Prozentpunkte pro Jahr verringert hat.

Da Asien im selben Zeitraum einen wachstumsférdernden Strukturwandel erlebt hat, fillt es
schwer, das negative Abschneiden Afrikas und Lateinamerikas nur mit der Globalisierung oder
anderen externen Faktoren erkliren zu wollen. Vielmehr miissen hier auch linderspezifische
Krifte am Werk gewesen sein. Tatsichlich sind fiir die unterschiedlichen regionalen Wachs-
tumsraten vor allem die verschiedenartigen Muster des Strukturwandels verantwortlich. Dies
wird anhand der jeweiligen Beitrige der ,sektorinternen® und der ,strukturwandelbezogenen*
Komponente zum unterschiedlichen Produktivititswachstum der drei Regionen deutlich. So
uiberstieg der Zuwachs der asiatischen Arbeitsproduktivitit im Zeitraum 199o-2005 denjenigen
Afrikas um jihrlich drei Prozentpunkte und den Lateinamerikas um 2,5 Prozentpunkte. An die-
ser Differenz war der strukturelle Wandel in Afrika mit 1,84 (61 Prozent) und in Lateinamerika
mit 1,45 Punkten (58 Prozent) beteiligt.

Anders ausgedriickt hat Asien die anderen beiden Regionen weniger durch Produktivititsgewin-
ne innerhalb der einzelnen Sektoren tiberfliigelt, denn dort war die Entwicklung relativ dhnlich.
Asien hat es jedoch verstanden, dafiir zu sorgen, dass der Strukturwandel insgesamt so verliuft,
dass er das gesamtwirtschaftliche Wachstum eher unterstiitzt als hemmt.
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5 Auf die Politik kommt es an! Uberregulierte Arbeitsmirkte
und iiberbewertete Wiahrungen sind Hindernisse fiir das Wachstum

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, wodurch der Erfolg des Strukturwandels in dem einen
oder anderen Land bedingt war. Alle Entwicklungslinder der Stichprobe haben sich im Unter-
suchungszeitraum stirker auf die Globalisierung ausgerichtet. So sind quantitative Importbe-
schrinkungen schrittweise abgebaut, Zélle deutlich reduziert, auslindische Direktinvestitionen
und Exporte gefordert und in vielen Fillen auch der grenziiberschreitende Kapitalverkehr libera-
lisiert worden. Nattirlich verleitet dies zu der Annahme, dass die Globalisierung hinter den Ku-
lissen eine wichtige Rolle bei der Prigung der Muster des oben beschriebenen Strukturwandels
gespielt hat.

Allerdings ist auch klar, dass die Globalisierung kaum unmittelbar und geradlinig gewirkt haben
kann. Zum einen fillt in den zuvor dargestellten Befunden die grofe Bandbreite der Ergebnisse
auf: Wihrend einige Lander (vornehmlich in Asien) weiterhin einen schnellen, produktivitits-
stirkenden Strukturwandel erlebten, stellten sich in anderen Lindern (vor allem in Lateiname-
rika und Afrika) strukturelle Wandlungsprozesse ein, die die Produktivitit eher reduzierten.
Daher taugen die gemeinsamen externen Rahmenbedingungen kaum dazu, diese erheblichen
Unterschiede zu erkliren. Zum andern sind trotz der Bedeutung von Landwirtschaft, Bergbau
und verarbeitendem Gewerbe ein Grofteil (wenn nicht vielleicht sogar die Mehrzahl) der Arbeits-
plitze in Dienstleistungssektoren zu finden, die sich nicht am Auflenhandel beteiligen kénnen.
Wie auch immer der Beitrag der Globalisierung ausgefallen sein mag, hing seine Wirkung doch
in erster Linie von den lokalen Rahmenbedingungen, den Entscheidungen der lokalen Politik-
verantwortlichen und den inlindischen Wachstumsstrategien ab.

In McMillan et al. (2011) wird noch eingehender diskutiert und auch empirisch analysiert, in
welchem Ausmafl sich Importwettbewerb, das Vorhandensein natiirlicher Ressourcen, tiber-
bewertete Wihrungen und inflexible Arbeitsmirkte auf den Erfolg von strukturellen Transfor-
mationsprozessen auswirken. An dieser Stelle soll nur kurz auf die Ergebnisse unserer Studie
eingegangen werden.

Durch den Importwettbewerb sind viele Branchen geschrumpft und mussten Arbeitskrifte an
produktivititsschwichere Sektoren wie die Landwirtschaft oder informelle Wirtschaft abgeben.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen den einzelnen Lindern mag darin liegen, inwieweit sie
solche Riickschlige abfedern kénnen. Ein auffilliges Merkmal der Globalisierung in ihrer asi-
atischen Spielart ist ihre zweigleisige Natur: Im Importwettbewerb stehende Branchen wurden
fortlaufend unterstiitzt, wihrend gleichzeitig neue exportorientierte Wirtschaftszweige entstan-
den. Bis Mitte der goer Jahre hatte China beispielsweise sein Handelssystem nur am Rande
liberalisiert. So konnten in Sonderwirtschaftszonen angesiedelte Firmen nach den Regeln des
Freihandelns wirtschaften, wihrend die inlindischen Unternehmen weiterhin von hohen Han-
delsschranken geschiitzt wurden. Noch immer erhalten Staatsbetriebe erhebliche Fordermittel.
Auch Stidkorea und Taiwan trieben in der frithen Aufschwungsphase ihre Firmen mithilfe um-
fangreicher Subventionen forciert auf den Weltmarkt, wihrend gleichzeitig die Importliberalisie-
rung so lange verschleppt wurde, bis die heimischen Unternehmen auf eigenen Beinen stehen
konnten. Derartige Strategien haben aus heutiger Sicht den Vorteil, dass viele Arbeitskrifte wei-
ter von Firmen beschiftigt werden kénnen, die andernfalls womdglich durch den Importwett-
bewerb dezimiert wiirden. Es handelt sich dabei zwar nicht um die effizientesten Unternehmen
der Volkswirtschaft, doch sie bieten Arbeitsplitze auf einem Produktivititsniveau, das noch tiber
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dem der nichstbesten Alternative fiir ihre Angestellten liegt (ndmlich in der Landwirtschaft oder
im informellen Sektor).

Eine damit verbundene Problematik betrifft den realen Wechselkurs. In Lateinamerika und
Afrika haben die meisten Linder ihre Mirkte mit einer tiberbewerteten Wihrung im Gepick
(aufgrund von geldpolitischen MaRnahmen zur Inflationsbekdmpfung oder aufgrund von er-
heblichen Mittelzufliissen durch auslindische Entwicklungshilfe) liberalisiert. Durch die Uber-
bewertung geraten jedoch am Handel beteiligte Wirtschaftszweige noch zusitzlich unter Druck,
wobei insbesondere modernere verarbeitende Betriebe mit engen Gewinnmargen Schaden neh-
men. Die asiatischen Linder strebten hingegen in vielen Fillen wettbewerbsfihige reale Wech-
selkurse an, mit dem erklirten Ziel, ihre am Handel beteiligte Industrie zu stirken. In McMillan
et al. (2011) werden empirische Belege fiir die These vorgelegt, dass eine Unterbewertung der
Wihrung dem wachstumsfordernden Strukturwandel zugute kommt.

Die Globalisierung fordert eine Spezialisierung nach den komparativen Vorteilen, wobei hier ein
weiterer potenziell wichtiger Unterschied unter den Lindern auszumachen ist: Manche Linder —
vor allem in Lateinamerika und Afrika — sind mit natiirlichen Ressourcen und Grundstoffen iip-
pig gesegnet. Sobald sich ihre Volkswirtschaften gegentiber dem Weltmarkt 6ffnen, sinkt der An-
reiz, durch den Aufbau einer modernen Produktion eine Diversifizierung zu erreichen, anstatt
die traditionelle Spezialisierung weiter zu verstirken. Wie bereits gezeigt, wurde in bestimmten
Sektoren der Grundstoffindustrie, wie zum Beispiel im Bergbau, bereits ein sehr hohes Niveau
an Arbeitsproduktivitit erreicht. Das Problem an diesen Wirtschaftszweigen ist jedoch, dass ihre
Kapazitit, in nennenswertem Umfang Arbeitsplitze zu schaffen, sehr begrenzt ist. Deshalb ist
davon auszugehen, dass in Volkswirtschaften, deren komparative Vorteile im Bereich natiirlicher
Ressourcen liegen, der durch eine stirkere internationale Markt6finung entstehende positive
Beitrag des Strukturwandels eher gering bleibt. Die asiatischen Lander sind hingegen weniger
mit natiirlichen Bodenschitzen als vielmehr mit einer umfangreichen Erwerbsbevolkerung aus-
gestattet und verfligen in diesem Bereich iiber natiirliche Vorteile. Dies wird auch durch die
Ergebnisse der in McMillan et al. (2011) durchgefiithrten Regression bestitigt.

Die Geschwindigkeit, mit der der strukturelle Wandel hin zu modernen Wirtschaftsaktivititen
fithrt, kann zudem durch eine Senkung der Ein- und Austrittsbarrieren in den entsprechenden
Branchen und eine Flexibilisierung der Arbeitsmirkte beeinflusst werden. Ciccone et al. (2008)
wiesen nach, dass sektortibergreifende Reallokationsprozesse innerhalb der produzierenden
Wirtschaftszweige durch Markteintrittsbarrieren erheblich gehemmt werden. Wenn arbeitsrecht-
liche Bestimmungen als zu ,rigide“ erlebt werden, weil beispielsweise bei einem Stellenabbau
zu hohe Kosten entstehen, werden die Unternehmen auf neue Chancen eher mit der Moder-
nisierung ihrer Werke und Anlagen (Verstirkung der Kapitalintensitit) als mit der Einstellung
neuer Arbeitskrifte reagieren. Dadurch verzogert sich die Verlagerung von Arbeitskriften in die
modernen Sektoren der Wirtschaft. Diese Hypothese wird auch zu einem gewissen Grad durch
die Datenlage gestiitzt.

6 Schlusshemerkung

In Entwicklungslindern sind erhebliche Unterschiede in der Arbeitsproduktivitit von traditio-
nellen und modernen Wirtschaftszweigen an der Tagesordnung. In diesem Aufsatz und noch
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ausfithrlicher in McMillan et al. (2011) sowie Rodrik (2011) wurden entsprechende Unterschiede
dokumentiert und gezeigt, dass Arbeitskrifteverlagerungen von produktivititsarmen in produk-
tivitdtsstarke Branchen einen wesentlichen Motor fiir die Entwicklung darstellen.

Die Ergebnisse der Studie belegen, dass durch den seit 199o stattgefundenen Strukturwandel
das Wachstum in Afrika und Lateinamerika gehemmt wurde, wobei die eindriicklichsten Verin-
derungen in Lateinamerika zu beobachten waren. Die Hauptunterschiede in der Produktivitits-
entwicklung dieser Linder und der asiatischen sind auf unterschiedliche Muster des Struktur-
wandels zuriickzuftihren, der in Asien Arbeitskriftewanderungen von produktivititsschwachen
in -starke Sektoren ausldste, wihrend in Lateinamerika und Afrika das Gegenteil der Fall war.

Eine wesentliche Verheiffung der Globalisierung liegt im Zugang zu globalen Mirkten und im
verstirkten Wettbewerb, wodurch die Ressourcen einer Volkswirtschaft produktiver genutzt wer-
den und die Allokationseffizienz verbessert wird. Dabei ist sicherlich zu beachten, dass Unter-
nehmen, die im internationalen Wettbewerb stehen, nur die Wahl zwischen einer Erhéhung
ihrer Produktivitit oder einer Schlieffung haben. Mit dem Abbau von Handelsschranken wurden
die betroffenen Industriezweige rationalisiert, modernisiert und effizienter gemacht. Allerdings
hingt die Gesamtproduktivitit einer Volkswirtschaft nicht nur davon ab, was innerhalb einzelner
Wirtschaftszweige geschieht, sondern ebenso von der Ressourcenumverteilung (Reallokation)
zwischen den Sektoren. Hier hat die Globalisierung zu héchst ungleichen Ergebnissen gefiihrt.
In unseren empirischen Arbeiten konnte gezeigt werden, dass Linder mit komparativen Vor-
teilen im Bereich der natiirlichen Ressourcen Gefahr laufen, den Prozess ihrer strukturellen
Transformation zu vernachlissigen. Verschirft werden diese Risiken noch durch eine Politik,
die der Uberbewertung der Wihrung nicht Einhalt gebietet und den Firmen bei der Einstellung
und Entlassung von Arbeitskriften hohe Kosten aufbiirdet. Strukturwandel ist — genau wie Wirt-
schaftswachstum — kein Automatismus, weshalb ein Anstof$ in die richtige Richtung besonders
dann vonnoéten ist, wenn ein Land {iber starke komparative Vorteile im Bereich der natiirlichen
Ressourcen verfigt.
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