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Zusammenfassung: Konsum- und Geschaftsmodelle kénnen nur bedingt als alternativ gelten, so lange sie
liber das bestehende Geld- und Finanzsystem abgewickelt werden. Denn dieses steht schon in den beiden
grundlegendsten (Deduktions-)Dimensionen - Raum und Zeit - fiir das GroBe und Schnelle und somit fr
das Gegenteil dessen, was Alternativ gemeinhin definiert. Um dies darzulegen, wird eingangs ein stufenwei-
ser Entkoppelungs- beziehungsweise Abstrahierungsprozess des Geldes nachgezeichnet. Die dadurch erst
maoglichen strukturellen Eigenschaften des Geldes werden anschlieBend auf ihre raumlichen und zeitlichen
Wirkungen hin beschrieben. AbschlieBend wird erklart, warum dieselben Strukturen alternative Geld- und
Finanzsysteme nur schwer durchsetzbar machen. Die Verstarkung kritischer, finanzieller Bildung ist eine an-
zuratende Konsequenz daraus.

Summary: The paper shows that models of consumption and business can hardly be considered alternative
as long as they are carried out over the established money and finance system. Cause this system stands—
already in the basic dimensions of space and time—for the big and the fast and as such for the opposite of
what is defined as alternative on a most general basis. Doing so, first of all a process of money decoupling
and abstracting is retraced. Money-qualities resulting from this process are subsequently described regarding
their time-space-effects. Following that it's explained why the same structures are responsible for a harder im-
plementation of alternative models. In any case what finally remains is a recommendation for more qualified
and critical financial education.
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1 Einleitung

Alternativ ist auch im wirtschaftlichen Kontext ein immer hiufiger strapazierter Begriff. Es man-
gelt jedenfalls nicht an verschiedensten Definitionen. In Anlehnung an die Spitzenthemen der
Verbraucherwissenschaften hat alternativ mit Nachhaltigkeit, Ressourcenschonung und 6kolo-
gisch-sozialem Geschifts- und Konsumverhalten zu tun (Hagen et al. 2011: 25). Demgegeniiber
stehen Begriffe wie Kommerzialisierung, Kommodifizierung, Rationalisierung, Effizienzsteige-
rung, Renditeorientierung und Ahnliches. Dahinter tut sich ein schier uniiberschaubares Feld
an Themen und Perspektiven auf.

Es gilt also, eine allen diesen Dichotomien gemeinsame Basis zu finden. Die einzigen, nicht
mehr weiter reduzierbaren Wirkebenen sind Raum und Zeit. Beide werden seit langem sowohl
in der Wirtschaftstheorie als auch in der Soziologie intensiv diskutiert. Gegensatzpaare wie global
versus regional, komplex versus einfach, beschleunigt versus entschleunigt, nachhaltig versus
kurzfristig lassen sich entsprechend zuordnen beziehungsweise subsummieren. Das vorherr-
schende Wirtschaftssystem — wie immer man es auch nennen mag' — steht dabei gemeinhin fiir
das (zu) Grofe (Stichwort: Globalisierung) und das (zu) Schnelle (Stichwort: Beschleunigung,
Schnelllebigkeit); alternativ steht demgegeniiber fiir eine Okonomie der Nihe und Entschleu-
nigung (Paech 2013: 114 fI.). Als nicht mehr weiter reduzierbare Alternativ-Kompaktformel sei
deshalb kleinrdumig-regional fiir den Raum und entschleunigt fiir die Zeitdimension vorge-
schlagen.

Fiir Waren und Dienstleistungen ist eine Auszeichnung entsprechender Qualititen bereits recht
hiufig anzutreffen: Ein Beispiel fiir die Raumdimension wiren etwa Regionalsiegel, eines fiir die
Zeitdimension saisonale Produkte. Raum- und Zeitbezug finden sich schlieRlich in dkologisch-
sozialen Ketten, etwa Fair Trade oder geschlossenen ,Cradle-to-cradle“-Kreislaufwirtschaften.
Nicht ganz so in Geld- und Finanzangelegenheiten: Selbst 6kosoziale Fonds, Gemeinwohlban-
ken oder Regiogeldsysteme sind letztlich einem einzigen, inzwischen lingst global agierenden
System, wenngleich graduell unterschiedlich, angegliedert (bei Regiogeldern beispielsweise an
ein Leitwihrungssystem;? auch Gemeinwohlbanken unterliegen international vorgegebenen Re-
geln der Bankwirtschaft, etwa jenen der Liquiditits-, Reserve- und Haftkapitalhaltung.) All dies
prigt wiederum, wie die Konditionen gestaltet werden. Eine ginzliche Abkoppelung wiirde ein
Zuriick in die geldlose Tauschgesellschaft und somit in die Vormoderne bedeuten.

Mit Basel IT und III sorgen verschirfte Richtlinien zum Haftungskapital zwar einerseits fiir mehr
Stabilitit im Finanzsystem. Andererseits verstirken sich aber gerade dadurch auch die nationa-
len und internationalen Verflechtungen in Form von Beteiligungs- und Haftungsverbiinden,
also immer vielfiltigeren und engeren Verkniipfungen. Nicht von ungefihr gilt das Geld- und
Finanzsystem in der soziologischen Systemtheorie schon lingst als das komplexeste aller Sys-
teme (Luhmann 1979: 217); ein System, das selbst fiir Expertinnen und Experten lingst nicht
mehr durchschaubar, geschweige denn vollstindig beurteilbar ist (Honegger et al. 2010: 41-46,
209-216). Aus Sicht des Autors wird diese systemtheoretische Auffassung durch Ergebnisse aus
den Konsumwissenschaften bestitigt. Denn Netzwerk- und Finanzdienstleistungen gelten ,,in der

1 Neoliberal oder kapitalistisch sind zwei der wohl gebrauchlichsten Umschreibungen.

2 Der Begriff ist dem Regionalgeldwesen entlehnt. Regionalgelder kdnnen entweder leistungs- oder leitwdhrungsorientiert ausgege-
ben werden. Letzteres iiberwiegt und ist in Europa an den Euro gekoppelt.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 85. Jahirgang | 02.2016



Georg Hechenberger

verbraucherpolitischen Diskussion als zu komplex und intransparent”, weswegen sie , auf der Arbeits-
skala wie auch beim Forschungsbedarf nur im mittleren Feld“ (Hagen et al. 2011: 25) vertreten sind.

Dieser komplexe, intransparente Markt des Geld- und Finanzsystems — so die hier vertretene
These — dringt zum Groflen/Gobalen und Schnellen/Beschleunigten und steht insofern kontrar
zu alternativen Konsum- und Geschiftsmodellen, welche durch Kleinrdumigkeit und Entschleu-
nigung charakterisiert sind. Nicht zuletzt dieser systemimmanente Drang zum Groflen und
Schnellen fiihrt zu einem , Primat der Finanzsphdre iiber die Realwirtschafi“ (Paul 2012: 150). Nur
ein einheitliches, weitgehend homogenes und damit standardisiertes System kann diese Position
halten. Daraus folgt: Alternativen haben es schwer sich zu etablieren.

Zur Diskussion dieser These werden in diesem Beitrag sowohl 6konomische als auch soziologi-
sche Ansitze herangezogen: Die Begriindung der behaupteten Tendenz des Geld- und Finanz-
systems zur Ausbreitung und Beschleunigung beruht vor allem auf wirtschaftsgeographischen
Argumenten. Die Erklirung der schwierigen Umsetzung alternativer Geld- und Finanzsysteme
stiitzt sich insbesondere auf soziologisch-systemtheoretische Ansitze. Insgesamt beruht der Bei-
trag auf Inhalten der Arbeit , Regionale Resilienz — der Sonderfall Geld“ (Dissertation des Autors
im Erscheinen).

2 Das (zu) groBe und (zu) schnelle Geld

Okonomen befassen sich von jeher in vielfiltiger Weise mit Fragen der richtigen GroRe und
Geschwindigkeit von Wirtschaft im Allgemeinen und Geld- beziehungsweise Wahrungsriumen
im Besonderen (Mundell 1961). Soziologen holen sogar noch weiter aus und interessieren sich
fur Fragen einer ebenso geldgetriebenen ,sozialen Geschwindigkeit*.

2.1 Die Raumiiberwindungstendenz des Geldes

Zuerst zur riumlichen Wirkung: Die 6konomische Begriindung fiir den Drang des Geldes zum
grofSen Raum ist so einfach wie bekannt. In seinen ,Grundrissen® spricht bereits Marx von der
Juniversellen Tendenz des Kapitals |...] jede 6rtliche Schranke des Verkehrs [...] niederzureifien, die ganze
Erde als seinen Markt zu erobern® (1974: 438). Geld beziehungsweise Kapital, als die auf Ertrag
ausgelegte Form des Geldes, folgen dabei immer den fiir sie besten Bedingungen; das heifdt, den
produktivsten und lukrativsten Anlageméglichkeiten. Die Betonung neoklassischer Ansitze lag
lange Zeit auf dem Terminus folgen. Danach gelten Ressourcen beziehungsweise Guiterstrome als
ursichlich fiir die diesen folgenden Finanzstromen (Deller-Schneil 2012: 169). Dieser ,Demand-
following“-Ansatz muss anderen Forschungsergebnissen zufolge aber immer mehr um einen
,Supply-leading“-Ansatz erginzt werden. Denn immer hiufiger gilt: , Where finance leads enter-
prise follows“ (Deller-Schneil 2012: 168). Wenngleich sich diese Erkenntnisse im Wesentlichen auf
die Versorgung mit Finanzinstitutionen beziehen, so lisst sich daraus eine ibergeordnete Regel
ableiten: Geld und Kapital folgen lingst nicht mehr nur ihren besten Bedingungen, vielmehr
schaffen sie sich diese Bedingungen immer hiufiger selbst. Dabei werden riumliche Beschrin-
kungen mehr denn je tiberwunden (Krumbein 2008: 45).

Die Folgen sind vielfiltig; zwei davon stehen dem Alternativ-Kleinrdumigen in besonderer Weise
entgegen: Einerseits laufen Geld und Kapital den nationalen Einheiten, ja selbst Staatsverbiinden
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und deren Wihrungsriumen davon. Diese sind lingst nicht mehr deckungsgleich mit einem
lingst global agierenden Geld- und Finanzsystem. Geld tiberspringt und unterwandert alle die-
se Riume (Harvey 2005: 33 ff.). Riumliche Disparititen und Ungleichgewichte werden dabei
aber nicht etwa abgebaut, im Gegenteil: Zentralriume und Peripherien, Urbanes und Rurales,
Kleinrjumiges und GrofRes driften immer mehr auseinander (Musil 2005: 94 f.); ein homoge-
nes Wirtschaftsgefiige ist nicht festzustellen (Brakman et al. 2001: 22 f.), was sich weltweit und
aktuell auch innerhalb der EU nachweisen lisst (EU Eurostat Statistik 2016).

Andererseits — quasi als Kehrseite der Medaille — miissen kleinrdumige Einheiten, also Regio-
nen und damit regionale Produkte und Dienstleistungen, um Geld und Kapital konkurrieren.
Das ,Henne-Ei“-Problem beginnt nach dem , Supply-leading“-Ansatz dort, wo aufgrund dieser
Kleinrdumigkeit beispielsweise eine Unterversorgung mit Finanzdienstleistern einsetzt (Ban-
kensterben in der Peripherie). Ein freier, einheitlicher Wahrungsraum ist zumindest insofern
eine zweischneidige Angelegenbheit fiir ein Europa, das sich als , Europa der Regionen* versteht,
weil damit einhergehende Konzentrationen im Geld- und Finanzsystem einem kleinrdumig-
regionalen Wachstum entgegenstehen kénnen. Regionen, die fiir soziokulturelle Diversitit und
Vielfalt stehen, werden zusehends zu bloRen Wettbewerbseinheiten auf einen globalen Markt
reduziert (Krocher 2007: 152 fI.). Oder, wie Paech es formuliert: , Jedes noch so kleine Unterneh-
men oder abgelegene Dorf sieht sich gezwungen, fiir den europdischen (und globalen) Wettbewerb
aufzuriisten” (2013: 17). Produkte und Dienstleistungen mogen kleinrdumig-regional sein, die
Kapitalkonkurrenz — und damit konkret die Bedingungen der Kapitalbeschaffung und Veranla-
gung — unterliegen aber globalen Mechanismen. Dabei wird regionale Verbundenheit gerade im
Finanzsektor und insbesondere in Krisenzeiten besonders intensiv kommuniziert, verkommt
dabei aber immer mehr zum reinen Marketingslogan. Ein tatsichliches regionales Fitting, etwa
durch speziell angepasste Konditionen bei Finanzierung oder Veranlagung, geschweige denn
eine ausreichende regionale Ausstattung mit echtem Risikokapital, lassen die enge Bindung an
international vorgegebene Rahmenbedingungen kaum zu. Strukturen und Konditionen werden
langst vom grofen, globalen Markt vorgegeben.

Soziologische Ansitze gehen noch einen Schritt weiter. Fiir manche Soziologen ist das aktuelle Ge-
sellschaftmodell das einer , Geldgesellschafi“ (Reifner 2010). Eine solche, oder wie Paul sie nennt,
»Gesellschaft des Geldes“ (2012), wirkt selbst in die kleinsten und intimsten Bereiche sozialen
Zusammenlebens hinein. Die Rede ist von einer nicht zuletzt dadurch verursachten Homogeni-
sierung, einer Angleichung der Lebensstile, die letztlich zu einer Weltgesellschaft fihrt.

Nach Luhmann kommuniziert eine solche Gesellschaft auch im Medium Geld. Der Code dieser
Sprache ist einfach; er lautet: ,zahlen oder nicht zahlen“ (Luhmann 1994: 243 f.). Darin liegt
zugleich immer auch eine Bewertung, ausgedriickt in Preisen. Diese sind die universelle, ver-
einheitlichte, globale Sprache. Geld — wie Paech es ausdriickt — ,planiert“ den Raum. Damit ,,ist
nichts mehr sicher, denn im planierten Raum interagiert nicht nur alles miteinander, sondern auch
gegeneinander” (Paech 2013: 17). So wird Region zur Wettbewerbseinheit reduziert und jedes Ge-
sellschaftsmitglied zum Mitbewerber. Kleinrdumiges wird konterkariert beziehungsweise fiir das
Groflriumige instrumentalisiert. Wie Harvey zusammenfassend formuliert, setzt sich letztlich
eine ,kapitalistische Logik“ gegentiber einer ,territorialen Logik“ (2005: 33 ff.) immer mehr durch.
Wird also alternativ — wie eingangs — als kleinrdumig-regional definiert, steht eine solche ,kapi-
talistische Logik“ dem entgegen.
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2.2 Die Tendenz des Geldes zur Geschwindigkeit

Neben dem Kleinrdumig-Regionalen steht alternativ eben auch fiir das Langsame beziehungs-
weise Entschleunigte. Das bestehende Geld- und Finanzsystem bewirkt aber das Gegenteil, nim-
lich Beschleunigung und Zeitdruck. Geld und Zeit sind dabei auf fundamentale Weise verbun-
den. Okonomen beschreiben dafiir die wirtschaftlichen Mechanismen, Soziologen betonen den
Zeitdruck einer ganzen Gesellschaft. Benjamin Franklins Kurzformel , Zeit ist Geld“ ist wohl
der kiirzeste und zugleich prignanteste Ausdruck dafiir; eine Formel, die von Max Weber als
wesentlichstes Kennzeichen des modernen Kapitalismus bezeichnet wurde. Auch fiir Harvey
(1989: 239-259) ist der Prozess der Moderne, oder wie er es nennt, der Postindustrialisierung,
insbesondere durch eine stindige Zunahme der Beschleunigung charakterisiert. Diese Beschleu-
nigung ist ihrerseits wiederum wesentlich durch Geld und Kapital getrieben.

Der Grund dafiir ist einfach: Beides, Zeit wie Geld, sind knappe Ressourcen und unterliegen
somit einer strengen Bewirtschaftung. In ihrer gegenseitigen Bedingtheit entsteht ein aus sich
selbst erwachsender und sich selbst verstirkender Prozess (in der Soziologie von Luhmann: ,.ein
autopoietischer Prozess“, 1994: 43 f1.). Es gilt: , Je mehr Zeit bewirtschafiet wird, desto mehr steigt der
Wert der Zeit. Je mehr aber der Wert der Zeit wiichst, desto gréfier wird die Notwendigkeit der Bewirt-
schaftung” (Rinderspacher 198s5: 69). Die wirtschaftlich unmittelbar wirksame Geldmenge ist
zudem wesentlich von der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes geprigt (Mittermaier 2006: 153).
Eine Vielzahl von Liberalisierungen und Reformen des Finanzmarktes bezwecken deshalb ein
beschleunigtes Zirkulieren beziehungsweise eine Verkiirzung der Umlaufzeiten (Fiss und Zajac
2004: 5006). Dahinter steht, was Fiss und Zajac als , belief conversion“ (2004: 529) bezeichnen:
Nimlich die politische Durchsetzung einer Shareholder-value-Orientierung, basierend auf Ent-
scheidungen politisch-wirtschaftlicher Eliten. Kein Wunder, gilt doch die Umlaufzeit schon seit
Marx als , Schranke der Produktivitit der Arbeit“ (1974: 438). Die wesentlichste Folge davon ist
eine stindige Verbesserung von Transport und Kommunikation. Verbesserung heifdt wiederum
Beschleunigung (Wissen und Naumann 2008: 382). Ziel ist die stindige Erhohung der Mobilitit
von Produktionsfaktoren innerhalb immer grofRerer Gebiete. Hier schliefit sich der Kreis zur
riumlichen Wirkung des Geldes: Denn nach der ,Theorie of Optimum Currency Areas“ von
Mundell gelten als optimale Wihrungsriume ,areas within which there is factor mobility, but bet-
ween which there is factor immobility“ (1961: 658). So schaffen sich — dem zuvor schon erwihnten
Supply-leading-Ansatz zufolge — Geld beziehungsweise Kapital selbst immer gréf3ere, vereinheit-
lichte Wihrungs- beziehungsweise Geltungsriume.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht gilt Ahnliches: Investments sind auf méglichst schnelle und
hohe Renditen ausgelegt. Risikokapital fiir wenig ertragreiche, aber beispielsweise biodivers
wertvolle Gliter ist hingegen kaum zu bekommen. ,, Slow Money“ — wie es Tasch nennt — etwa fiir
Jinvesting as if food, farms and fertility mattered (2008) aufzutreiben, ist alles andere als einfach.
Wenn die Rechnung dann aber nicht iiber hohere Stiickzahlen und/oder Preise aufgeht, weil es
auch um Werte geht, die keiner unmittelbaren Marktbewertung unterliegen, versagen die Motive
einer von Geld und Kapital getriebenen Okonomie; Marktversagen eben. Wer nach diesen Re-
geln nicht mitzuhalten vermag, wird Opfer einer Marktbereinigung oder gerit bestenfalls in die
Abhingigkeit eines Fordersystems. Ganze Branchen, beispielsweise die kleinstrukturierte, nur
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langsam produzierende Landwirtschaft, gehdren inzwischen zu der zuletzt genannten Gruppe.
Alternative Modelle stoflen oft rasch an 6konomische Grenzen.3

Uber den Preis der Zeit, den Zins, entsteht eine der subtilsten Formen des Zeit-ist-Geld-Drucks,
denn der Zins ist aufs Erste als sein eigenes Gegenteil, nimlich als ,zeitliche Entgrenzung® (Paech
2013: 18) darzustellen. Prinzipien des , Haben-jetzt-zahlen-spiter“ als , Vorgriff auf Leistungen, die
noch gar nicht erbracht wurden“ (2013: 18), forcieren eine immer grenzenlosere Konsumgesellschaft.
In dem aus der Werbung bekannten Claim ,,Ich will alles, und zwar sofort” schwingt mittlerweile
sogar eine gewisse gesellschaftsfihige Coolness mit. Es kann angenommen werden, dass stei-
gende Zahlen in den Schuldnerberatungen, bis hin zur ausgewachsenen Finanzkrise, ausgelost
durch die Uberbewertung fremdfinanzierter Privatimmobilien, deren Raten nicht mehr bedient
werden kénnen, unmittelbare Folgen solcher Entwicklungen sind. Durch diese Zeitverkiirzung
oder ,zeitliche Entgrenzung gegenwiirtiger Anspriiche begeben sich moderne Gesellschaften in die Gei-
selhafi einer unerbittlichen Wachstumsmaschinerie“ (Paech 2013: 20), eine Geiselhaft, die sich vor
allem in stindigem Zeitdruck manifestiert. Was jedoch Ressourcen schont und deshalb meist
mehr Zeit beansprucht, wird in diesem Getriebe schnell zu nicht mehr bezahlbarem Luxus. Zeit
ist eben Geld.

Die zeitlichen und rdumlichen Effekte unseres Geld- und Finanzsystems sind — wie angedeutet
— letztlich nur zwei Seiten ein und derselben Medaille. Zusammenfiihren lassen sie sich in der
bekannten Formel der ,Vernichtung von Raum durch Zeit“ (Marx 1974: 438). Etwas modifiziert
findet sich dieser Gedanke auch in Harveys Konzept der ,, Time-Space-Compression” (1989: 260 f.),
also wiederum einer ,, Verringerung von Kosten und Zeit fiir Bewegung durch den Raum“ (2005: 100).
Krocher bildet daraus eine eigene, vermittelnde Kategorie der , Raumiiberwindungstechnologien®
(2007: 134); dabei handelt es sich um einen Begriff der Realwirtschaft. Der hier vertretenen
These entsprechend, ist aber das Geld- und Finanzsystem die treibende Kraft zum GrofRen und
Schnellen, nicht die Realwirtschaft. Time-Space-Compression und Technologien zur Raumiiberwin-
dung miissten sich also umso mehr auch im Geld- und Finanzsystem finden.

Um entsprechende Eigenschaften und die Entwicklungen dorthin nachvollziehbar zu machen,
sind soziologische Ansitze hilfreich. Denn Geld ist soziologisch vor allem eins: eine Relation,
aber nur dann und so lange es in Bewegung ist; ,sobald es ruht, ist es nicht mehr Geld“ (Simmel
1977: 583). Hilfreiche Analogien konnen in der sozial-relationalen Verbindung schlechthin, der
Sprache, gefunden werden. Und tatsichlich gilt Geld in der Systemtheorie als , symbolisch gene-
ralisiertes Kommunikationsmedium* (Luhmann 1994: 230) Ein Blick auf die Entwicklung dorthin
hilft zu verstehen, warum Geld inzwischen als erfolgreichste aller Sprachen verstanden werden
kann, eine Sprache, die sich — bei aller vermeintlichen Einfachheit — durch einen auflerordentlich
hohen Abstraktionsgrad auszeichnet. Ein solcher, zunehmender Abstraktionsgrad ist Vorausset-
zung fiir einen langen Prozess der Entkoppelung der Geld- und Finanz- von der Realwirtschaft.
Erstin dieser Losgelostheit kann Geld noch schneller und raumgreifender wirken. Der Abstand
zu dem, was im Beitrag eingangs als alternativ definiert ist, wird damit noch gréfer.

3 Ein Beispiel daftir ist, wie sich die aktuellen Milchpreise entwickeln.
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3 Geld als Kommunikationsmedium eines entkoppelten Systems

Wihrend in der Okonomie die Form des Geldes allenfalls in der Liquidititstheorie (Schnelle der
Verfiigbarkeit) ihren Niederschlag findet, wird deren ganze Bedeutung in einer soziologisch-sys-
temtheoretischen Interpretation deutlich: Denn dort gilt Geld als symbolisch generalisiertes Medi-
um der Kommunikation. Symbolisch deutet darauf hin, dass Geld nicht selbst wertig ist beziehungs-
weise Wert verkorpert, sondern einen Wert eben lediglich symbolisiert. Generalisiert meint, dass
diese Symbolik einer stindigen Homogenisierung beziehungsweise Standardisierung unterliegt.
Beides dient dazu, Geld als Kommunikationsmedium im Wirtschaftssystem moglichst erfolgreich
zu machen. In den Worten Luhmanns: Geld als Medium steigert die Wahrscheinlichkeit des
Gelingens von Kommunikation (1994: 236 f.). Die Voraussetzung dafiir ist — wie erwihnt — ein
hoher Abstraktionsgrad. Ein kurzer Exkurs zum Abstraktionsprozess des Geldes macht dies ver-
stindlicher (Kasten 1).

Abstraktion, also die Loslésung von Symbolen und Werten, fithrt zu einem letztlich nur noch
auf Glauben und Vertrauen basierendem System. Geld wurde und wird immer mehr zu einem
Vertrauensgut, eingebettet in ein Vertrauenssystem. Bezeichnend fiir den Stellenwert dieses Ver-
trauens ist dessen regelmifRige Erhebung in verschiedensten Kontexten (European Commission
Public Opinion 2016).

Kennzeichnend fiir die Vertrauensguteigenschaft ist in diesem Kontext zweierlei: Einerseits, dass
nicht alle Wirkungen beurteilt werden konnen, selbst nach Inanspruchnahme. Das Stichwort
dazu ist einmal mehr Komplexitit. Zum anderen ,braucht man Geld nicht zu verstehen, um es zu
verwenden (Reifner 2010: 410), das heifdt, es ist kein umfassendes (Funktions-) Wissen notwen-
dig, um sich des Geldes zu bedienen. Teilnahme am Geldverkehr setzt eben kein tiefer gehendes
Wissens iiber alle seine Wirkmechanismen voraus. Es bedarf lediglich des Vertrauens in die
Giltigkeit und Akzeptanz des Geldes. Nicht verwunderlich, gilt Vertrauen systemtheoretisch als
»Mittel zur Reduktion sozialer Komplexitit“ (Luhmann 1989). Die hohe Komplexitit des Geld- und
Finanzsystems kann massentauglich nur als Vertrauensgut funktionieren. Und Geld muss — um
als Kommunikationsmedium gut zu funktionieren — massentauglich sein. Die Triade von Kom-
plexitit, Vertrauen und Kommunikationsmedium bedingt sich gegenseitig. Das ist die wichtige
Erkenntnis, die uns die Soziologie in diesem Kontext mitgibt.

4 Geld - Abstraktes Kommunikationsmedium als Raum-
und Zeitturbo

Ein derart losgelstes, abstrahiertes Kommunikationsmedium hat alle Voraussetzungen, um
noch schneller und raumgreifender zu wirken. Mit der Unabhingigkeit von seiner Symbolik hat
Geld — um in der bekannten Diktion zu bleiben — seine eigene Technologie der Raumiiberwin-
dung (Krécher 2007: 134) produziert. Und dank seines Zahlen-Codes (Luhmann 1994: 246 ff.)
eignet es sich zudem wie kein anderes Medium fiir die schnellste aller Welten: die Digitale. Digi-
taltechnik und Geld sind in derselben Sprache, jener der Zahlen, verfasst. Erst dadurch ist eine
ultimative Beschleunigung des Geldverkehrs tiberhaupt moglich. Diese Rechenhaftigkeit ist es
schlieRlich auch, die — trotz aller Abstraktion — dem Geld den Nimbus eines vergleichsweise ge-
rechten Bewertungsmafstabes verleiht. So schafft es Geld, sogar dort eingesetzt zu werden, ,wo
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Kasten 1

Die Abstraktion des Geldes

Miinzen (zuerst den Pragewert von Kurant- oder Warengeld, spater allenfalls noch einen geringen Materi-
alwert verkorpernd), Banknoten, Buchgeld, Kreditkarten und letztlich digitales Geld in seiner extremen
Form, den Bitcoins, zeichnen den Weg einer zunehmenden Abstrahierung des Geldes. Historisch gilt die
Einfiihrung von Schuldscheinen und Wechseln als Meilenstein einer Entwicklung, die ,das Geld gezielt in
neuer , Aggregatform‘ zur Uberwindung rédumlicher und zeitlicher Distanzen" (Musil 2005: 42) einsetzt.
Symbol und Wert waren nun erstmals getrennt. Geld leitet sich von gelten beziehungsweise giiltig

sein ab. Eben dieser Giltigkeit tat diese neue Aggregatform keinerlei Abbruch. Im Gegenteil: Geld, als
Medium, ist seither sogar insofern gestarkt, als sein Funktionieren nicht einmal mehr dieser Symbole
bedarf. In Anlehnung an Luhmann (1997: 208, 319) gesagt: Nachdem das Bezeichnete zuvor mit dem
Bezeichnetem identisch geworden ist, |6st sich das Bezeichnete nun zusehends vom Bezeichnetem.
Dieser neue Freiheitsgrad des Geldes geht einher mit gré8tmaglicher Generalisierung. Denn spatestens
wenn keine Symbole mehr notwendig sind, um Wert und Akzeptanz zu gewahrleisten, ist die ultimative
Homogenisierung der Geldsortenpopulation” (Junge 2011: 231) perfekt. Und diese macht Geld zu dem
.konkurrenzlosen Medium" (2011: 231), mittels dessen jeder kommuniziert. Geld erreicht letztlich Chif
frencharakter, ein Status, der gewdhnlich nur Religionen zukommt. Chiffren konstruieren - wie Luhmann
es ausdriickt - ,Sinnformen" ohne ,Relation zu etwas anderem, sondern sind es selbst" (1992: 33). Geld
steht fir sich selbst. Als Chiffre bedarf es keiner Realbeziige mehr - und funktioniert trotzdem.

Die Macht, die Geld damit gewinnt, ist eine gesellschaftlich sehr subtile. Geldsoziologen wie Haesler
(angelehnt an Simmel) driicken es so aus: ,Je abstrakter das Geld, desto mehr denkt das Geld anstelle
des Tauschsubjektes. Es handelt aus ihm heraus, das Subjekt durchaus in der Illusion belassend, noch
in vollem Bewusstsein handeln zu kénnen" (2002: 181). Was hier angedeutet wird ist schlichtweg, dass
Geld immer mehr den Menschen beherrscht; nicht umgekehrt. Die leichte Verfligbarkeit als haufig nur
noch ,substanzloser Digitalcode" (Kalthoff und Vormbusch 2012: 20) ist nur allzu verlockend.

Wie durch den Chiffrencharakter angedeutet, geht damit eine zweite, noch fundamentalere Losldsung
des Geldes einher: die von realen Werten und damit letztlich von der Realwirtschaft. Auch diese
Entwicklung erfolgte in vielen, kleinen Schritten. Der genannten Trennung von Symbol und Wert, folgte
eine Entkoppelung des Wertes von realer Deckung. Mit anderen Worten: Der Goldstandard, also eine
Deckung durch Goldbestande (noch bis ins 19. Jahrhundert herrschte vielfach Silberdeckung vor), wurde
zusehends aufgeweicht. So steht etwa Bretton-Woods fiir eine weitgehende Aufgabe der Golddeckung
durch die Anbindung an den nur teilweise goldgedeckten Dollar, flankiert durch floatende Wechselkurse
innerhalb des Internationalen Wahrungsfonds. Obwohl das Bretton Woods System 1972 scheiterte

und die Wechselkurssysteme heute wieder heterogener sind - namlich eine Mischung zwischen fixen
und variablen Relationen - hat diese Entkoppelung von realen Werten zugenommen. Das (vorlaufige)
High-end-Produkt dieser Entwicklung ist digitales Fiatgeld. Um im Jargon zu bleiben: Digital steht fiir
die ultimative Losl6sung von Symbolik (Miinzen, Scheine, Wechsel und dergleichen). Fiatgeld (fiat vom
lateinischen es werde) ist aus dem Nichts geschopftes Geld ohne Realdeckung. Einem noch schnelleren
und noch raumgreifend-gréBeren Geld- und Finanzsystem war damit der Weg bereitet. Geld hat sich also
tiber die Jahrhunderte immer mehr zu einem Medium ohne Bindung an Werte und Symbole entwickelt.
Somit kann Geld direkt tiber Zentralbanken und indirekt - namlich iiber das Kreditsystem - auch von Ge-
schaftsbanken theoretisch unbegrenzt geschépft werden. Wie die aktuelle Geldpolitik der Europaischen
Zentralbank (EZB) zeigt, wird aus dieser Theorie zunehmend getibte Praxis. In dem MaRe wie sich diese
Entwicklung vollzog und immer noch vollzieht, wurde und wird die Giiltigkeit und Akzeptanz des Geldes
immer mehr zur reinen Glaubens- und Vertrauensfrage.
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es auf den ersten Blick inhuman erscheint” (Wartin 1994: 176)4. An Luhmann (1972: 192 f.) ankniip-
fend setzt Geld wirtschaftliche Beurteilbarkeit nicht (mehr) voraus. Vielmehr macht es Dinge
und Handlungen erst wirtschaftlich beurteilbar. Die vorliufige Spitze dieser abstrakt-rechenhaf-
ten Entwicklung ist der Hochfrequenzhandel — also ein Handel von Maschine zu Maschine, bei
dem der beste, das heif3t, der schnellste Algorithmus gewinnt. All das fiihrt zu einem sich weiter
beschleunigenden und noch mehr Raum greifenden Geld- und Finanzsystem.

Geld wird schlichtweg in immer mehr Fillen immer hiufiger eingesetzt. Immer mehr wird iiber
Geld abgewickelt. Ein durch die erwihnte Geldschépfung inzwischen praktisch unbegrenztes
Volumen, wird schneller und schneller rund um den Globus bewegt. Geld wird mit und gegen
Geld gehandelt und mit Geld verdient. Insbesondere der spekulative Teil der Geld- und Finanz-
wirtschaft (Derivate, Termingeschifte, Leerverkiufe) war noch nie so umfangreich, komplex und
damit auch noch nie so dominant wie heute. Seit den 1980oer Jahren wird ein wachsendes und
eklatantes Missverhiltnis zwischen realer und spekulativer, von Derivaten getriebener Finanz-
wirtschaft beobachtet (Finance Watch 2016). Mit Schimank gesagt: ,, Besonders viele und besonders
ins Auge fallende Operationen prigen somit das Gesicht der Gesellschaft immer mehr“ (2005: 10). Die
Verselbstindigung dieses Systems ist evident: Es lisst sich ,politisch und teilweise selbst rechtlich
nicht mehr steuern” (Rosa 2005: 46, 48).

Zusammengefasst: Das , Primat der Finanzsphire iiber die Realwirtschaft“ (Paul 2012: 150) wirkt
in jeden vermeintlich noch so alternativen Konsum- und Geschiftsprozess hinein. Was bereits
eingangs erwihnt wurde, ndmlich dass eine komplette Abschottung kaum mdglich ist, gilt heute
mehr denn je. Alternativen haben es schwer. Auf das Warum wird abschlieRend etwas detaillier-
ter eingegangen.

5 Und was ist mit alternativen Geld- und Finanzsystemen?

Der Erfolg eines Kommunikationsmediums — in diesem Fall des Geldes — misst sich insbesonde-
re an der Zahl der am Netzwerk Teilnehmenden: ein Kennzeichen fiir Netzwerkgiiters: Je mehr
Teilnehmende das Netzwerk hat — in diesem Fall ein méglichst homogenes, weltweit agierendes
Geld- beziehungsweise Finanzsystem — desto wertvoller wird es. Sich von einem solchen Netz-
werk/System auszukoppeln, verursacht Kosten und ist somit 6konomisch suboptimal. Die Theo-
rie der Transaktionskosten kann hierzu wertvolle Erklirungen liefern, sie hebt die neoklassische
Annahme auf, dass der Markt als Koordinationsmechanismus kostenlos funktioniert. Inhomo-
gene Mirkte, also etwa unterschiedliche Nationalskonomien mit entsprechenden Wihrungssys-
temen, verursachen hohe Transaktionskosten; diese reichen von Rechts- und Beratungskosten
bis hin zu Wechselkosten samt entsprechend zu bewertenden Risiken. Kosten sind wiederum
wachstumsschidlich. Moderne Geldgesellschaften zeichnen sich aber gerade dadurch aus, ,dass
sie sich nur dynamisch zu stabilisieren vermogen. Das bedeutet, dass sie systematisch auf Wachstum

4 Was Wartin unter dem Titel ,Geld-MaBstab fiir alles?" diskutiert, findet ein aktuelles Beispiel in der politischen Debatte tiber Zahlun-
gen an die Tiirkei fir das Nichtweiterschicken von Fliichtlingen.

5 Nicht zuféllig gelten technische Kommunikationsmittel als klassische Netzwerkgiter: Ein Handy alleine ist nutzlos. Je groRer ein
Kommunikationsnetzwerk ist, das heiB3t, je mehr Teilnehmende im Netzwerk verbunden sind, desto niitzlicher und damit wertvoller ist es.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Betlin | 85. Jahrgang{ 02.2016



44

Einseitig alternativ? Zur Frage des Alternativen im Geld- und Finanzsystem

(und) Beschleunigung [...] angewiesen sind, [...] “ (Rosa 2016). Ohne Wachstum strauchelt das Sys-
tem und droht schlieflich abzustiirzen.

Auch aus diesen Griinden ist die Geld- und Wihrungshoheit streng geschiitzt. Nicht jeder kann
einfach sein eigenes Geld- und Wihrungssystem einfiithren. Nicht zuletzt deshalb befinden sich
alternative Systeme wie Regiogelder oder Crowdfunding nicht selten in rechtlichen Grauzonen.
Ahnlich dem Austritt aus einem Wihrungssystem, kénnen solche Eigeninitiativen sogar als man-
gelnde wirtschaftspolitische Solidaritit interpretiert werden.® Hier kommen die Eigenschaften
des Geldes als Vertrauensgut ins Spiel: Denn schon ein (kommuniziertes) Andenken, und erst
recht die Realisierung von Alternativsystemen, schwicht das Vertrauen und damit die Basis des
Hauptsystems. Nicht zuletzt deshalb zielt das 6ffentlich geduerte, wihrungspolitische Wording
— etwa jenes der EZB und anderer Notenbanken — vor allem auf eines ab: auf Vertrauensbildung.
Allein diese Kombination aus Eigenschaften eines Netzwerk- und Vertrauensgutes in einer auf
Wachstum ausgerichteten Gesellschaft, erschwert es jeder Alternative zum bestehenden Geld-
und Finanzsystem, sich durchzusetzen. Oder umgekehrt: Das bestehende System stabilisiert
sich dadurch selbst und duldet keine Nebenbuhler.

Trotzdem existiert inzwischen eine ganze Bandbreite alternativer Initiativen. Fiir das Klein-
rjumig-Regionale stehen insbesondere Regionalgelder, ein Beispiel fiir die Férderung des Ent-
schleunigten ist die erwihnte Slow-Money-Bewegung. Aus den angefithrten Griinden stellen
solche Systeme aber volkswirtschaftlich lediglich eine Randerscheinung dar (Résl 2008, dhnlich
beispielsweise die Deutsche Bundesbank 2016). Aktuell sind etwa Regiogeldsysteme, die auf
dem Euro basieren, wieder riickliufig (Regiogeldnetzwerk 2010).

Wie bereits angesprochen, konnen sich selbst solche (meist genossenschaftlich organisierten)
Systeme — beispielsweise Gemeinwohlbanken — den Einfliissen des Hauptsystems nicht ginzlich
entziehen. Auch eine komplette Neuordnung des Geld- und Finanzsystems, wie etwa nach dem
Modell des Gsell’schen Freigeldes, ist — so meinen Kritiker wie auch der Autor — nicht zu Unrecht
zu umstritten, um sich durchzusetzen. Sofern also nicht nur aus Resilienzgriinden in Krisen-
zeiten geschaffen (Regiogelder haben ihren Ursprung dort), setzt der Erfolg solcher Alternativen
einen tiber tibliche, rein 6konomische Motive hinausgehenden Idealismus voraus.

6 Zusammenfassung - Und was ist zu tun?

Angelehnt an Ergebnisse der Verbraucherwissenschaften und komprimiert auf die beiden nicht
mehr weiter reduzierbaren Dimensionen Raum und Zeit kann alternativ als kleinrdumigund ent-
schleunigt definiert werden. Wie durch 6konomische und soziologische Ansitze gezeigt werden
kann und in diesem Beitrag vorgetragen wird, steht das Geld- und Finanzsystem aber fiir das
genaue Gegenteil, fiir das grofirdumig Globale und beschleunigt Schnelle. Durch Entwicklungen
des Geldes hin zu einem symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium mit den Eigen-
schaften eines Vertrauens- und Netzwerkgutes, gilt dies heute mehr denn je. Uber die Tauschmit-
telfunktion des Geldes sind aber selbst alternative Konsum- und Geschiftsmodelle untrennbar

6  Eines der ersten, sehr erfolgreichen Regionalgeldsysteme (,das Wunder von Woérgl") wurde 1932 durch die damalige Osterreichische
Notenbank verboten.
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mit dem Geld- und Finanzsystem verbunden. Gilt also das Kleinrdumig-Entschleunigte als das
normativ Richtige, muss iiberlegt werden, wie auch das Geld- und Finanzsystem diesem An-
spruch gerecht werden kann. Gemessen an klassisch-6konomischen Kriterien, kénnen alterna-
tive Geld- und Finanzsysteme allenfalls suboptimal funktionieren. Eine Beurteilung muss also
nach anderen, erweiterten Kriterien erfolgen.

Gewohnlich wird spitestens an diesem Punkt auf die Notwendigkeit eines fundamentalen Um-
denkens in Richtung eines konsequent alternativen Wirtschaftens verwiesen (fiir viele: Felber
2010: 7 ). Dabei wire nach Ansicht des Autors das Potential eines solchen konsequent alterna-
tiven Wirtschaftens bereits in den bestehenden 6konomischen Prinzipien angelegt. Die klassi-
sche Okonomie verfiigt nimlich iiber ein gleichermafen einfaches wie umfassendes alternatives
Konzept. Erforderlich wire lediglich die Internalisierung aller bekannten und abschitzbaren po-
sitiven wie auch negativen Externalititen. Das bedeutet nichts anderes, als alle langfristigen und
grofriumigen, gesamtgesellschaftlichen und 6kologischen Wirkungen mdéglichst vollstindig zu
beriicksichtigen. Beriicksichtigen heif$t 6konomisch ausgedriickt: einpreisen. Die (neoklassi-
sche) Okonomie wiirde dadurch nicht etwa undkonomisch werden. Ganz im Gegenteil: Dadurch
wiirden ihre eigenen Prinzipien erst konsequent und umfassend angewandt werden.

Ansitze fiir eine solche konsequente, holistische Anwendung finden sich beispielsweise in der
Postwachstumsokonomie Paechs (2013) oder in der Gemeinwohlékonomie (Felber 2010). Die
eingangs erwihnten alternativen Konsum- und Geschiftsmodelle, wie etwa Cradle to Cradle oder
der dkologische FufSabdruck sind ebenfalls Beispiele fiir die Umsetzung eines solchen Internalisie-
rungsprinzips. Ahnliches gilt es im Geld- und Finanzwesen zu implementieren; beispielsweise
durch eine Konditionsgestaltung, die neben der Verfiigbarkeit und der Besicherung des Geldes
auch den mit dessen Verwendung verbundenen Gemeinwohlnutzen berticksichtigt.

Es stimmt zwar: Man braucht Geld ,nicht zu verstehen, um es zu verwenden” (Reifner 2010: 410).
Die Teilnahme am tiglichen Geld- und Finanzleben setzt keine besondere Kenntnis voraus. Die
Einschitzung der verschiedensten Wirkungen, also der Externalititen, verlangt allerdings sehr
wohl umfangreiches Wissen. Ein solches Verstindnis ist nach Ansicht des Autors nicht nur bei
Fachleuten, sondern in moglichst breiten Bevilkerungskreisen notwendig. Die wichtigste Vo-
raussetzung dafiir wire Aufklirung und Bildung, zumal Grohmann und Menkhoff (2015) ein
gesamtgesellschaftlich unzulingliches Finanzwissen konstatieren. Die Forderung Reifners: , Wir
miissen das Finanzsystem verstehen, um mitreden zu kénnen“ (2010: 411) kann prizisiert werden:
Wir miissen das Finanzsystem nicht nur verstehen, um mitreden zu kénnen, wir miissen es
verstehen, um es kritisch beurteilen zu kénnen. Nur dann haben auch alternative Ansitze im
Geld- und Finanzwesen reelle Chancen, sich auf breiterer Ebene durchzusetzen. Und wenn — wie
eingangs erwihnt — selbst fiir die Verbraucherwissenschaften eine Vernachlissigung des Geld-
und Finanzsystems konstatiert wird (Hagen et al. 2011), so unterstreicht dies die Notwendigkeit
der hier geforderten Bildung (Grohmann 20r5).

Was entsprechende Bildung aber beinhalten sollte, wird gerade in jiingster Zeit heftig diskutiert.
So organisierten sich etwa Studenten in ganz Europa, um gegen die ihrer Meinung nach einsei-
tigen Okonomielehrpline zu protestieren. Zudem entstehen immer wieder Initiativen die sich
zum Ziel gesetzt haben, Finanzbildung schon in sehr jungen Jahren zu etablieren; der Finanz-
fiihrerschein in Osterreich ist ein Beispiel dafiir. Alternative Inhalte zum bestehenden Geld- und
Finanzsystem finden sich darin allerdings nicht. Wie allgemein in der Verbraucherinformation
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gilt auch fiir die Gestaltung der Finanzierung solcher Initiativen: Sie muss ,vorrangig daran ori-
entiert sein, dass die Anbieterneutralitit der Verbraucherarbeit gewahrt bleibt“ (Hagen 2008: 278).

Meiner Meinung nach kann eine kritische, reflektierte Haltung auf breiter Basis nur dann ein-
genommen werden, wenn alternativen Ansitzen im gesamten Bildungssystem mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt wird. Regiogeldsysteme, Gemeinwohlbanken und sogar revolutionire Ideen,
wie die des Gsell'schen Freigeldes, miissten schon deshalb verstirkt vermittelt werden, weil nur
dadurch alternative und kritische Perspektiven zum bestehenden Geld- und Finanzsystem iiber-
haupt erst eingenommen werden konnen. Das heiflt nicht, diese Ansitze uneingeschrinkt gut
zu heiflen. Im besten Fall fiihrt es aber dazu, das zu grofie und zu schnelle Geld- und Finanzsys-
tem in Richtung einer umfassenderen Berticksichtigung von Externalititen — wenn man so will,
einer holistisch, nachhaltigen Perspektive, die sich dann aber ganz konventionell in Preisen und
Konditionen niederschligt — zu korrigieren.

Alternative Konsum- und Geschiftsmodelle bleiben so lange einseitig alternativ, wie sich alter-
natives Denken nicht auch in der Geld- und Finanzsphire fortsetzt. Da dies ungleich schwerer
umzusetzen ist, bedarf es meines Erachtens einer breiten, durch entsprechende Information und
Bildung aufgeklirten Bottom-up-Bewegung.
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