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Zusammenfassung: Der Wandel der globalen Industrieproduktion in den letzten 15 Jahren ist vor allem
durch den Aufstieg Chinas zur Industrienation gekennzeichnet. Die Marktanteilsgewinne Chinas fiihrten
insbesondere zu relativen Verlusten bei der Industrieproduktion in den USA und Westeuropa. In vielen west-
lichen Landern ist zudem ein ausgepragter De-Industrialisierungsprozess zu beobachten. Nur wenige Lander,
darunter Deutschland, konnten sich diesem Prozess entziehen. Eine wesentliche Ursache fiir den Erfolg der
deutschen Industrie ist die Spezialisierung auf Branchen der Hoch- und Spitzentechnologie. Der Anteil von
Branchen wie Chemie, Elektrotechnik, Maschinen- und Anlagenbau, StraBenfahrzeugbau, Pharmazie, Me-
dizintechnik oder Luftfahrzeugbau an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung hat in Deutschland von
2000 bis 2012 deutlich zugenommen. Dennoch weist das deutsche Verarbeitende Gewerbe eine ausgepragte
Investitionsschwéche auf. Zwischen 2000 und 2012 lag der Modernitatsgrad des Kapitalstocks (reale Brut-
toinvestitionen in Relation zum Kapitalbestand) unter dem wichtiger Wettbewerber in der EU und auBerhalb
Europas. Selbst so erfolgreiche Branchen wie der StraBenfahrzeug- oder der Maschinenbau weisen im interna-
tionalen Vergleich einen deutlichen Investitionsriickstand auf. Erfolg von gestern ist nicht gleichbedeutend
mit Erfolg von morgen. Die ausgepragte Investitionsschwéche ist dabei ein deutliches Warnsignal. Umso
bedeutender fiir den kiinftigen Erfolg des Industriestandortes Deutschland ist eine aktive Industriepolitik.
Industriepolitik ist dabei zu allererst Innovationspolitik. Sie darf allerdings nicht auf die Bereitstellung der
Forschungsinfrastruktur beschrankt bleiben, sondern muss konkret Innovationscluster anstoen. Zudem gilt
es, sie eng zu verzahnen mit der Schaffung eines leistungsfahigen Bildungs- und Ausbildungssystems, einer
investitionsfreundlichen Steuerpolitik und eines zukunftsorientierten Umweltpolitik.
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Summary: The rise of China into the ranks of the industrialized nations has characterized the last 15 years.
China significantly increased its share in global industrial production. At the same time, the USA and most
Western European countries experienced severe deindustrialization. Only a few countries, for instance Germa-
ny, did not develop accordingly. In fact, the German industry managed to grow at the same pace as global
industry production and was able to maintain its market share. Inter alia, this success was due to an industry
structure which focused on medium-tech and high-tech sectors. The total value added share of such industries
of has increased significantly in 2000-12. Such industries include, but are not limited to chemistry, electrical
engineering, mechanical engineering, automotive manufacturing, pharmaceutical, medical devices or aircraft.
However, we can identify a remarkable shortage of investments in the German manufacturing industry. In the
2000-12 period the modernity of the capital stock, measured as the real fixed capital formation in relation to
the real fixed capital stock, was below that of many competitors. Even successful sectors, such as the manu-
facture of machinery and the manufacture of motor vehicles, invested less, given their capital stock, than the
sector specific international average. This distinct weakness of investment is a clear warning signal, which
calls for an active industry policy. Nowadays, industry policy implies, first and foremost, innovation policy.
However, it should not be confined to the provision of research infrastructure, but must actually butt innovati-
on clusters. In addition, it is important to closely interlinking innovation policy with the creation of an efficient
education and training system, an investmentfriendly tax policy and a future-oriented environmental policy.

I Fragestellung

Die Einschitzungen zu den Perspektiven des Industriestandortes Deutschland unterliegen im-
mer wieder starken Schwankungen. Jahrzehnte galt es quasi als Gesetz, dass der Anteil an der
Weltindustrieproduktion der entwickelten Volkswirtschaften (Industrienationen) zugunsten auf-
strebender Linder zuriickgeht. Die Bedeutung der Industrie sollte dementsprechend hierzulande
schrumpfen, wihrend sie in anderen Teilen der Welt steigen wiirde. Nach der Jahrtausendwende
allerdings iiberraschte gerade die deutsche Industrie mit hohen Wachstumsraten.

Ein noch schnellerer Einstellungswechsel gegentiber der Industrie war in der 2008 einsetzenden
Finanz- und Wirtschaftskrise zu beobachten. Der Absatzeinbruch insbesondere 2009 schien fiir
viele das endgtiltige ,Aus“ der Industrie in Deutschland einzulduten. Mitte 2010 dagegen galt
die Industrie schon wieder als Triebkraft einer der stirksten Konjunkturaufschwiinge in der
deutschen Geschichte (Gornig, Mélders, Schiersch und Zambre 2012).

Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, Daten und Fakten zur Entwicklung der deutschen Indus-
trie tiber einen lingeren Zeitraum und im internationalen Kontext darzustellen und zu bewerten.
Soweit moglich, decken wir dabei den Zeitraum von 2000 bis 2012 ab und beziehen insbesonde-
re groflere OECD-Linder, aber auch wichtige Aufhollinder wie Brasilien, Russland, Indien und
China (BRIC-Staaten) als Referenz mit ein.

Wir beginnen mit einem Uberblick zur Verinderung der globalen Marktanteile bei der Produk-
tion von Waren des Verarbeitenden Gewerbes und fragen nach der Bedeutung der Industrie in
den verschiedenen Lindern (Abschnitt 2). In Abschnitt 3 geht es darum, den zu beobachten-
den Erfolg der Industrie zu verstehen. Dabei steht insbesondere die Branchenspezialisierung
Deutschlands im Mittelpunkt. In Abschnitt 4 stellen wir vorliegende empirische Ergebnisse zu
subjektiven Abschitzungen der Perspektiven des Industriestandortes Deutschland und zur In-
vestitionstatigkeit der Industrie in Deutschland vor. Im darauf folgenden Kapitel wird die kon-
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statierte Investitionsliicke der deutschen Industrie niher analysiert. Abschliefend fithren wird
die unterschiedlichen Informationen zu einer Gesamtbewertung der Perspektiven der deutschen
Industrie zusammen und weisen auf wirtschaftspolitische Handlungsbedarfe hin.

2 Bedeutung der Industrie

Die Industrieproduktion steigt seit Jahren deutlich an. Die Bruttowertschépfung des Verarbei-
tenden Gewerbes in den OECD- und BRIC-Staaten liegt laut UN-Statistik heute real um fast 40
Prozent hoher als im Jahr 2000. Die globalen Marktanteile haben sich dabei deutlich verschoben
(Abbildung 1). Gestiegen ist vor allem das Gewicht Chinas (Gornig und Schiersch 2012). Der
Marktanteil Chinas hat sich mehr als verdoppelt, von gut elf Prozent (2000) auf rund 24 Prozent
(2012). Der Marktanteil der anderen BRIC-Staaten blieb dagegen nahezu konstant. So konnte
Indien seinen Marktanteil nur auf knapp tiber drei Prozent ausweiten.

Die relativen Verlierer finden sich unter den etablierten Industriestaaten. So ging der Anteil
der USA an der globalen Industrieproduktion von iiber 30 Prozent auf fast 25 Prozent zuriick.
In den westeuropiischen Linder zusammen (EU14) war ein Riickgang des Marktanteils von 25
Prozent auf weit unter 20 Prozent zu beobachten. Hier ging die reale Produktion trotz globalen
Wachstums sogar zuriick.

Vergleichsweise stabil entwickelte sich dagegen die Marktposition Deutschlands und Japans. Ins-
besondere Deutschland konnte seinen Marktanteil von rund zehn Prozent an der globalen Wert-
schopfung des Verarbeitenden Gewerbes lange halten. Erst in der Finanz- und Wirtschaftskrise
2009 knickte der Anteil an der globalen Industrieproduktion ein. Die deutsche Industrie erober-
te sich anschlieffend die verlorenen Marktanteile wieder zuriick (Belitz, Gornig und Schiersch
2o11). Diese lagen mit gut neun Prozent im Jahr 2012 nur wenig unter dem Vorkrisenniveau.
Die Anteilsverluste Japans halten sich ebenfalls in engen Grenzen. Der Anteil an der Industrie-
produktion Japans liegt 2012 mit 14 Prozent nur um rund zwei Prozentpunkte unter dem Wert
des Jahres 2000.

Die Veranderungen in den globalen Marktanteilen spiegeln sich auch in der Bedeutung wider,
die die Industrie heute in den verschiedenen Landern besitzt (Abbildung 2). Das typische Bild
einer aufholenden Volkswirtschaft zeigt dabei China. Der Wachstumsprozess ist im Wesentli-
chen industriegetrieben. Der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamten Wertschop-
fung stieg in China von beachtlichen 32 Prozent aus dem Jahr 2000 nochmals auf heute gut 36
Prozent. Spiegelbildlich nimmt in den entwickelten Volkswirtschaften Westeuropas und Nord-
amerikas die Bedeutung der Industrie gemessen am Anteil an der Wertschopfung weiter ab. Im
Durchschnitt der westeuropdischen Linder (EU14) und in den USA betrigt der Industrieanteil
an der gesamte Wertschépfung 2012 gerade einmal noch 13 Prozent.

Andere Linder, wie etwa Indien, entsprechen allerdings dem erwarteten strukturellen Entwick-
lungsmuster nicht unbedingt (Gornig et al. 2012). So wuchs die indische Wirtschaft zwar stark,
der Industrieanteil aber stagniert bei gut 15 Prozent. In Japan und im Durchschnitt der osteuro-
péischen Linder (EU10) ist im letzten Jahrzehnt dagegen ein Deindustrialisierungsprozess nicht
zu beobachten gewesen. Im Gegenteil — der Wertschépfungsanteil der Industrie nahm sogar zu.
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Abbildung 1

Anteil der Wertschopfung' des Verarbeitenden Gewerbes ausgewahliter
Regionen an der Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes der Welt
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1 Zu konstanten Preisen in US-Dollar.
Quellen: United Nations Statistics Division (UNSD), IMF WEO Database, OECD STAN, Berechnungen des DIW Berlin.

Im Durchschnitt der osteuropiischen Linder liegt er 2012 bei fast 25 Prozent. In Japan erreicht
er zum gleichen Zeitpunkt {iber 20 Prozent.

Deutschland zihlte lange Zeit ebenfalls zu den Volkswirtschaften, in denen sich die Industrie er-
folgreich behauptete. Noch 2007 besafl Deutschland hinter China mit 24 Prozent den héchsten
Industrieanteil unter den gréferen Volkswirtschaften. Der Anteil lag sogar zwei Prozentpunkte
héher als noch im Jahr 2000. In der 2008 einsetzenden Finanz- und Wirtschaftskrise allerdings
ging in Deutschland der Wertschopfungsanteil im internationalen Vergleich tiberdurchschnitt-
lich zurtick. Inzwischen ist der Anteil in Deutschland wieder kriftig gestiegen. Nach den UN-
Daten liegt er 2012 bei wieder 23 Prozent.

Die Erscheinungsformen und Abgrenzungen der Industrie haben sich allerdings gleichzeitig
erheblich verdndert (Grémling, Lichtblau und Weber 1998, Gornig und Ring 2001, Eickelpasch
2014). Die verstirkte Ausrichtung insbesondere der wertschépfungsintensiven Produzenten an
den Kundenwiinschen macht dabei insbesondere die Distributionsfunktionen zu einem wichti-
gen strategischen Instrument. Mit der nachfrageseitig und technologisch bedingten Verkiirzung
der Produktlebenszyklen steigt im Bereich der Steuerung die Bedeutung von Beratungsfunk-
tionen, im Bereich der Produktion die der Forschungs- und Entwicklungsaktivititen. Im Zuge
der wachsenden wirtschaftlichen Spezialisierung nutzen Industrieunternehmen zunehmend die
Kostenvorteile der rechtlichen Auslagerung sowie des Fremdbezugs insbesondere von Dienstleis-
tungsfunktionen (outsourcing). So wurden in Deutschland 2009 rund 3,8 Millionen Arbeitsplitze
im Dienstleistungssektor durch Auftrige des Verarbeitenden Gewerbes ausgelastet (Edler und
Eickelpasch 2013). Ubertrigt man dieses Ergebnis auf die Wertschépfungsanteile lige die Bedeu-
tung der Industrie heute in Deutschland nicht bei 23 Prozent, sondern bei 35 Prozent.
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Abbildung 2

Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Wertschopfung eines Landes
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Quellen: United Nations Statistics Division (UNSD), IMF WEO Database, OECD STAN, Berechnungen des DIW Berlin.

3 Sektorale Spezialisierung der Industrie

Wie das vorangegangene Kapitel verdeutlichte, verfiigt Deutschland im internationalen Vergleich
tiber eine vergleichsweise grofle Industrie. Eine der Ursachen hierfiir liegt in der sektoralen Spe-
zialisierung des Landes. Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, ist die deutsche Industrie durch eine
starke Fokussierung auf forschungsintensive Industrien’ gekennzeichnet, welche in 2012 mehr
als 40 Prozent der gesamten Wertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes erzeugte. Zudem hat
ihre Bedeutung seit der Jahrtausendwende noch deutlich zugenommen. Dies ist auch nicht auf
einen Deindustrialisierungsprozess bei den nicht-F&E-intensiven Industrien zuriickzufiihren,
deren reale Wertschépfung im betrachteten Zeitraum tatsichlich zunahm, sondern vielmehr
auf einen deutlichen Zuwachs bei den forschungsintensiven Industrien (+53 Prozent gegeniiber
dem Jahr 2000). In den Vergleichslindern war lange keine derart ausgeprigte Verschiebung
zu beobachten. Dies dnderte sich erst mit Beginn des Jahres 2008, jedoch nicht fiir alle Lan-
der gleichermafien. So nahm seit dem Beginn der weltweiten Finanzkrise die Bedeutung der
forschungsintensiven Industrien auch in den USA und Grofbritannien zu, in Frankreich sank
ihre Bedeutung.

Es ist daher die starke Stellung der forschungsintensiven Industrien, welche der erfolgreichen
Entwicklung des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland zugrunde liegt. Nachfolgend wird
daher eine weitere Untergliederung in Spitzen- und Hochtechnologiesektoren vorgenommen,
um weiteren Aufschluss tiber die Strukturunterschiede innerhalb der forschungsintensiven
Industrie zu erhalten. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Linder (siehe
Abbildung 4). Die grofe Bedeutung der forschungsintensiven Industrien in Deutschland ist

1 Fir eine Zuordnung der einzelnen Sektoren zu den forschungs- und nichtforschungsintensiven Sektoren siehe Gehrke et al. (2013).
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Abbildung 3

Anteil der forschungsintensiven Industrien an der Wertschopfung des
Verarbeitenden Gewerbes in den jeweiligen Landern zwischen 2000 und
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Quellen: OECD-STAN, Eurostat, EUKLEMS, BEA, Berechnungen und Schatzungen DIW Berlin.

vor allem den hochwertigen Industriesektoren® geschuldet (Schiersch und Gehrke 2014). Deren
Anteil an der gesamten Wertschépfung des deutschen Verarbeitenden Gewerbes war schon zur
Jahrtausendwende weit tiberdurchschnittlich und ist bis ins Jahr 2012 noch weiter gestiegen.
Mit etwa 33 Prozent ist dieser Anteil etwa dreimal so grof in Frankreich und immer noch rund

zweieinhalbmal grofer als in den USA.

Die Kehrseite dieser Spezialisierung ist der weit unterdurchschnittliche Beitrag der spitzentech-
nologischen Sektoren’ zur Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes. Dies ist auch keines-
wegs nur dem Ubergewicht der hochwertigen Industrien geschuldet. Zwar betrug das Wachstum
der realen Wertschopfung der deutschen spitzentechnologischen Industrien zwischen 2000 und
2012 etwa 44 Prozent, es lag damit aber noch immer deutlich unter dem der hochwertigen In-

dustrien (57 Prozent).

2 Furdie Definition der hochwertigen Industrien siehe Gehrke et al. (2010 und 2013).

3 Zuden spitzentechnologischen Sektoren zdhlen Luft- und Raumfahrzeugbau (C303); Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnis-
sen (21), Herstellung von Waffen und Munition (C252), Herstellung von elektronischen und optischen Geraten (C26X). Siehe auch Gehrke

etal. (2013).
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Abbildung 4

Anteil der Sektoren der ,hochwertigen" und ,spitzentechnologischen"
Industrien an der Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes in den
jeweiligen Landern, 2000 und 2012
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Quellen: OECD-STAN, Eurostat, EUKLEMS, BEA, Berechnungen und Schatzungen DIW Berlin

4 Perspektiven des Industriestandortes

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass das deutsche Verarbeitende Gewerbe vergleichs-
weise bedeutend ist und bis dato gut im internationalen Wettbewerb mithilt. Neben der Be-
trachtung des Status quo stellt sich die Frage, wie es um die zukiinftige Wettbewerbsfihigkeit
der Industrie bestellt ist beziehungsweise welche aktuellen Stirken und Schwichen vorliegen.
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Eine Moglichkeit um eine Einschitzungen beziiglich der Perspektiven des Industriestandortes
zu gewinnen, bieten internationale Befragungen, in welchen die Entscheider {iber zukiinftige
Investition in den Unternehmen Standortbewertungen vornehmen. Nachfolgend wird hierfiir
der Global Manufacturing Competitiveness Index von Deloitte Touche Tohmatsu (Deloitte) und
dem U.S. Council on Competitiveness genutzt (Deloitte and U. S. Council on Competitiveness
2013). Diesem Index liegt eine weltweite Befragung von 550 Filthrungskriften aus der Industrie
beziiglich der Standortqualitit von 38 Lindern zugrunde.

Die Bewertung beruht auf zehn Hauptindikatoren, wie zum Beispiel die Arbeits- und Material-
kosten, das Steuer- und Rechtssystem. Die Aggregation erfolgt {iber ein Gewichtungsschema,
dem die Einschitzung der Befragten zur Bedeutung der einzelnen Indikatoren zugrunde liegt.
Unter den verwendeten Indikatoren wurde das Ausbildungsniveau und die Qualitit die grofite
Bedeutung beigemessen.

Die Untersuchung zeigt, dass dem Industriestandort Deutschland, als einzigem europdischen
Standort, zusammen mit aufstrebenden Volkswirtschaften wie China und Indien sowie den
wichtigen Wettbewerbern USA und Korea, eine hohe Wettbewerbsfihigkeit bescheinigt wird.
Ferner gehen die befragten Fithrungskrifte davon aus, dass Deutschland auch in der mittleren
Frist iiber eine hohe Wettbewerbsfihigkeit verfiigen wird. Beziiglich anderer europiischer Lin-
der muss dagegen festgestellt werden, dass insbesondere den westeuropdischen Lindern eine
vergleichsweise geringe Qualitit als Industriestandort zugesprochen wird. Zugleich verfiigen
einige osteuropdische Linder iiber ein vergleichsweise gutes Ranking (Deloitte and U. S. Council
on Competitiveness 2013) (Tabelle 1).

Ein anderer Blick auf die zukiinftige Entwicklung erlaubt die Beobachtung des aktuellen Investi-
tionsniveaus. Zum einen bestimmen die heutigen Investitionsentscheidungen die Verteilungen
der zukiinftigen Produktionskapazititen. Zum anderen bestimmen die Investitionen auch die
Modernitit des Kapitalstocks insgesamt und damit auch die technologische Wettbewerbsfihig-
keit des Produktionsstandortes.

Fiir die Analyse wird auf die Investitionsintensitit abgestellt. Diese wird, anders als etwa die
Investitionsquote, die sich durch die Gegentiberstellung von Investitionen und Output ergibt,
durch die Gegeniiberstellung von Investitionen und Kapitalstocken ermittelt.# Die Investitions-
intensitdt zeigt, in welchem Mafe in den Kapitalstock und damit in das zukiinftige Produkti-
onspotential investiert wird. Ferner kann sie als Maf fiir die Modernitit des Kapitalstocks ver-
standen werden. Als Datenbasis fiir die Untersuchung dienen zum einen die Daten der WIOD
Socio Economic Accounts (SEA).5 In dieser liegen Informationen zu realen Bruttoinvestitionen
und realen Kapitalstocken fiir den Zeitraum 1999 bis 2007 in tiefer sektoraler Gliederung vor.
Neben der zeitlichen Einschrankung gilt es zu beachten, dass die sektorale Abgrenzung auf der
Wirtschaftszweigklassifikation NACE Rev.1.3 beruht. Ferner wurde die Daten entsprechend der
Methodik ESVG 1995 (beziehungsweise SNA 1995) erhoben.

4 Also als Quotient aus realen Bruttoinvestitionen in Sektor i im Jahr t und den realen Kapitalstocken in Sektor i und Jahr t.
5  www.wiod.org/new_site/database/seas.htm

6  ESVG steht fiir ,Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen”. Die Abkiirzung SNA steht fiir ,System of National
Accounts”.
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Tabelle 1

Wettbewerbsfihigkeit der Industriestandorte im Jahr 2013

Aktuelle Wettbewerbsfahigkeit Wettbewerbsfahigkeit in fiinf Jahren
Rang Land Indexwert Rang Land Indexwert
1 China 10,00 1 China 10,00
2 Deutschland 7,98 2 Indien 8,49
3 USA 7,84 3 Brasilien 7,89
4 Indien 7,65 4 Deutschland 7,82
5 Stidkorea 7,59 5 USA 7,69
6 Taiwan 7,57 6 Stidkorea 7,63
7 Kanada 7,24 7 Taiwan 7,18
8 Brasilien 713 8 Kanada 6,99
9 Singapur 6,64 9 Singapur 6,64
10 Japan 6,60 10 Vietnam 6,50
14 Polen 5,87 18 Polen 5,69
15 GroBbritannien 5,81 19 GroBbritannien 5,59
25 Frankreich 4,64 27 Frankreich 4,02
32 Italien 3,75 31 Spanien 3,58
33 Spanien 3,66 34 Italien 3,45

Der Index kann den Maximalwert von 10 und den minimalen Wert von 1 annehmen.
Quelle: Deloitte and U.S. Council on Competitiveness (2013).

Um den Beobachtungshorizont zu verlingern, wurden nationale Datenquellen genutzt. Da diese
Daten in der seit 2008 geltenden Wirtschaftszweigabgrenzungen NACE Rev.2 beziehungsweise
ISIC Rev.4 vorliegen sowie entsprechend des ESVG 2010 erhoben werden, sind verschiedene
Anpassungen fiir die Fortschreibung der WIOD-Daten notwendig. Zum einen wurden die F&E-
Investitionen beziehungsweise die F&E-Stocke separat erthoben beziehungsweise berechnet und
die publizierten realen Bruttoanlageinvestitionen und realen Kapitalstécke um die F&E-Kom-
ponente bereinigt. Zum zweiten wurde unterstellt, dass die Wachstumsraten der Investitionen
und der Kapitalstocke fiir das Verarbeitende Gewerbe nach der neuen Wirtschaftszweigklassifi-
kation fiir die Fortschreibung von Investitionen und Kapitalstécken nach NACE Rev.1.3. genutzt
werden konnen.” Fiir F&E-Investitionen wurden auf die GERD- und die BERD-Datenbank?® der
OECD zurtickgegriffen. Die Angaben zum Organisationskapital beruhen auf den Berechnungen
mehrerer EU-Forschungsprojekte. Sie sind in der Datenbank INTANINVEST? fiir den Unterneh-
menssektor dokumentiert. Zur Abschitzung des Anteils des Verarbeitenden Gewerbes wurde

7  Eine weitere Annahme betraf die realen Kapitalstocke in den USA. Das Bureau of Economic Analysis (BEA) der USA publiziert nur
Nettokapitalstdcke. Daher erfolgt die Fortschreibung der US-Zahlen zu realen Kapitalstocken auf Basis der Wachstumsraten des realen
Nettokapitalstocks wie er von dem BEA publiziert wird.

8  GERD - Gross Domestic Expenditures on Research and Development. http;//stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BERD_STIO;
BERD - Business Enterprises Expenditures on Research and Development. http;//stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB

9  www.intan-invest.net/
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Abbildung 5

Investitionsintensitat und jahrliche Differenzen hinsichtlich des
Sachanlagevermogens im Verarbeitenden Gewerbe
1999-2012, in Prozent
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auf spezielle Auswertungen der OECD zur sektoralen Verteilung immaterieller Investitionen
zuriickgegriffen (Squicciarini und Le Mouel 2012, Squicciarini und Le Mouel 2014).

In einem ersten Schritt soll untersucht werden, inwieweit sich die Investitionsintensitit im deut-
schen Verarbeitenden Gewerbe zwischen Deutschland und den Vergleichslindern unterscheidet.
Dafiir wird zunichst auf die Investitionen in Sachkapital abgestellt. Wie aus Abbildung 5 hervor-
geht, liegt die Investitionsintensitit im Verarbeitenden Gewerbe mit durchschnittlich 10,5 Pro-
zent erheblich iiber der gesamtwirtschaftlichen Investitionsintensitit Deutschlands (DIW Berlin
und HRI 2014: 22). Zugleich wird deutlich, dass der Abstand zur franzésischen Quote seit etwa
2001 zunimmt und mit fast vier Prozent im Jahr 2009 einen vorldufigen Héhepunkt erreichte.
Der Vergleich mit den britischen Werten zeigt ferner, dass die Unterschiede im Verarbeitenden
Gewerbe gering sind. Zwar lag die deutsche Investitionsintensitit bis 2008 leicht unterhalb der
britischen, sie fiel aber, anders als die britische, kaum unter das Vorkrisenniveau. Die Quote
fiir das verarbeitende Gewerbe der USA fiel stets deutlich héher aus als in Deutschland. Die
US-Industrie verfiigt damit iiber einen deutlich moderneren Kapitalstock. Dies erdffnet ihr die
Moglichkeit, weitere Weichenstellungen vorausgesetzt, Deutschland im kiinftigen Wettbewerb
mit modernen Produktionsmethoden und -techniken als starker Wettbewerber gegeniiberzutre-
ten (DIW Berlin und HRI 2014).

Zusitzlich zu einem modernen und produktiven Sachkapitalstock ist auch die Innovationskraft

eine wesentlich Determinante der Wettbewerbsfahigkeit. Fiir eine Abschitzung der Innovations-
fahigkeit der deutschen Industrie im Vergleich zu den Wettbewerbern wird nachfolgend auf das
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Abbildung 6

F&E-Ausgaben in Relation zum F&E-Kapitalstock
1999-2012, in Prozent
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Verhiltnis von F&E-Investitionen zu F&E-Kapitalstock abgestellt.”® Letzterer ist entsprechend der
Perpetual-Inventory-Methode auf Basis der BERD Statistik der OECD kalkuliert worden. Dafiir
wurde die international iibliche Abschreibungsrate von 15 Prozent verwendet (Hall, Mairesse
und Mohnen 2010).

Die F&E-Investitionsintensititen der hier betrachteten Linder liegen nahe beieinander, wie Ab-
bildung 6 verdeutlicht. Allerdings wird auch deutlich, dass die deutsche Quote durchgingig
hoher liegt als die Frankreichs oder Grof3britanniens. Dagegen lag die F&E-Investitionsintensitit
im US-amerikanischen Verarbeitenden Gewerbe mit Ausnahme weniger Jahre stets hoher als im
deutschen Verarbeitenden Gewerbe. Erst im Zuge der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise
hat sich dieses Verhiltnis wieder umgekehrt. Inwieweit es sich dabei aber um einen temporiren
Effekt oder eine strukturelle Verschiebung handelt, ist unklar. Mit Blick auf die Innovationskraft
und die Wettbewerbsfihigkeit bleibt jedoch festzuhalten, dass die deutsche Industrie insbeson-
dere im Vergleich zur franzésischen und britischen deutlich besser abschneidet als bei den Sach-
investitionen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass die deutsche Industrie auch in
Zukunft die notwendige Innovationskraft hat, um im internationalen Wettbewerb mitzuhalten.

Eine weitere Komponente des Wissenskapitals, das eine wichtige Rolle im Qualititswettbewerb
spielt, ist das sogenannte Organisationskapital.” Dabei handelt es sich um Organisationskom-
petenz, Marketing, Marktforschung, Design, Managementfihigkeiten et cetera. Dieses Wissen

10 Entsprechend ESVG2010 Ausgaben fiir F&E als investiv.

11 Siehe fiir eine Diskussion von Organisationskapital und eine Darstellung der Berechnungsmethodik Corrado, Hulten und Sichel
(2009) sowie Corrado, Haskel, Jona-Lasinio und lommi (2012).
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Abbildung 7

Investitionsintensitat beziiglich des Organisationskapitals
1999-2012, in Prozent
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ist Teil des immateriellen Kapitalstocks, zu dem auch die F&E Aktivititen zihlen. Es dient dazu,
das vorhandene Sachanlagevermdgen und die Forschungserfolge so zu nutzen, dass marktfihige
und erfolgreiche Produkte und Dienstleistungen generiert werden.

Abbildung 7 verdeutlicht, dass die Investitionen in Organisationskapital im deutschen Verarbei-
tenden Gewerbe fast durchgingig kleiner ausfallen als in den Wettbewerbslandern. Insbesondere
in den USA wird jahrlich tiberdurchschnittlich viel in das Organisationskapital investiert. Hier
besteht von deutscher Seite im Verarbeitenden Gewerbe deutlicher Nachholbedarf. Ahnliches gilt
auch fiir den Unternehmensbereich insgesamt (DIWBerlin und HRI 2014).

Die Schwiche in der Investitionsintensitit bei Sachkapital und Organisationskapital hat sich bis-
lang aber nicht in einer negativen Entwicklung der Industrie in Deutschland ausgewirkt. Griinde
hierfiir konnten neben der relativen Stirke bei der Forschung und Entwicklung in Effizienz-
vorteilen, Lohnzuriickhaltung oder den zunehmenden Auslandsaktivititen liegen. Die Effizienz
ist im deutsche Verarbeitenden Gewerbe im internationalen Vergleich besonders ausgeprigt
(Belitz, Gornig und Schiersch 2010, Belitz, Clemens, et al. 2010). Die iiber viele Jahre getibte
Lohnzuriickhaltung hat ebenfalls zur preislichen Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Industrie
beigetragen (Gornig et al. 2012). Ferner haben deutsche Unternehmen verstirkt im Ausland in-
vestiert — sowohl um Zugang zu den Zukunftsmirkten zu erhalten, aber auch um eine giinstige
Kostenstruktur beizubehalten.™

12 Zur Entwicklung der Auslandsinvestitionen deutscher Unternehmen siehe Belitz im vorliegenden Heft.
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5 Investitionsschwiche und Industriestruktur

Bei einer Gegentiberstellung verschiedener Linder ist zu berficksichtigen, dass die Struktur des
Verarbeitenden Gewerbes sich von Land zu Land unterscheidet. Dies hat Riickwirkungen auf die
Investitionsintensitit, da die Kapitalintensitit der Produktion sektorspezifisch ist. Die nachfol-
gende Untersuchung trigt dem Rechnung, indem sie zunichst aufzeigt, in welchem Mafle sich
die Investitionsintensitit in den einzelnen Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes unterscheidet.
Zudem wird mithilfe der Blinder-Oaxaca-Zerlegung” untersucht, inwieweit die Unterschiede
in der Investitionsintensitit des Verarbeitenden Gewerbes zwischen Deutschland und den Ver-
gleichslindern auf ein abweichendes Investitionsverhalten zuriickgeht beziehungsweise inwie-
weit sie sich aus der Sektorstruktur erkliren (Gornig und Schiersch 2014). Die Analyse ist auf
den Zeitraum 1999-2007 beschrinkt, da die Daten nur fiir diese Periode in der notwendigen
sektoralen Gliederung vorliegen.

Um Aussagen fiir den Gesamtzeitraum vornehmen zu kénnen, sind die Differenzen in der
Investitionsintensitit kumuliert worden. Zugleich wird damit der Einfluss konjunktureller
Schwankungen verringert. Die tiber den Zeitraum 1999—2007 kumulierten Differenzen der In-
vestitionsintensitit des jeweiligen deutschen Sektors zu seinem franzésischen, britischen und
amerikanischen Pendant werden abgebildet. Negative Werte zeigen an, dass die Investitions-
intensitit im jeweiligen deutschen Sektor in der Summe niedriger lag als im Vergleichsland.
Positive Werte zeigen dagegen, dass die Investitionsintensitit der jeweiligen deutschen Sektoren
in der Summe héher ausfiel als im Vergleichsland.

Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, fiel die Investitionsintensitit in fast allen deutschen Sekto-
ren tiber den Beobachtungszeitraum hinweg und in der Summe deutlich niedriger aus als in
Grof3britannien und in den USA. Dies gilt selbst fiir F&E-intensive Sektoren wie den Maschi-
nenbau, die optische und elektrotechnische Industrie und die chemische Industrie. Dabei fal-
len die Unterschiede gegeniiber den USA in der Regel am deutlichsten aus. Allerdings sind
die Unterschiede im Fahrzeugbau, ebenfalls eine forschungsintensive Industrie, eher gering.
Abbildung 8 offenbart auch, dass die geringere Investitionsintensitit des franzésischen Verar-
beitenden Gewerbes nicht auf einige wenige Sektoren beschrankt ist, sondern in einer Vielzahl
von Industrien zu finden ist. Mit Blick auf die geringere Investitionsintensitit des deutschen
Verarbeitenden Gewerbes im Vergleich zu den USA oder Grofbritannien muss damit festge-
halten werden, dass die Unterschiede nicht durch einige wenige Sektoren getrieben sind. Fiir
die nachfolgende Blinder-Oaxaca-Zerlegung kann daher erwartet werden, dass die wesentliche
Ursache der Differenzen nicht aus Unterschieden in der Sektorstruktur herriihrt, sondern auf
ein unterschiedliches Investitionsverhalten zuriickgeht.

Fiir die Untersuchung wird jeweils die kumulierte Abweichung in der Investitionsintensitit des
deutschen Verarbeitenden Gewerbes in eine Strukturkomponente und eine Verhaltenskompo-

13 Die Zerlegung geht auf die Arbeiten von Ronald Oaxaca und Alan Blinder zu Lohndifferenzierungen zuriick (Blinder 1973, Oaxaca
1973). In dieser Arbeit entspricht die Differenz in der Investitionsintensitdten (I°FV — I°FN°H) der Summe aus Strukturkomponente (A)
und Verhaltenskomponente (A, )): [°FV — PENCH= A + A

Die Strukturkomponente entspricht der tiber alle Jahre und die Sektoren hinweg aggregierten gewichteten Investitionsintensitaten:

Agp, = AP (SHARE] — SHARE!™™ ) miti = {AtB, C, D, ..., O} und t = {1999, ..., 2007}.

Die Verhdltenskomponente ergibt sich aus der sektoralen Differenz in der Investitionsintensitat zwischen zwei Vergleichsregionen, die mit
dem Sektorgewicht des deutschen Sektors gewichtet wird. Dieses Gewicht entspricht wieder dem Anteil des jeweiligen Sektors am realen
Kapitalstock in t: A, , = ZSHAREZﬁEU([IiEU —If,ENCH) mit i = {AtB, C, D, ..., O} und t = {1999, ..., 2007}.
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Abbildung 8

Kumulierte Differenzen der Investitionsintensitat im Verarbeitenden
Gewerbes
1999-2007, in Prozent
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nente zerlegt. Die Strukturkomponente gibt dabei jenen Teil der Differenz an, der sich durch
die unterschiedliche Branchenzusammensetzung des deutschen Verarbeitenden Gewerbes im
Vergleich zu den USA et cetera ergibt. Die Verhaltenskomponente weist dagegen jenen Teil der
Differenz aus, der sich durch die unterschiedlichen Investitionsintensititen der einzelnen Sek-
toren ergibt.

Die Zerlegung der Differenz der Investitionsintensititen bestitigt die Vermutung, dass die be-
stimmende Determinante die Verhaltenskomponente ist. So zeigt sich etwa, dass die Sektorstruk-
tur des britischen Verarbeitenden Gewerbes bei gleichem Investitionsverhalten zur Folge haben
miisste, dass die deutsche Investitionsintensitit hoher ausfallen sollte als die britische (dunkler
Balken). Da aber die deutsche Investitionsintensitit in den einzelnen Sektoren in der Regel deut-
lich kleiner ist als im britischen Pendant, somit also ein abweichendes Investitionsverhalten vor-
liegt, ist die Investitionsintensitit des gesamten britischen Verarbeitenden Gewerbes hoher als
die des deutschen Verarbeitenden Gewerbes (Strukturkomponente plus Verhaltenskomponente).
Im Falle Frankreichs tragen beide Effekte zu der niedrigeren Investitionsintensitit im Vergleich
zu Deutschland bei. Die Blinder-Oaxaca-Zerlegung bestitigt damit die Vermutung, dass die ge-
ringere Investitionsintensitit im deutschen Verarbeitenden Gewerbe auf eine im Vergleich zum
vorhandenen Kapitalstock geringe Investitionsneigung zuriickzufiihren ist (Abbildung 9).

14 Das Sektorgewicht bemisst sich am jeweiligen Anteil eines Sektors am gesamten Kapitalstock des Verarbeitenden Gewerbes.
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Abbildung 9

Komponenten der kumulierten Differenzen nach Landern
1999-2007, in Prozent
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6 Schlussfolgerungen

Deutschland zeichnet sich wie kaum eine andere etablierte Volkswirtschaft durch den starken
Fokus auf das Verarbeitende Gewerbe aus. Die deutsche Industrie konnte ihre Wettbewerbsstel-
lung in den letzten Jahren weiter festigen. Mit China und den osteuropdischen Liandern sind
zwar neue Konkurrenten auf den Weltmarkt vorgedrungen und haben etablierte Industrielinder
verdringt. Deutschland zihlt aber nicht dazu. Der Anteil Deutschlands an der globalen Indus-
trieproduktion blieb weitgehend konstant. Vom weltweiten Produktionswachstum konnte die
deutsche Industrie somit voll profitieren.

Der Erfolg der deutschen Industrie ist langfristig aber vor allem Ergebnis einer starken sektora-
len Spezialisierung. Deutschland ist weltweit am starksten auf forschungsintensive Industrien
wie Elektrotechnik, Maschinenbau, Chemie und Fahrzeugbau fokussiert. Grundlage fiir diese
Spezialisierung ist die ausgeprigte Wettbewerbsstirke der in Deutschland produzierenden Un-
ternehmen, was sich vor allem beim AufRenhandel mit forschungsintensiven Giitern bemerkbar
macht. Die 2009 in der Wirtschaftskrise zu verzeichnenden Verluste waren zudem von tem-
porirer Natur. Durch eine umsichtige konzertierte Aktion von Unternehmen, Gewerkschaften
und Politik wurde das Wissen und die Kapazititen in den Industriebetrieben erhalten und so die
jungsten Wachstumserfolge moglich gemacht (Belitz, Gornig und Schiersch 2o11).

Erfolg von gestern ist aber nicht gleichbedeutend mit Erfolg von morgen. Mit der sektoralen Spe-
zialisierung auf Hochtechnologien wie auch der zunehmenden Ausrichtung auf die kiinftigen
Wachstumsmirkte sind Weichenstellungen vorgenommen worden. Jedoch begriindet eine hohe
sektorale Spezialisierung auch Risiken. In den forschungsintensiven Industrien muss Deutsch-
land auch in Zukunft in der Lage sein, neue Technologien zu entwickeln, sie in Produkte zu in-
tegrieren und sie effizient zu produzieren. Ein eindeutiges Warnsignal ist daher die ausgeprigte
Investitionsschwiche der deutschen Industrie, von der — gemessen am vorhandenen Kapital-
stocks — gerade auch forschungsintensive Branchen betroffen sind.
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Abbildung 10

Komponenten einer modernen Industriepolitik
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Umso bedeutender ist fiir den kiinftigen Erfolg des Industriestandortes Deutschland eine breit
angelegte aktive Industriepolitik (Abbildung 10). Industriepolitik ist dabei zu allererst Innova-
tionspolitik. Sie darf allerdings nicht auf die Bereitstellung der Forschungsinfrastruktur be-
schriankt bleiben, sondern muss konkret Innovationscluster anstofen. So kann in vielen neuen
Produktfeldern — wie in der Umweltwirtschaft, in der Logistik oder im Gesundheitsbereich — der
Staat wesentliche Nachfrageimpulse und somit frithzeitige Anreize zur Entwicklung entspre-
chender Forschungskompetenzen setzen.

Ein weiteres Aktivititsfeld der Industriepolitik ist angesichts der gegenwirtigen Investitions-
schwiche die Modernisierung des Kapitalstocks. Ein méglicher Ansatzpunkt liegt hier in der in-
vestitionsfreundlichen Ausgestaltung des Steuerrechts. So kénnte die Abschreibungslinge durch
Uberarbeitung der gesetzlichen Vorgaben (AfA-Tabellen) gezielt verkiirzt werden. Gedacht wer-
den kénnte aber auch an eine zumindest befristete Wiedereinfithrung degressiver statt linearer
Abschreibungsmoglichkeiten, wie sie schon in der Krise 2009 Anwendung fanden.

Eine grof3e kiinftige Herausforderung fiir den Industriestandort Deutschland ist auch die gene-
relle Verringerung des Arbeitskriftepotentials beziehungsweise der zunehmende Anteil dlterer
Arbeitskrifte. Um die Ausstattung mit gut ausgebildeten Arbeitskriften als einen der zentra-
len Standortvorteile auch kiinftig sicherzustellen, ist ein leistungsfihiges Bildungs- und Ausbil-
dungssystem eine wichtige Voraussetzung. Industriepolitik sollte hier gezielt die Kooperation
von Staat und Wirtschaft wie in der dualen Ausbildung weiter verstirken und auch vermehrt auf
duale Hochschulausbildung und duale Weiterbildung setzen.
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Aber auch die Stirkung der Investitionstitigkeit kann zur Verringerung der Probleme im demo-
grafischen Wandel beitragen. So sollten Rationalisierungsinvestitionen wieder verstarkt in die
Innovationsférderung einbezogen werden.

Eine weitere grofse Herausforderung der Industriepolitik liegt in der stirkeren Verzahnung mit
der Umweltpolitik. Angesicht immer knapper werdender natiirlicher Rohstoffvorkommen miis-
sen kiinftig mehr und bessere ressourcenschonende Produktionsverfahren eingesetzt werden.
Umweltpolitik, Innovationspolitik, Bildungspolitik und Investitionsférderung kénnten hier ei-
nen gemeinsamen Schwerpunkt fiir den Industriestandort in Deutschland bilden.

Der Staat kann seine Verantwortung fiir eine weitsichtige Industriepolitik aber nur wahrneh-
men, wenn er detaillierte und unabhingige Informationen zum Stand des globalen sektoralen
Strukturwandels besitzt. Wissenschaftlich fundierte Analysen {iber die Stellung der Industrie
in Deutschland und seinen wichtigen Handelspartnern sind daher unerlisslich. Gegenwirtig
allerdings fehlen solche regelmifigen und aktuellen Bewertungen des Strukturwandels im in-
ternationalen Vergleich. Der Aufbau eines Industriemonitoring als Infrastruktur der wirtschafts-
politischen Beratung ist daher mehr als iiberfillig.
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