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Zusammenfassung: Seit Jahren wird jedes neugeborene Kind im Durchschnitt drei Monate alter als ein
Neugeborenes des Vorjahres. Dieser Lebenserwartungsgewinn von sechs Stunden am Tag schlégt sich - bei
konstantem Renteneintrittsalter - in steigenden Rentenlaufzeiten nieder. Die ,Rente mit 67" versucht, einen
groBBen Teil dieser Kosten durch eine Verlangerung der Erwerbsphase aufzufangen. Die ,Rente mit 67" ist
allerdings weit mehr als eine MaBnhme zur Dampfung des demografisch bedingten Beitragssatzanstiegs in
der Gesetzlichen Rentenversicherung. Mindestens genauso wichtig - aber unterschatzt - sind die mit dieser
MaBnahme verbundenen Wirkungen auf das Produktpotenzial, durch die die wachstumsdampfenden Konse-
quenzen der Bevolkerungsalterung fiir einen langen Zeitraum merklich reduziert werden.

Summary: A new born child has on average a three months longer life expectancy than a newborn of the pre-
vious year. Consequences of these gains in life expectancy are—in the case of a constant statutory retirement
age—increasing pay-out-periods in the PAYGS. The retirement age of 67 tries to cover the resulting higher costs
by a longer working period. However, the retirement age of 67 is far more than a method to dampen increa-
sing pension contributions as a result of the demographic aging. Perhaps more important are the effects on
the potential output. The increase of the retirement age will reduce the growth-dampening consequences of
a shrinking labour force caused by the low birth rate for a long period of time.
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.Rente mit 67" - Die Uberschatzte wie unterschatzte Reform

(1) Die , Rente mit 67“ ist wohl die unbeliebteste rentenpolitische Entscheidung, die von der Gro-
Ren Koalition getroffen wurde, und wird wie kaum eine andere politische Mafinahme weniger
von der Wissenschaft, aber dafiir umso mehr von der Politik kontrovers und mit Leidenschaft
diskutiert. Insbesondere die Partei , Die Linke“ und die Gewerkschaften lehnten die Anhebung
der Regelaltersgrenze vom Prinzip her vehement ab. Die meisten Okonomen begriiRen die
Anhebung der Regelaltersgrenze, aber einige Volkswirte wie zum Beispiel Hans-Werner Sinn
oder Klaus Zimmermann glauben darauf hinweisen zu miissen, dass sie zu halbherzig sei. So
antwortete am 22.11.2007 auf Anfrage der Bild-Zeitung Hans-Werner Sinn , Nach Berechnun-
gen der UN miissten die Deutschen bis 77 arbeiten, wenn man das heutige Rentenniveau ohne
Erhohung der Beitrige und Steuern beibehalten wollte. Natiirlich ist die Zahl absurd. Sie zeigt
aber, wie wenig wir die Lage im Griff haben und dass die Rente mit 67 nicht ausreicht.“ Fiir Klaus
Zimmermann war es ,klar, dass nur die Rente mit 7o langfristig Entlastung bringt“. Ahnlich
plidiert der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in
seiner jiingsten Expertise fiir die ,Rente mit 69“ bis zum Jahre 2060 (SVR 2011, TZ 322).

(2) Die Konsequenzen der doppelten Alterung der deutschen Bevolkerung — niedrige Geburten-
raten einerseits und steigende Lebenserwartung andererseits — fiir das umlagefinanzierte Ren-
tensystem sind real, und die damit verbundenen Kosten kénnen nicht wegreformiert werden. Sie
koénnen nur tiber wachstumsstimulierende Maflnahmen abgefedert und (um-)verteilt werden.
Jede Rentenreform ist deshalb immer auch ein Verteilungskompromiss. Eine 6konomisch ,rich-
tige“ Antwort auf Verteilungsfragen gibt es nicht. Jede Antwort auf ein Verteilungsproblem — sei
es intergenerativer oder interpersoneller Natur — ist ein Werturteil. Der rentenrechtliche Status
quo ist mit spezifischen Verteilungswirkungen verbunden, und jede Rentenreform, die notwen-
digerweise diesen verteilungspolitischen Status quo dndert, hat Gewinner und Verlierer. Eine
gleiche quantitative Verringerung einer Tragfihigkeitsliicke in einem umlagefinanzierten Ren-
tensystem — sprich: eine Erhchung der finanzwirtschaftlichen Nachhaltigkeit — kann wahlweise
erreicht werden mit einer Absenkung des Rentenniveaus, dies belastet die Bestandsrentner und
Zugangsrentner, Erhohung des gesetzlichen Rentenalters, dies belastet die zukiinftigen Rentner,
Erhshung des Beitragssatzes, dies belastet die beitragspflichtigen Mitglieder dieses Systems oder
einer die Steuerzahler belastenden Erhohung des Staatszuschusses.

Bemerkenswert ist, dass sich Okonomen mit Aussagen zur Richtigkeit beziehungsweise Ge-
rechtigkeit der personellen Einkommensverteilung sehr zuriickhalten, aber oft genau wissen
beziehungsweise vorgeben zu wissen, was die richtige beziehungsweise anzustrebende interge-
nerative Verteilung ist.

Ein intellektuell redlicher Okonom kann und wird deshalb nie sagen, die ,Rente mit 67“ oder in
der Zukunft moglicherweise die , Rente mit 69“ seien zwingend geboten und daher unverzicht-
bar. Es gibt immer Alternativen. Okonomen kénnen diese Optionen mit Simultanrechnungen
hinsichtlich ihrer Beschiftigungs- und Wachstumsfreundlichkeit oder ihrer intergenerativen
Verteilungswirkungen beurteilen — nicht aber hinsichtlich ihrer Gerechtigkeit (Riirup 2011).

(3) Der mit der Rentenreform 1998, spitestens aber den Reformen seit dem Jahr 2001 eingeleitete
Paradigmenwechsel einer Verschiebung der Koordinaten unserer gesetzlichen Rente von einem
,Defined-Benefit-System* hin zu einem , Defined-Contribution-System*, also der Umstieg von
einer ,ausgabenorientierten Einnahmepolitik“ hin zu einer ,einnahmeorientierten Ausgabenpo-
litik“ ist als ein Versuch zu verstehen, die Kosten der Bevolkerungsalterung beschiftigungs- und
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wachstumsfreundlicher sowie gleichmifiger — aber deswegen nicht unbedingt gerechter — tiber
alle Generationen zu verteilen.

Die seit dem Jahr 2005 geltende Rentenanpassungsformel soll im Interesse der gesetzlich vor-
gegebenen Beitragsziele bewirken, dass das , Nettosicherungsniveau vor Steuern® von derzeit
etwa 51 Prozent bis 2020 auf nicht weniger als 46 Prozent und bis 2030 nicht unter ein Mindest-
sicherungsniveau von 43 Prozent abgesenkt wird. Geht man von den dieser Reform zugrunde
gelegten Annahmen aus, werden die Renten des Jahres 2030 zwar hoher sein als die heutigen
Renten, aber um fast ein Fiinftel niedriger als sie es gewesen wiren, wenn es diese Reform nicht
gegeben hitte.

Umgesetzt wird diese Politik durch das seit dem Jahr 2002 geltende Altersvermogensergin-
zungsgesetz und das ab dem Jahr 2005 in Kraft getretene RV-Nachhaltigkeitsgesetz aus dem
Jahre 2004. Die Riester-Treppe, das Dimpfungselement in der Rentenanpassungsformel seit
dem Jahr 2002, fithrt dazu, dass die jihrlichen Rentenanpassungen im Ergebnis — so es die Ent-
geltentwicklung des Vorjahres erlaubt — achtmal um gut 0,6 Prozentpunkte gekiirzt werden. Der
seit dem Jahr 2005 zusitzlich in die Rentenanpassungsformel eingebaute Nachhaltigkeitsfaktor
bewirkt, dass eine Verinderung der Quotienten von Beitragszahlern und Rentenempfingern,
priziser der Relation aus ,Rentenausgaben durch Standardrente” und ,Gesamtaufkommen der
Rentenversicherungsbeitrige durch Rentenversicherungsbeitrag fiir das Durchschnittsentgelt®,
sich langfristig in einer Ddmpfung der lohnorientierten Anpassungsdynamik der Renten nieder-
schligt — sei diese Veridnderung arbeitsmarkt- oder sei sie demografisch bedingt. Die Rentenmin-
dersteigerungen aufgrund dieses Faktors sollen sich — nach Einschitzung der Bundesregierung
—im Durchschnitt bis 2030 auf knapp 0,3 Prozentpunkte pro Jahr belaufen.

Bestimmungsfaktoren der Rentenanpassung

Die Entwicklung der Rentenzahlbetrige im Zeitverlauf wird durch die Rentenanpassungsformel
bestimmt. Der jihrlich neu festzusetzende aktuelle Rentenwert wird seit dem Jahr 2005 nach
folgender Formel berechnet:

RO

AR, = ARt,l X
RO, »

xa +1

BE, y 100 — AVA,_ — RVB,, y
BE, ., 100—AVA,_, —RVB,_,

wobei
AR = Aktueller Rentenwert,

BE, | = Bruttolshne und -gehilter je durchschnittlich beschiftigtem Arbeitnehmer im vorherge-
gangenen Kalenderjahr gemif der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR),

BE, , = Bruttoléhne und -gehalter je durchschnittlich beschiftigtem Arbeitnehmer im vorherge-
gangenen Kalenderjahr unter Beriicksichtigung der Verinderung der beitragspflichtigen Brut-
tolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschiftigtem Arbeitnehmer (ohne Beamte, ein-
schlieRlich der Bezieher von Arbeitslosengeld),
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AVA = Altersvorsorgeanteil (in Prozent); fiktive Belastungsverinderungen im Zusammenhang
mit der staatlichen geforderten privaten Altersvorsorge. Dieser Altersvorsorgeanteil soll sich ab
dem Jahr 2002 in Schritten von je 0,5 Prozent bis auf 4 Prozent im Jahr 2012 aufbauen (,Riester-
Treppe®),

RVB = durchschnittlicher Beitragssatz in der Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-
stellten (in Prozent),

RQ = Rentnerquotient (Aquivalenzrentner zu Aquivalenzbeitragszahler),
a = Sensitivititsparameter fiir den Nachhaltigkeitsfaktor (=0,25) (SVR 2008 Kasten 11).

Ungeachtet der mit dieser Anpassungsformel verbundenen Leistungsriicknahmen wire unter
realistischen Annahmen das Beitragssatzoberziel in Héhe von 22 Prozent fiir das Jahr 2030
tiberschritten worden.

Im Frithjahr 2007 wurde deshalb nach dem iiberraschenden Vorstofl des damaligen Vizekanz-
lers und Sozialministers Franz Miintefering (SPD) das RV-Altersgrenzenanhebungsgesetz
verabschiedet. In diesem Gesetz wurde festgelegt, die Regelaltersgrenze in der Gesetzlichen
Rentenversicherung gleitend von 2012 bis zum Jahre 2029 auf 67 Jahre anzuheben, um den
Beitragssatz bis zum Jahr 2030 sicher unter den gesetzlich vorgegebenen 22 Prozent zu halten.
Der Beitragssatzanstieg wird mit dieser Mafinahme bis zum Jahr 2030 in der Gréfenordnung
von 0,5 Prozentpunkten gedimpft (SVR 2007 TZ 265). Diese Beitragsdimpfung fillt fiir diesen
Zeitraum deswegen so gering aus, da die Erhéhung der Altersgrenze fiir besonders langjihrig
Versicherte (45 Pflichtbeitragsjahre) nicht greift und der Nachhaltigkeitsfaktor die Bremswirkung
der verlingerten Arbeitszeit auf die Beitragssatzerh6hung reduziert.

(4) Eine Erhéhung der Regelaltersgrenze zielt nicht darauf ab, den Rentnerquotient, das heifRt das
Verhiltnis der Rentenempfinger zu den Beitragszahlern oder Beitragssatz und Bundeszuschuss
zu stabilisieren. Vielmehr soll mit dieser Manahme der Beitragssatzanstieg dadurch geddmpft
werden, dass die relative Rentenbezugsdauer, das heifdt das Verhiltnis von durchschnittlicher
Linge des Altersrentenbezugs und der Linge der Standardbeitragsbiografie (moglichst) konstant
gehalten wird (Deutsche Bundesbank 2009, SVR 2011, T 321)., um so die Kosten einer steigen-
den Rentenbezugsdauer als Folge der Zunahme der Lebenserwartung — tiber eine Verlingerung
der Erwerbsphase — den zukiinftigen Zugangsrentnern anzulasten.

Im Jahr 1970 betrug die durchschnittliche Rentenlaufzeit elf Jahre, heute sind es gut 18 Jah-
re (DRV Bund 2010: 137). Dies entspricht fiir sich genommen und gemessen am Barwert der
Rentenanspriiche einer Leistungsausweitung der Gesetzlichen Rentenversicherung von fast 7o
Prozent. Ein relevanter Teil dieses Anstiegs der Rentenbezugsdauer entfiel auf die Zunahme der
Lebenserwartung, ein anderer Teil auf die subventionierten Maflnahmen der Frithverrentung.
Bezahlt wurde diese Leistungsausweitung durch hohere Beitrige und hohere Bundeszuschiisse,
aber auch mit einer Reihe von Leistungsriicknahmen im Zuge der diversen Rentenreformen seit
dem Jahre 1992 (Riirup 2011).

Durch die ab dem nichsten Jahr beginnende gleitende Erhchung der Altersgrenze werden die
Zugangsrentner mit relevanten Teilen der Kosten einer lingeren Rentenbezugsdauer als Folge
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ihrer steigenden ferneren Lebenserwartung belastet. Die Bestandsrentner, deren Lebenserwar-
tung aber auch zunimmt, werden dagegen von dieser MafRnahme nicht betroffen.

Heute betrigt die fernere Lebenserwartung eines/r 65-Jihrigen 17,3 Jahre; das sind 38,5 Prozent
bezogen auf die Standarderwerbsbiografie von 45 Jahren. Im Jahre 2030 (2050) soll sich laut An-
gaben des Statistischen Bundesamtes die fernere Lebenserwartung eines/r 67-Jahrigen auf 19,4
(21,2) Jahre belaufen. Dies entspricht einer relativen Rentenbezugsdauer von 43,1 Prozent (47,1
Prozent) bezogen auf 45 Beitragsjahre oder 41,3 Prozent (45,1 Prozent) auf eine Erwerbsbiografie
von 47 Jahren. Die zukiinftigen Rentner werden gemessen am Barwert ihrer Rentenanspriiche
im Vergleich zur Fortschreibung der Altersgrenze von 65 Jahren relativ schlechter behandelt,
aber eben nicht absolut schlechter. Denn trotz der Verlingerung der Erwerbsphase nimmt ihre
Rentenbezugsdauer noch zu. Es wird den zukiinftigen Rentnern nichts ,weggenommen®, den-
noch werden sie rentenrechtlich ,schlechter behandelt als diejenigen Personen, die bis zum
Jahre 2011 in den Altersruhestand gingen (Ruirup 2011).

(5) Von den Gegnern einer Anhebung der Altersgrenze wird regelmiflig behauptet, dass die
Erhohung der Regelaltersgrenze nichts anderes als eine verkappte Rentenkiirzung sei. Dies ist
unzutreffend. Denn diese Behauptung tibersieht den in die Rentenanpassungsformel integrier-
ten Nachhaltigkeitsfaktor. Dieser Faktor bewirkt eine Verringerung der jihrlichen Rentenanpas-
sung, wenn sich das Verhiltnis von Standardrentnern zu Standardbeitragszahlern, das heifdt
das Verhiltnis der zu bedienenden Rentenanspriiche im Verhiltnis zu den Beitragsleistungen
verschlechtert. Daher geht von diesem Faktor bei einem Renteneintrittsalter von 67 Jahren eine
geringere Dimpfungswirkung auf die Rentenanpassung aus als bei einer Regelaltersgrenze von
65 Jahren. Als Folge dieser Riickwirkung einer Erhdhung der Altersgrenze iiber die Rentenan-
passungsformel fithrt die ,Rente mit 67 dazu, dass im Vergleich zur ,Rente mit 65 die Renten
des Jahres 2030 um etwa 1,4 Prozentpunkte und das Rentenniveau um 0,6 Prozentpunkte hoher
ausfallen (SVR, 2007, TZ 265). ,Gewinner“ der hoheren Regelaltersgrenze in Form hoherer Ren-
ten im Vergleich zur Fortgeltung der Rente mit 65 sind die Bestandsrentner.

Fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die ihre Erwerbsphase mit der Anhebung der
Altersgrenze verlingern, sinkt zwar deren Rentenbezugsdauer im Vergleich zur Fortschreibung
des Status quo, aber es erhoht sich ihr Rentenzahlbetrag um gut 2,2 Prozent pro zusitzlichem
Beitragsjahr (SVR, 2007, TZ 266). Dennoch geht die Beitragsrendite um o,2 bis 0,3 Prozent-
punkte zuriick (SVR, 2006, TZ 326). Wire dies nicht der Fall, kénnte diese Maflnahme keinen
nachhaltigen Effekt auf den Beitragssatz haben.

Die unstrittigen ,Verlierer” dieser Maffnahme — gemessen am Zahlbetrag ihrer Monatsrente —
sind diejenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die ihre Erwerbsphase nicht verlingern
kénnen oder wollen. Diese Gruppe muss abschlagsbedingte Kiirzungen ihrer Rentenzahlbetrige
hinnehmen. In den Berechnungen der Deutschen Rentenversicherung Bund wurde diese Grup-
pe auf 30 Prozent der von dieser Mafinahme Betroffenen angesetzt (SVR, 2007, TZ 265).

(6) Verfehlt ist es, aus den derzeitigen, im Vergleich zur jiingeren Vergangenheit deutlich bes-
ser gewordenen aber immer noch nicht guten Beschiftigungschancen ilterer Arbeitnehmer auf
schlechte oder verschlechterte Moglichkeiten einer Verlingerung der Beschiftigungsdauer in
der Zukunft und damit auf eine Zunahme des Risikos von Altersarmut zu schlieflen. Verfehlt ist
diese Annahme deswegen, da die derzeitigen Arbeitslosenzahlen ein ,Blick nach hinten“ sind,
der bestimmt ist von der demografischen und ckonomischen Entwicklung in der Vergangenheit
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und der die demografisch bedingte Verringerung des Arbeitskrifteangebots in der Zukunft aus-
geblendet wird. Die derzeit gefithrte Diskussion um einen Fachkriftemangel ist ein Vorldufer
demografisch bedingter Verknappungen auf dem Arbeitsmarkt. Von daher verbietet es sich, von
den heutigen Beschiftigungschancen Alterer auf deren Beschiftigungschancen in der Zukunft
zu schliefen.

(7) Hinsichtlich ihrer langfristigen Wirkungen auf den Finanzstatus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung wird die Erh6hung der Regelaltersgrenze von einigen Protagonisten dieser Option oft
iiberschitzt. Aus finanzwirtschaftlicher Perspektive generiert diese MaRnahme eine ,doppelte
Dividende®, aber nur bis zum Jahr 2030. Fiir die Dauer der Erhchung der Altersgrenze steigt das
Beitragsaufkommen, und es verringern sich damit Rentenausgaben im Vergleich zum Status
quo. Fiir die Zeit nach dem Jahr 2030 lisst dieser Einnahmeeffekt nach, wihrend die Rentenaus-
gaben nach Maf3gabe der aufgrund der verlingerten Erwerbsarbeit gestiegenen Rentenansprii-
che steigen. Durch die Abschlige und Zuschlige soll gewihrleistet werden, dass der langfristige
finanzwirtschaftliche Status der gesetzlichen Rentenversicherung weder durch einen — gemessen
am Regeleintrittsalter — vorzeitigen noch durch einen aufgeschobenen Renteneintritt verdndert
wird. Derzeit werden, wenn jemand iiber das 65. Lebensalter hinaus arbeitet, Zuschlige von o,5
Prozent pro Monat auf die erworbenen Rentenanspriiche gewihrt. Die dauerhaften Ersparnisse
der Rente mit 677 — im Vergleich zur Rente mit 65 — belaufen sich daher ,nur“ auf die unter dem
Regime der angehobenen Regelaltersgrenze entfallenden Zuschlige — und damit héheren Ren-
tenanspriiche — fir die Weiterarbeit bis zum 67. Lebensjahr (Clemens 20006).

(8) Okonomen haben keinen Kompetenzvorsprung in der Beantwortung von Verteilungsfragen,
ihre Kompetenz liegt bei Allokationsfragen und eben bei Simulationsrechnungen. Deshalb kann
ein Okonom argumentieren, dass die langfristigen positiven Wachstumsauswirkungen der ,Ren-
te mit 67 ungeachtet ihres durch Umverteilungseffekte erkauften Beitrags zur Erhchung der
Nachhaltigkeit der Rentenfinanzierung bislang deutlich unterschitzt wurden. Der Zeitraum der
Anhebung der Regelaltersgrenze ist so bemessen, dass davon noch die geburtenstarken soer und
6oer Jahrginge betroffen werden. Dies bewirkt eine markante Erh6hung des Erwerbspersonen-
potenzials und damit eine Verbesserung der Wachstumsbedingungen. So zeigen Berechnungen
des Sachverstindigenrats, dass durch diese Malnahme das Produktionspotential im Jahre 2030
um drei Prozent hoher ausfillt als unter Status-quo-Bedingungen. Und selbst fiir die Jahre 2040
bis 2050, in denen als Folge der seit Ende der 6oer Jahre unter dem bestandserhaltenden Niveau
liegenden Geburtenziffern die Besetzungszahlen der Altersgruppe der 65- und 66-Jihrigen ge-
ringer werden, belduft sich dieser positive Effekt immer noch auf gut zwei Prozent. Die Poten-
tialwachstumsrate soll den Berechnungen folgend fiir die Jahre von 2012 bis 2023 um etwa o,1
Prozentpunkte und fiir den Zeitraum von 2024 bis 2029 um knapp 0,3 Prozentpunkte iiber der
Fortschreibung des Status quo liegen (SVR 2007, TZ 268 vgl. aber auch SVR 2011, TZ 231 ff).

(9) Um die Akzeptanz dieser wichtigen Mafinahme bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern zu erhdhen, steht die Politik nicht nur vor der Aufgabe einer sachgerechten Reform
der Erwerbsminderungsrente, sondern auch vor der Herausforderung nach flexiblen Losun-
gen zu suchen, die den unterschiedlichen Bediirfnissen nach einem vorzeitigen Renteneintritt
entsprechen, ohne das richtige Prinzip der gleitenden Erhchung der Regelaltersgrenze zu kon-
terkarieren. Hierzu bieten sich mehrere Optionen an: Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
haben bereits heute gemifl Paragraph 187a SGB VI die Moglichkeit, die bei einer vorzeitigen
Inanspruchnahme einer Altersrente entstehenden Rentenminderungen durch zusétzliche Bei-
tragszahlungen auszugleichen. Bei einem durchschnittlichen sozialversicherungspflichtigen
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Arbeitseinkommen von etwa 32 ooo Euro pro Jahr ist eine Beitragszahlung zum Erwerb eines
zusitzlichen Entgeltpunktes in Hohe von knapp 6 500 Euro erforderlich. Soll der Rentenzahl-
betrag fiir einen Entgeltpunkt bereits vor dem Erreichen der Regelaltersgrenze gezahlt werden,
erhoht sich die erforderliche Summe, um eine Rentenminderung als Folge der Abschlige zu
verhindern. Diese bereits bestehende Moglichkeit wird allerdings bislang nur in einem sehr
geringen Mafle wahrgenommen und wird fiir den Einzelnen im Zuge der Erh6hung der Regel-
altersgrenze zunehmend teurer. Uber eine Herabsetzung des Mindestantragsalters von derzeit
54 Jahren und insbesondere tiber tarifliche Vereinbarungen, die eine Beteiligung der Arbeitgeber
vorsehen, kénnte diese bereits existierende Option aber attraktiver gemacht werden, ohne den
langfristigen finanziellen Status der Gesetzlichen Rentenversicherung zu verschlechtern. Eine
andere bereits bestehende Moglichkeit einer ,echten Altersteilzeit“ — sprich: einer Kombination
aus verringerter Erwerbstitigkeit und der Kompensation des damit verbundenen Verdienstaus-
falls — ist eine Teilrente gemifl Paragraph 42 SGB VL. In ihrer gegenwirtigen Ausprigung ist
diese Option aber kompliziert und restriktiv und zudem offensichtlich bei Versicherten wie Ar-
beitgebern weitgehend unbekannt (SVR 2008, Kasten 13 i. V.m. TZ 713). Da eine Teilrentenrege-
lung eine gleichermaflen attraktive wie ckonomisch sinnvolle Moglichkeit fiir einen gleitenden
Ubergang aus dem Erwerbsleben ohne relevante Einkommensverluste darstellt, wire die Politik
gut beraten, das Potenzial dieses Ansatzes zu heben. Da bei einem vorzeitigen Rentenbezug
versicherungsmathematisch faire Abschlige hingenommen werden miissen, wird es unerliss-
lich sein, die derzeitigen Hinzuverdienstgrenzen auf ihre Berechtigung hin zu iiberpriifen. Eine
in diesem Sinne reformierte Teilrente wire ein Instrument der ersten Wahl. Schlielich und
endlich besteht bereits heute die Moglichkeit, die Kosten fiir die oben genannte Option der zu-
sitzlichen Beitragszahlungen oder die Lohnausfille in der Zeit zwischen einem Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben und einem spiteren Renteneintritt aus zuvor angesparten Guthaben auf
Lebensarbeitszeitkonten zu finanzieren.

(r0) Bei einem in der Bevolkerung so sensiblen Thema wie dem des Renteneintrittsalters sind
Politikempfehlungen, die bereits heute eine weitere Anhebung des Renteneintrittsalters iber das
Jahr 2030 hinaus fordern, ohne sich mit den erforderlichen Mafinahmen zur Flankierung dieser
Mafinahme auseinanderzusetzen, bestenfalls gut gemeint, und sie diskreditieren die noch nicht
begonnene Umsetzung der ,Rente mit 67“. Ein jiingstes Beispiel fiir einen solchen Vorschlag,
der weder den verbreiteten Angsten durch einen Vorschlag zu einer Reform der Erwerbsminde-
rungsrente begegnet noch den verstindlichen Wiinschen nach flexiblen Ubergingen aus dem Er-
werbsleben ausreichend Rechnung trigt, wurde vom Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Rahmen einer Sonderexpertise fiir die Bundesregierung
am 18. Mai vorgelegt. In diese Expertise mit dem Titel ,Herausforderungen des demografischen
Wandels“ wird tiber die ,Rente mit 67“ hinaus — quasi als Reform nach der Reform — angesichts
der mutmafRlich weiter zunehmenden ferneren Lebenserwartung ab dem Jahr 2030 bis zum Jahr
2060 eine weitere Anhebung des Renteneintrittsalters auf 69 Jahre empfohlen (SVR 2011, TZ
322). Angesichts der Tatsache, dass Bevolkerungsvorausberechnungen mit einem Projektions-
zeitraum von mehr als 20 allenfalls 30 Jahren keine verlissliche Basis fiir Politikmafinahmen
sein konnen und wollen, tiberrascht es, dass der Sachverstindigenrat die ,Rente mit 69 auf
einem solchen Fundament als konkret umzusetzende Reformmafinahme empfiehlt und sich da-
bei nicht mit der Angemessenheit der geltenden Abschlags- und Zuschlagsregelungen bei einer
so deutlichen Zunahme der Lebenserwartung auseinandersetzt. Die gesellschaftliche Diskussi-
on Uiber die sozialpolitischen Herausforderungen der Bevolkerungsalterung hitte der Rat auch
anregen konnen, wenn die , Rente mit 69“ als das Ergebnis einer Modellrechnung prisentiert
worden wire. Im Ubrigen: Wenn sich in 20 Jahren fiir die Jahrzehnte bis zum Jahre 2060 — auf
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der Basis belastbarer Bevélkerungsprognosen — ein unabweisbarer zusitzlicher rentenpolitischer
Handlungsbedarf abzeichnet, so sollten die dann die politische Verantwortung tragenden Jahr-
ginge diese Entscheidungen treffen.
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