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1 Einleitung

Die Daten des Sozio-oekeonomischen Panels (SOEP) werden seit 1984 auf Grundlage
eines mit dem Befragungsinstitut Infratest abgestimmten Erhebungskonzepts jahrlich er-
hoben. Erfasst werden die Daten zentral in Miinchen bei TNS Infratest, aufbereitet in
Miinchen und beim DIW Berlin, um dann mdglichst zeitnah durch die SOEP-Gruppe am
DIW Berlin an externe Nutzer weitergegeben zu werden. Das komplexe Zusammenspiel
von Erhebung, Aufbereitung, Speicherung und Weitergabe der SOEP-Daten wird laufend
aktualisiert und immer wieder an die jeweiligen befragungs- und datentechnischen Erfor-
dernisse angepasst.

Beispielsweise erfolgten Mitte der 80er Jahre noch alle Datenarbeiten im DIW Berlin als
Mainframe-Anwendungen (IBM VM/370). Die Daten wurden von Infratest als Rohdaten
(EBCDIC) mit fixer Bespaltung auf Magnetbdndern iibertragen. Der Umstieg auf Unix-
Server erfolgte Mitte der 90er Jahre — die Daten wurden dann zum Teil auf Disketten und
derzeit komplett auf CD bezichungsweise DVD geliefert. Der inzwischen weit iiber 20
Jahre umfassende Erhebungszeitraum spiegelt sich jedoch nicht nur in den Verdnderungen
der technischen Datenaufbereitung, sondern auch in den eigentlichen SOEP-Daten wieder.
Neben der durch den Fall der Mauer motivierten Ausdehnung des Erhebungsgebietes auf
die neuen Bundesldnder zeigen sich in den SOEP-Daten weitere im Laufe der Zeit erfolgte
exogene Schocks der Bevolkerungsgrofle und -struktur in Deutschland. Beispielsweise
stieg im Zuge des Familiennachzugs, u. a. infolge des Biirgerkriegs Anfang der 90er Jahre
in Jugoslawien, der Umfang der entsprechenden SOEP-Substichprobe stark an,' wohin-
gegen sich z. B. das Subsample der Spanier aufgrund von Re-Migration nach dem Zusam-
menbruch des Franco-Regimes, den ersten freien Wahlen in Spanien 1977 und der Einbe-
ziehung Spaniens in die EU stark verkleinert hat. Auch die aus den offenen Angaben der
Befragten geduflerten Sorgen zeigen die mit weltpolitischen Ereignissen einhergehenden
Angste in der Bevdlkerung auf — um AIDS, um Rechtsradikalismus, um die Ost-West-In-
tegration, um Krieg und Terrorismus.

* DIW Berlin, E-Mail: jgoebel @diw.de, mgrabka @ diw.de, pkrause @ diw.de, mkroh @ diw.de, rpischner @ diw.de,
isieber @ diw.de, mspiess @ diw.de

1 Die maximale HaushaltsgroBe im besagten Sample B2 (Ex-Jugoslawien) lag in den Jahren 1990 bis 1994
liber zehn Personen.
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Das Spannungsverhéltnis von Kontinuitdt und Wandel bestimmt den Charakter einer
Langsschnittstudie also auf allen Ebenen. Vor diesem Hintergrund stellt der vorliegende
Aufsatz die Grundstruktur der Erhebung und der Daten des SOEP fiir den Zeitpunkt des
Jahres 2007 dar, und nimmt gleichzeitig Bezug auf die Verdnderungen dieser Strukturen
im Laufe der vergangenen Jahr(zehnt)e.? Diese Verdnderungen und die damit einherge-
henden Lerneffekte rund um die Komplexitdt von haushalts- und personenbezogenen
Léngsschnitt-Daten werden in Kapitel 2 ndher beleuchtet. Gleichzeitig wird versucht, mit
der Reihenfolge der beschriebenen Aspekte den Entstehungsprozess einer jeden neuen
Welle des SOEP nachzuzeichnen. Die Entwicklung der eingesetzten Erhebungsinstru-
mente und der Stichproben wird in Kapitel 3 beschrieben. Kapitel 4 stellt dar, wie im
SOEP auf Grundlage der erfolgreich interviewten Haushalte und Personen Unterschiede
in den Ziehungs- und Ausfallwahrscheinlichkeiten mithilfe der Gewichtung ausgeglichen
und fehlende Angaben imputiert werden. Die eigentliche Struktur der Mikrodatenbasis,
die nach zusétzlichen Datengenerierungen durch die SOEP-Gruppe letztendlich an externe
Nutzer weitergegeben wird, beschreibt Kapitel 5.

Die Nutzung statistischer Daten ist jedoch nicht moglich ohne zusétzliches Wissen iiber
die Daten, in Form von Meta-Daten und Datendokumentation; Kapitel 6 gibt daher einen
Uberblick iiber die sehr umfassende Dokumentation des SOEP. Die Méglichkeit zur An-
mischung extern erhobener Regionalindikatoren an Mikrodaten wurde in den vergangenen
Jahren stark verbessert. Inzwischen sind Verkniipfungsmdglichkeiten bis auf Postleit-
zahlen- oder Gemeindeebene moglich; Kapitel 7 gibt eine Zusammenstellung der der-
zeit vorhandenen Madglichkeiten. Das abschlieBende Kapitel dieses Aufsatzes resiimiert
die bereits vorgenommenen und gibt einen Ausblick auf mogliche weitere qualitative und
quantitative Verbesserungen der Daten des Sozio-oekonomischen Panels.

2 Vom Adressprotokoll zur Daten-DVD, oder: Zur Komplexitit
von Mikrodaten im Langsschnitt

Die Erhebung der SOEP-Daten erfolgt einmal jéhrlich, im Regelfall in den ersten Mona-
ten eines Kalenderjahres. Dabei kommt eine Vielzahl von Erhebungsinstrumenten zum
Einsatz, um sowohl den bisherigen Lebensverlauf als auch die aktuelle Lebenssituation
von Personen im Kontext ihrer Familie und ihres Haushaltes zu erfassen. In zufallig und
reprisentativ ausgewihlten Haushalten werden alle Erwachsenen (17-Jihrige und Altere)
mithilfe von Personenfragebdgen direkt befragt. Zusitzlich werden von der ,,Hauptaus-
kunftsperson® (Haushaltsvorstand) im Haushaltsfragebogen Merkmale iiber den gesamten
Haushalt (z. B. die Wohnung) und iiber Kinder unter 17 Jahren im Haushalt erhoben. Di-
ese Standardfragebdgen beinhalten zum tiberwiegenden Teil gleich bleibende Fragen zur
Messung von Stabilitdt und Wandel der Lebensbedingungen und einen iiber die Zeit rotie-
renden Teil zu einem jeweiligen Schwerpunktthema. Hinzu kommen eine Reihe spezieller
Fragebdgen, wie z.B. zum Lebenslauf bei neu erfassten Personen oder Fragebdgen, mit
denen Miitter Angaben tiber ihre (kleinen) Kinder machen. Im Folgenden soll der Prozess
der Erhebung und Aufbereitung der Daten durch die SOEP-Gruppe in Berlin iiberblicks-
artig skizziert werden.

2 Der vorliegende Beitrag konzentriert sich dabei auf die datenaufbereitenden Arbeiten der SOEP-Gruppe
am DIW. Den Produktionsprozess der SOEP-Daten und die historischen Erfahrungen beschreibt aus Sicht der
Miinchener SOEP-Gruppe bei Infratest Bernhard von Rosenbladt in diesem Heft.
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Das Adressprotokoll

Da bei einer Wiederholungsbefragung eine der wichtigsten Grundvoraussetzungen die
korrekte Zuordnung von Personen und Haushalten iiber die Zeit ist, umfassen die Er-
hebungsinstrumente nicht nur die diversen direkt an Haushalte und Personen gerichte-
ten Fragebogen, sondern auch das vom Interviewer gefiihrte Adressprotokoll mit metho-
dischen Angaben zur Feldsteuerung. Hier sind zunichst alle nach den Vorjahrsangaben
zu erwarteten Personen im Haushalt mit demografischen Basismerkmalen (Geschlecht,
Geburtsjahr, Stellung zum Haushaltsvorstand) gelistet. Die Interviewer priifen anhand die-
ser Angaben die vollstindige Erfassung aller Haushaltsmitglieder und ergénzen oder strei-
chen Personeneintrige bei entsprechenden personellen Verdnderungen infolge von Geburt
und Zuzug bezichungsweise Wegzug und Tod (vgl. dazu auch das anschauliche Beispiel
der Familie Sopp bei von Rosenbladt in diesem Heft).

Seit dem Jahr 1994 wird auf der Adressliste auch die jeweilige Nationalitét erfasst, sodass
diese Angabe seitdem auch fiir noch nicht befragte Kinder jahrlich vorliegt. Auf Haus-
haltsebene werden seit einigen Jahren auch Telefonanschluss und Email-Adresse aufge-
fithrt. Seit 2007 werden zudem rudimentdre Proxyangaben zum Erwerbsstatus fiir nicht
befragungswillige Mitglieder eines Befragungshaushalts (Partial Unit Non-Response,
PUNR) erfasst. Bei neuen Stichproben wurden dariiber hinaus Quartiersmerkmale durch
die Interviewer erhoben, um die Giite der Stichprobenziehung beziehungsweise Ausfall-
prozesse bei der Erstbefragung zu priifen. Die im SOEP sehr detaillierten Feldangaben
werden laufend erweitert und im sogenannten Codebook systematisch dokumentiert, das
inzwischen zusammen mit den Brutto-Daten® der Adressprotokolle fiir Personen und
Haushalte am Jahresende von Infratest aktualisiert bereitgestellt wird.

Personen- und Haushaltsfragebogen

Die eigentlichen Interviews werden mithilfe von Personen- und Haushaltsfragebdgen er-
hoben, dabei werden seit 1994 fiir Erst- und Folgebefragte einheitliche Fragebdgen mit
entsprechenden Filterfragen benutzt. Zuvor wurden jeweils unterschiedliche Fragebogen
verwendet, die ,,griinen” fiir die alteren und die ,,blauen® fiir die erstmals im SOEP Be-
fragten. Seit 1994 werden die bei neu befragten Personen einmalig zu erhebenden Bio-
grafieangaben in einem eigenen Lebenslauffragebogen erfasst.* Die Biografiemerkmale
wurden seither um Merkmale zum Elternhaus, zu Angaben von Kindern (auch bei Vitern)
sowie zum Migrationshintergrund erweitert. Seit 2000 erhalten Jugendliche beim Eintritt
ins Befragungsalter einen eigensténdigen, spezifisch auf diese Alterstufe abgestimmten
Jugendbiografie-Fragebogen, der seit dem Erhebungsjahr 2006 fiir Teile der erstbefragten
Jugendlichen den Personenfragebogen ersetzt. Das fiihrt jedoch zu Verdnderungen in den
Populationsabgrenzungen, da die Befragungspopulation seitdem nicht mehr alleine die
Personen mit realisiertem Personeninterview umfasst, sondern auch die Jugendlichen mit
ausgefiilltem Jugendfragebogen. Insgesamt haben sich in den letzten Jahren die Erhe-

3 Der Begriff der ,Brutto"-Daten umschreibt hier die Gesamtheit aller zu befragenden Einheiten; der Begriff
.Netto" bezieht sich entsprechend auf die Population der faktisch realisierten Interviews (siehe auch Kapitel 5
und insbesondere FuBnote 16).

4 Inden ersten drei Wellen (1984-1986) erfolgte die Biographie-Erhebung peu a peu als jeweiliger Schwer-
punkt im Personenfragebogen. D.h. seit Einfiihrung des Biographiefragebogens werden erstmals Befragte
deutlich starker belastet. Bei neuen Teilstichproben erfolgt daher diese einmalige Zusatzbefragung erst in der
zweiten bzw. dritten Welle (siehe dazu die Biografie-Dokumentation, Frick und Groh-Samberg 2007).
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bungsinstrumente immer weiter diversifiziert (vgl. dazu die Beitrdge von Schupp et al.,
von Rosenbladt sowie Trommsdorff in diesem Heft).

Bis 1994 wurden die Personenfragebdgen fiir die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung
1983 quantitativ bedeutsamsten fiinf Zuwanderergruppen (aus der Tiirkei, Griechenland,
Italien, Spanien sowie dem ehemaligen Jugoslawien) in die jeweiligen Landessprachen
iibersetzt. Diese aufwindige Vorgehensweise hat sich aufgrund der weiteren Felderfah-
rung nach einigen Jahren als nicht mehr notwendig erwiesen und wurde aufgegeben.
Freilich steht nach wie vor eine Ubersetzung des Fragebogens als Hilfe fiir Personen mit
sprachlichen Verstandigungsproblemen zur Verfiigung.

Die Befragungsinhalte werden zum Grofiteil jahrlich, bei manchen Fragen zu Beruf, Ge-
sundheit und Freizeitaktivititen auch zweijahrig wiederholt; in jedem Jahr gibt es zudem
spezifische Befragungsschwerpunkte, welche auch in groBeren zeitlichen Abstinden, in
der Regel nach fiinf Jahren, wiederholt werden. Ad-hoc-Anpassungen von Frageformulie-
rungen mussten insbesondere bei Fragen mit sozialpolitischem Bezug infolge verdnderter
Rahmenbedingungen erfolgen (z.B. Einfiihrung des Euro im Jahre 2002 oder ALG II in
2005). Die Fragebogen dndern sich damit faktisch von Jahr zu Jahr, zum einen um mit
aktuellen Entwicklungen Schritt zu halten und zum anderen unterliegen sie standiger Ver-
besserung. Seit einigen Jahren wird vom Erhebungsinstitut Infratest bereits nach Erstellen
des Fragebogens gespeichert, welche Variablen aus welchem Jahr unverdndert weiterge-
fiihrt werden und welche modifiziert wurden. Hierdurch kann, zumindest in beschranktem
MaBe, die Giite der Vergleichbarkeit korrespondierender Variablen im zeitlichen Verlauf
genauer beurteilt werden, wobei nicht nur die exakte Identitdt der Frageformulierung,
sondern die funktionale Aquivalenz der erhobenen Information relevant ist. Die syste-
matische Erfassung dieser Verdnderungen im zeitlichen Verlauf ist in den letzten Jahren
in Zusammenarbeit mit Infratest immer weiter ausgebaut worden und wird zukiinftig zu
einer erweiterten Beurteilung der Korrespondenz genutzt.

Priifprozeduren und ,, missing values *

Die aus dem Feld eingehenden Daten werden von Infratest zundchst so zusammengefiihrt,
dass alle Untersuchungseinheiten konsistente Personen- und Haushaltsidentifikatoren er-
halten. Danach erfolgt eine Vielzahl von inhaltlichen Basispriifungen; die dazu erforder-
lichen Priifprogramme miissen infolge der Verdnderungen im Fragebogen jeweils immer
wieder neu angepasst werden.® Dabei werden — z. B. nach Beantwortung einer Filterfrage
— Fragenblocke fiir nicht zu Befragende (z. B. Berufsangaben fiir Nichterwerbstitige) mit
L, Trifft nicht zu“-Codes (,,—2°) versehen sowie fehlende Angaben identifiziert und als Ver-
weigerung (,,—1%, keine Angabe bezichungsweise item nonresponse) vercodet.

5 Inden ersten Jahren wurden hierzu in Fortran ,Plutogramme” programmiert; derzeit sind diese komplexen
Abfragen noch in einer dBase-Anwendung programmiert. Fiir CAPI-Interviews (bei denen der Interviewer die
Angaben in einen Labtop eingibt) wird der Fragebogen samt den entsprechenden Priifroutinen in jedem Jahr
neu erstellt und zeigt bereits im Interview Inkonsistenzen an. Bei bestimmten offenen Fragestellungen zu
Einkommen und insbesondere Vermégen werden in CAPI bei Verweigerungen kaskadenartig weitere Fragen
gestellt, die gegebenenfalls zumindest grobe Angabe zulassen und wertvolle Hinweise bei der Imputation feh-
lender Werte liefern konnen; diese Informationen sind im Rahmen von Paper-and-Pencil (PAPI) Interviews im
Allgemeinen nicht erhebbar.
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In den ersten Jahren des SOEP wurden inkonsistente Befragungsangaben noch im Daten-
satz erhalten — seit 1991 werden aber offenkundige Inkonsistenzen bei Vorliegen weiterer
Informationen bereinigt oder mit einem zusitzlichen missing value Code (,,—3) als nach-
triglich geldschte Angabe kenntlich gemacht.® Alle drei Arten an fehlenden Werten (keine
Angabe, trifft nicht zu, nachtréglich geloschter Wert) waren zunichst — um Speicherplatz
zu sparen, der Anfang der 80er Jahre noch eine sehr knappe Ressource war — alphanume-
risch einspaltig vercodet (&, blank, —) und wurden erst beim Einlesen in die Datenbank
am SOEP in die SOEP-spezifische missing value Deklaration (-1, -2, —3) tlberfiihrt. In-
zwischen werden auch die Befragungsdaten bei Infratest mit einheitlicher missing value
Vercodung gefiihrt.

Variablennamen und Itemkorrespondenzliste

Fiir den Ablauf der Feldarbeit sowie innerhalb der eigenen Priifprozeduren operiert In-
fratest mit eigenen ,,sprechenden Variablenbezeichnungen. Diese werden seit dem Jahr
2006 nicht mehr jahresweise variabel sondern im Zeitablauf fix definiert und wurden fiir
die zuriickliegenden Jahre bis 2000 in einer konsistenten Strukturtabelle abgelegt, die alle
Fragebogeninformationen beinhaltet. In dieser erst seit wenigen Jahren bestehenden jah-
resiibergreifenden Strukturtabelle (im Excelformat) werden auch weitere Merkmale zur
Charakterisierung der Variablen (Format, Bespaltung) sowie der Bezug zu den korres-
pondierenden Vorjahresvariablen, die Kennzeichnung von Verdnderungen und die Iden-
tifizierung neuer Variablen abgelegt. Diese Strukturtabelle wird inzwischen jahrlich mit
der Datenlieferung bereitgestellt und bildet zugleich die Grundlage zur Generierung der
Variablendefinitionen (Variablen und Werte Labels, Format) zwecks Einlesen der Daten
ins SOEP-Format.

Prinzipiell werden inzwischen alle von Infratest gepriiften Befragungsdaten (Netto-Daten)
und Adressprotokolle (Brutto-Daten) in die SOEP-spezifische Datenstruktur tiberfiihrt
und gespeichert. Die jahrlich anfallenden Befragungsdaten werden unter der SOEP-spe-
zifischen Namenskonvention (alphanumerisches Wellenkennzeichen und Verweis auf die
Fragebogennummer bei Befragungsdaten beziehungsweise ,,sprechende” und wellen-
iibergreifend konstante Namen bei Brutto-Daten) ebenfalls jahresbezogen abgelegt. Aus-
gegliedert werden lediglich datenschutzrechtlich sensible Informationen (Regional- und
Klartextangaben sowie Vornamen’).

Die Daten werden dann in die SOEP-spezifische Struktur {ibertragen und mit dem Da-
tenbankprogramm SIR verwaltet. Die damit korrespondierenden Variableninformationen
werden inzwischen aus der Strukturtabelle ausgelesen und zusammen mit weiteren Daten-
strukturmerkmalen (Variablen- und Werte-Labels, Haufigkeiten, Filetyp, Fragebogenbe-
zug) in einer weiteren relationalen Datenbank (PostgreSQL) gehalten, die wiederum die
Grundlage fiir das Daten- und Variableninformationssystem des SOEP (SOEPinfo) bildet.

6 Fiir die zentralen Befragungsdaten (Personen- und Haushaltsfragebdgen) werden neben den gepriiften
Daten auch die ungepriften Originaldaten von Infratest an das DIW Berlin geliefert, sodass der Priif- und Be-
reinigungsprozess nachvollzogen werden kann. Die mit ,—3" vercodeten Falle werden ggf. wie die aufgrund
von item-non-response fehlenden Werte (,—1") behandelt und in entsprechende Imputationsroutinen aufge-
nommen.

7 Zur Konsistenzpriifung der intertemporalen Zuordnung von Personen werden Vornamen erfragt und von In-
fratest an die SOEP-Surveygruppe im DIW Berlin geliefert. Davon unabhéngig werden Namen sowie die Adres-
se des Befragten aus Datenschutzgriinden nur bei Infratest Sozialforschung in Miinchen gehalten (getrennt
von den Surveydaten).
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Der Vorteil von SIR ist nach wie vor seine fallorientierte hierarchische Struktur, die ei-
ne natiirliche Entsprechung in langsschnittorientierten Haushalts- und Personendaten be-
sitzt.® Auf diese Weise werden die spezifischen Vorteile der jeweiligen Datenbanksysteme
im Bereich der Datenhaltung und Generierung einerseits sowie der flexiblen Verkniipfung
von Variableninformationen andererseits optimiert.

SOEPinfo

Die Bereitstellung von Itemkorrespondenzlisten, die die korrespondierenden Variablen
iiber die Zeit abbilden, ist fiir das Arbeiten mit Paneldaten elementar. Die ersten korres-
pondierenden Variablenlisten wurden in den ersten Jahren noch in Papierform bereitge-
stellt; im Jahr 1990 wurde dann eine erste in DOS/Clipper kompilierte elektronische Form
(SOEPinfo) erstellt, die in den folgenden Jahren immer wieder erweitert wurde und zu-
sammen mit den Daten bis 2004 jahrlich ausgeliefert wurde.® SOEPinfo wurde im Laufe
der Jahre immer weiter zu einem kompakten Informationssystem ausgebaut. Bereits seit
Mitte der 90er Jahre lauft dieses Software-Paket als Web-Anwendung und umfasst heute
neben der Itemkorrespondenz flexible Suchformen iiber Variableneingabe und Themen-
listen, ungewichtete Haufigkeits-Auszdhlungen, Abbilder der Fragebdgen mit verlinkten
Variablenbezeichnungen, grundlegende Fallzahlen auf Personen- und Haushaltsebene
im Quer- und Langsschnitt sowie Programmgeneratoren zum Aufbereiten der Analyse-
files in SPSS, SAS oder STATA. Insofern werden iiber die web-basierte Schnittstelle von
SOEPinfo keinerlei Mikrodaten zur Verfiigung gestellt, sondern Meta-Informationen iiber
die SOEP-Daten sowie aktive Unterstiitzungsleistungen fiir externe SOEP-Nutzer.

Datenschutz: Speicherung sensibler Informationen

Datenschutzrechtlich empfindliche Informationen wurden frither komplett aulerhalb der
Datenbank gehalten. Dieses Vorgehen hat im Laufe der Zeit aber zu Inkonsistenzen und
Datenliicken gefiihrt, sodass inzwischen auch sensiblere Daten von vornherein in der
SIR-Datenbank abgelegt werden. Der Zugriff auf diese Daten ist hochvertraulich; ein
Missbrauch allerdings faktisch ausgeschlossen, da auch innerhalb der SOEP-Gruppe der
Zugriff auf die SIR-Datenbank auf wenige Mitarbeiter beschrénkt ist (und das DIW Ber-
lin als Ganzes keinerlei Zugriff hat). Die entsprechenden Daten wurden in zum Teil sehr
aufwéndigen Verfahren riickwirkend aufbereitet und integriert. Hierzu zéhlen detaillierte
Regionalinformationen (siche Kapitel 7), die in den letzten Jahren bis hin zur Ebene der
Postleitzahlen immer weiter verfeinert wurden; seit 2000 liegen zudem iiber die Adres-
se zugespielte Wohnumfeldmerkmale (Microm) vor. Fiir die Nachcodierung von Berufen
und Bildungsangaben wurden riickwirkend aus den urspriinglichen Originaldatensétzen
Klartextangaben extrahiert und zusammen mit der Neuvercodung in eigenstindigen Da-
tensétzen welleniibergreifend aufbereitet und gespeichert. Alle laufenden Klartextangaben
werden inzwischen ebenfalls an zentraler Stelle welleniibergreifend gefiihrt.

8 Siehe Krause und Wagner (1991), sowie Frick, Krause und Schupp (1992).

9 Etwa zur gleichen Zeit entstand auch das SOEP-spezifische Literaturverwaltungsprogramms SOEPIit, mit
dem bibliographische Angaben zu allen verfiigbaren Publikationen auf Basis des SOEP verwaltet werden.
Jede/r Datennutzer/in des SOEP verpflichtet sich im Rahmen des Datenweitergabevertrages, eine Kopie aller
eigenen SOEP-basierten Publikationen an das DIW Berlin zu Gibermitteln.
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Aufbereitungen fiir die Datenweitergabe

In den ersten Jahren wurden die Daten fiir die Nutzer noch ,,von Hand* aufbereitet. Im
Jahr 1989 erfolgte die erste automatisierte Datenausgabe auf Grundlage einer in REXX fiir
die IBM-Mainframe programmierten interaktiven Datenbankanwendung. Dabei wurde die
in der Datenbank angelegte Struktur als Rohdaten mit generierten Einleseschemata aus-
gegeben. Darauf aufbauend wurden Programmmodule (DIC2SAS, DIC2SPSS) per Hand
erstellt, mittels derer die Rohdaten fiir die Nutzer in die géngigen Statistikpakete (SPSS
und SAS) iiberfiihrt werden konnten. Zu dieser Zeit waren Speicherkapazitéten noch eine
knappe (und teure) Ressource und komplexe Langsschnittanalysen wurden von den beste-
henden Analysepaketen noch wenig unterstiitzt. Unter anderem deswegen hat Gotz Roh-
wer auf Basis der SOEP-Daten ein eigenstidndiges Analysepaket TDA erstellt, das nicht
nur die Berechnung komplexer Zeitreihenmodelle bis hin zu Sequenzanalysen erlaubte,
sondern auch extrem speicher-effizient war, unter anderem weil es auf in RZOO gepackte
Daten zugriff, die fiir die Analyse nur selektiv entpackt wurden. Weiterentwicklungen von
TDA finden bis heute noch unter SOEP-Nutzern Anwendung (siche auch Krause, Pisch-
ner, Wagner 1993).

Inzwischen werden die Daten von Infratest nahezu ausschlielich als SPSS-Datensitze
bereitgestellt. Auf Nutzerseite werden neben SPSS- insbesondere STATA-Datensitze zu-
nehmend nachgefragt, wiahrend die Zahl der SAS-Nutzer national und international zu-
riickgeht. Vor allem in Statistikerkreisen finden inzwischen zudem Anwendungen in R
vermehrt Anklang. Seit einigen Jahren werden die SOEP-Daten intern nach Updates der
Basis-Datenbank (in SIR) automatisiert und tagesaktuell in allen gdngigen Softwarepak-
eten erzeugt, da die Datenaufbereitung und -generierung innerhalb der SOEP-Gruppe mit
unterschiedlichsten Statistikpaketen erfolgt. Fiir die Datenweitergabe werden neben der
deutschen Version auch eine englischsprachige Version (mit englischsprachigen Labels
und Dokumentation) bereitgestellt.

Der Zeitplan

Die Zeitspanne von der Erstellung des Fragebogens bis zur Weitergabe der Daten an die
Nutzer umfasst gut zwei Jahre. Im Vorjahr der Erhebung wird zunichst der Fragebogen
erstellt. Daran schlieBt sich die die Ergdnzung der Strukturtabelle, die Einarbeitung der
Priifprogramme sowie die Programmierung der CAPI-Befragung an. Die Befragten wer-
den im Rahmen der ,,Panel-Pflege* kontaktiert und die Interviewer instruiert. Die Feld-
arbeit beginnt in der Regel im Januar eines jeden Jahres — bis April des Jahres sind circa
80% der Interviews durchgefiihrt. Bis zum Jahresende erfolgt in aufwéandiger Weise die
Nacherhebung schwer erreichbarer Personen sowie die umfangreiche Datenpriifung.

Die erhobenen und gepriiften Daten werden von Infratest jeweils am Ende des Erhe-
bungsjahrs (Mitte bis Ende Dezember) an das SOEP-Team ausgeliefert. Auf Grundlage
der Strukturtabellen werden dann Einlese-Schemata fiir die Speicherung der Daten im
SOEP-Format generiert. Die Einleseschemata miissen dabei fiir die nicht per Algorith-
mus generierbaren Teile jedes Jahr von Hand angepasst werden. Die eingelesenen Daten
werden weiter gepriift und in enger Riicksprache mit Infratest laufend aktualisiert. Ab
Anfang Mirz stehen die so erfassten Daten in ,erster Lesung® fiir die darauf aufbauen-
den weiteren Datengenerierungen zur Verfiigung, die meist bis Mai/Juni abgeschlossen
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sind. Mitte des Jahres — bereits ein halbes Jahr nach Erhalt der Felddaten — werden die
neuen Daten zundchst zu Testzwecken an Beta-User und dann allgemein an die nationale
und internationale Nutzergemeinschaft weitergegeben. Weitergehende Datenarbeiten wie
die Nacherhebung von Klartexten, riickwirkende Generierung von Bildungsangaben, Er-
fassung und Aufbereitung von Berufsvercodungen, Aufbereitung von Filschungen oder
Einbinden neuer Datentypen (Microm), sowie Arbeiten zur Weiterentwicklung der Daten-
struktur erfolgen meist in der zweiten Jahreshilfte.

3 Erhebungsweise und Stichproben

Die Zahl und Vielfalt der im SOEP je Welle eingesetzten Erhebungsinstrumente hat sich
seit dem Jahr 2000 deutlich gesteigert (siehe Tabelle 1). Neben den langjdhrig standardi-
sierten Fragebdgen zur Erhebung von Personen- und Haushaltsinformationen bei Personen
im Befragungsalter werden inzwischen auch regelméfig weitere Instrumente zur detail-
lierten Erfassung des Lebensverlaufs eingesetzt. Derzeit werden zudem Informationen
zum Lebenslauf bei neu befragten Erwachsenen, bei erstbefragten Jugendlichen sowie bei
Miittern/Eltern zur Geburt und fiir ihre 2- bis 3-jdhrigen Kinder erhoben. In den néchs-
ten Jahren sollen durch weitere Befragungsinstrumente auch das Vorschul- und Schulal-
ter noch detaillierter abgebildet werden (5- bis 6-jahrige Kinder). Bei einem vorzeitigen
Ausscheiden aus dem SOEP werden Todesfille zum Teil durch Nachrecherchen ermittelt
und in die vorhandene Datenstruktur integriert. Auf diese Weise werden die verschiedenen
Phasen im Lebensverlauf mit jeweils spezifischen Instrumenten detailliert erfasst (siche
Tabelle 2).

Tabelle 1

Erhebungsinstrumente und Datenanreicherung im SOEP

Wiederholt pro Lebenslauf Einmalig pro Lebenslauf
Adressprotokoll
Fragebogen
Personenfragebogen fiir ,alte” Personen (griin bis 1993) Personenfragebogen fiir neue Personen (blau bis 1993)

Personenfragebogen fiir alle Personen

Nacherhebungsfragebogen fiir Liickefélle Lebenslauffragebogen (1984 und seit 1987 fiir alle neuen
Personen)

Jugendfragebogen (seit 2000)
Mutterkind-Frabogen | (Kinder im Alter von 0-1 Jahren)
Mutterkind-Frabogen I (Kinder im Alter von 2-3 Jahren)
Mutterkind-Frabogen 11l (Kinder im Alter von 5-6 Jahren)

Andere Erhebungsformen und Tests

Greifkrafttest Kognitive Leistungsfahigkeit von 17-Jahrigen

Kognitionstests

Weitere Datenanreicherungen und Recherchen

Experimente Verbleibstudie bei Ausfallen

Kleinraumige Regionalinformationen Wegzug ins Ausland

Quellen: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen A-W), eigene Darstellung.
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Tabelle 2

Erhobene Daten mit Bezug zum Lebenslauf im SOEP

Lebensphase Alter Auskunftsperson Analyselevel Zentrales Datenfile
Fotale Phase <0 Vater/Mutter P-Vater/P-Mutter $P
Geburt und Babyalter 0-1 Mutter P BIOAGEO1
Kleinkind 2-3 Mutter P BIOAGEO3
(Vor)Schule 5-6 Mutter P BIOAGEO6
Kind 0-16 Haushaltsvorstand P $KIND
Jugendlicher 17 Befragungsperson P BIOAGE17
Erwachsener 18- Befragungsperson P $P
Terminale Phase Haushaltsvorstand P PBR_EXIT
Tod Haushaltsvorstand/ P PBR_EXIT, PPFAD
Nachrecherche
Erinnerung und Hinterbliebener P-Partner $P
Renten Partner

Anmerkungen: Das $-Zeichen steht fiir einen Wellenpréfix von A bis derzeit X (1984-2007). Bei den
Datensétze BIOAGEOT1 bis BIOAGE17 beziehen sich die Zahlen auf das Lebensalter der zu befragten Per-
sonen oder der Personen iiber die Informationen erfragt werden. Zur néheren Erlduterung der Daten-
struktur und Files siehe Kapitel 5.1.

Quellen: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen A-W), eigene Darstellung.

Bei den Erwachsenen werden neuerdings durch das Einbeziehen von Kognitions- und
Greifkrafttests, Recherchen zum Wegzug ins Ausland sowie experimentelle Testsitua-
tionen spezifische Verhaltensweisen genauer gemessen. Die Verkniipfung mit kleinréu-
migen Regionalindikatoren (Umwelt, Zentralitdt, sozialriumliches Umfeld) sowie mit
institutionellen Angaben (Kindergarten, Schule, Arbeitsplatz) sollen die prézise Erfassung
des sozialen Umfeldes noch weiter verbessern.

Aufbauend auf der Population der erstmals im Jahr 1984 in Westdeutschland Befragten,
werden mit dem Erhebungsjahr 2008 fiir etwa 2 500 Personen Daten zum fast liickenlosen
Lebensverlauf iiber 25 Jahre vorliegen. In der 1990 in Ostdeutschland gestarteten Stich-
probe werden im Jahr 2009 etwa 1 500 Personen zum 20. Mal befragt werden.

Die Stichproben des SOEP

Mit der 2006 gestarteten Ergénzungsstichprobe H umfasst das Sozio-oekonomische Panel
nunmehr acht Teil-Stichproben und — fiir die Stichproben A und B — 24 auswertbare Wel-
len (1984-2007)."° Ein Ende der Erhebungen ist nicht geplant. Ubersicht 1 zeigt die jewei-

lige reprisentative Grundgesamtheit der bisherigen acht Stichproben.

Die SOEP-Respondenten werden haushaltsweise fiir das SOEP rekrutiert. Der Modus der
Kontaktaufnahme erfolgt bei allen Teilstichproben in gleicher Weise mithilfe eines Schrei-

10 Eine aktuelle Beschreibung des SOEP findet sich bei Wagner, Frick und Schupp (2007).
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Ubersicht 1

Die Stichproben des Sozio-oekonomischen Panels

Stichprobe A: (Deutsche)' Haushalte? in der Bundesrepublik Deutschland (Hauptstichprobe, Start 1984)
Stichprobe B: Auslandische Haushalte® in der Bundesrepublik Deutschland (Start 1984)

Stichprobe C: Privathaushalte in der DDR (Start 1990).

Stichprobe D: Zuwanderer-Privathaushalte in Deutschland (Start 1994/95)

Stichprobe E: Haushalte in Deutschland (Ergénzungsstichprobe, Start 1998)

Stichprobe F: Haushalte in Deutschland (Ergdnzungsstichprobe, Start 2000)

Stichprobe G: Hocheinkommens-Privathaushalte in Deutschland (Hocheinkommensstichprobe, Start 2002)
Stichprobe H: Haushalte in Deutschland, Erganzungsstichprobe (Start 2006)

1 Genauer: Haushalte, deren Haushaltsvorstand zum Zeitpunkt der Ziehung nicht tiirkischer, italie-
nischer, jugoslawischer, griechischer oder spanischer Nationalitdt war. Dies waren ganz iiberwiegend
(99%) deutsche Haushaltsvorstande.

2 Anstaltshaushalte sind bei der Stichprobenziehung nicht eingeschlossen; sie werden zwar auch nicht
ausgeschlossen, wenn sie beim Random-Walk gelistet werden und sind insofern im Bruttobestand ent-
halten, werden aber bei der Durchfiihrung der Befragung in der Regel von den Interviewern bei neuen
Samples nicht beriicksichtigt. Anstaltshaushalte werden in der Regel erst bei der weiteren Befragung
durch Weiterverfolgung per Interviewer erfasst (Umzug ins Altersheim etc); die in den Folgewellen ein-
bezogene Anstaltspopulation ist aber nicht reprasentativ fiir die Grundgesamtheit.

3 Genauer: Haushalte, deren Haushaltsvorstand zum Zeitpunkt der Ziehung tiirkischer, italienischer, ju-
goslawischer, griechischer oder spanischer Nationalitat war.

Quellen: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen A-W), eigene Darstellung.

bens der Feldarbeits-Organisation (TNS Infratest Miinchen), mit dem das SOEP und ein
Interviewer angekiindigt werden."

Realisiert wird das Konzept zur Erhebung von Lebensléufen einzelner Personen durch die
Ziehung einer Haushaltsstichprobe, bei der alle Personen in diesen Haushalten (genauer:
Privathaushalten) selbst Erhebungs-Einheit werden.'? Alle Personen in diesen gezogenen
Haushalten sind sogenannte Stammpersonen oder ,,Original Sample Members® (OSM).
Ziehen Personen aus einem Befragungshaushalt aus, so werden diese innerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland weiter verfolgt, ebenso werden Personen, die mit ihnen zusam-
menziehen, auf Dauer in das SOEP einbezogen.

Durch den Einbezug von Nicht-Stammpersonen (,,Norn Original Sample Members*,
NOSM) entsteht im Prinzip eine Schneeballstichprobe (vgl. dazu Tabelle 3). Dies ist be-
absichtigt, da so die Lebensldufe der Original-Stichprobenmitglieder besser im Kontext
analysierbar sind. Dies gilt auch fiir Geschiedene, deren Lebenswege sich (scheinbar) vol-
lig trennen (vgl. SpieB et al. 2008). Der Schneeball-Effekt wird durch eine entsprechende
Gewichtung der Daten berticksichtigt. Faktisch wird durch dieses ,,Weiterverfolgungs-
konzept die Stichprobe nicht groBer, da den Schneeball-Befragten jene gegeniiberstehen,

11 Die Adressen werden unterschiedlich ermittelt: meist per Random-Walk (Stichproben A, E, F und H), einmal
per Register (B), einmal per Register und Interviewer (C) und zweimal durch Screenen von Haushalten nach
spezifischen Bevolkerungsgruppen (Teilstichprobe D: Zuwanderer, Adressziehung aus Infratest-Bus-Befragung;
Realisierung per Standard-Random-Walk; Teilstichprobe G: Hocheinkommenshaushalte, Ziehung aus Standard-
Telefon-Interviews).

12 Kinder werden freilich erst mit dem Erreichen des 17. Lebensjahres selbst personlich befragt. Auch unge-
borene Kinder gehéren virtuell zu dieser Stichprobe.
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Tabelle 3

Zahl der Haushalte im Sozio-oekonomischen Panel im Jahr 2006 nach
Stichprobe und Stichprobenstatus der Befragten

Status Haushalte Nur OSM- Gemischte | Nur NOSM- | Nur OSM- Gemischte | Nur NOSM-
insgesamt' | Haushalte | Haushalte | Haushalte? | Haushalte' | Haushalte | Haushalte?
Stichprobe Zahl der Haushalte Status-Anteile in %
Insgesamt 12361 9490 2317 554 76,8 18,7 45
A 2821 1572 950 299 55,7 337 10,6
B 655 392 223 40 59,9 34,0 6.1
C 1717 1123 461 133 65,4 26,8 7.8
D 222 150 68 4 67,6 30,6 18
E 686 567 96 23 82,6 14,0 34
F 3895 3394 450 51 87,1 11,6 1,3
G 859 786 69 4 91,5 8,0 0,5
H 1506 1506 - - 100,0 - -

-

OSM-Haushalte: (Original Sample Member): Haushalte, die keine zugezogenen Hausmitglieder ent-
halten.
2 NOSM-Haushalte: (Non Original Sample Member): Haushalte ohne OSM.

Quelle: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen A-W); eigene Berechnungen.

die nicht mehr bereit sind, am SOEP weiter teilzunehmen (,,Panel-Ausfille). Auch diese
Ausfille werden im Laufe der Panel-Laufzeit durch Gewichtungen beriicksichtigt, die un-
verzerrte Riickschliisse auf die Grundgesamtheit zulassen (vgl. dazu Abschnitt 4).

Interviewmode und Interviewer-Sample

Die Erhebung wird in der ersten Welle ausschlielich Face-to-Face durchgefiihrt (mit Pa-
per und Pencil [PAPI]) oder auch — seit 1998 — mit Computer Assisted Personal Intervie-
wing (CAPI). Ab der zweiten Welle ist auch ein Selbstausfiillen mit nur telefonischer Be-
treuung moglich; diese Moglichkeit wird aber faktisch erst ab Welle 7 (1990) tatséchlich in
nennenswertem Umfang genutzt (nach 22 Wellen im Sample A circa 20 %; nach 5 Wellen
in Sample F circa 6 % aller realisierten Interviews).

Die verschiedenen Befragungs-Modi sind fiir jede einzelne Beobachtungseinheit (Person
beziehungsweise Haushalt) codiert und im Standard-Datensatz abgelegt und auswertbar.
Allein aufgrund der verschiedenen Befragungs-Modi ist das SOEP fiir survey-methodische
Fragen eine wahre Fundgrube (vgl. Schrépler 2007). Hinzu kommt die Identifikation eines
jeden einzelnen Interviewers (vgl. Schrépler und Wagner 2000), sodass auch potenzielle
Interviewereffekte analysierbar sind (vgl. Schripler 2004).3

13 Daein nichtexperimentelles Design vorliegt, sind Befragungsartefakte zwar statistisch modellier- und kon-
trollierbar, aber eine kausale Zuschreibung auf Einzeleffekte bedarf der Setzung von Annahmen.
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Ausgewdhlte Sonderdatenbestiinde

In Spezial-Datensétzen sind auch Angaben zu Haushalten vorhanden, die sich weigerten,
an der Erhebung teilzunehmen (,,Brutto“-Daten) oder die im Laufe der Zeit ein Interview
verweigerten. Da im Langsschnitt auch gefdlschte Interviews aufgedeckt werden kdnnen,
die in einem Querschnitt unentdeckt blieben, wurden im Nachhinein einige (weniger als
ein halbes Prozent) Datensétze als vom Interviewer gefélscht identifiziert (vgl. Schrépler
und Wagner 2005). Auch diese Daten stehen fiir Re-Analysen in einem speziellen Daten-
satz zur Verfiigung.

Ab dem Jahr 2008 werden auch die Mikro-Daten einer 2007 durchgefiihrten Drop-Out-
Erhebung allgemein verfiigbar sein. Dann werden auch die Daten einer ebenfalls 2007
durchgefiihrten Interviewer-Befragung vorliegen, die die Daten iiber die Interviewer,
die aus der Buchhaltung des Umfrageinstituts stammen (z.B. Geschlecht und Alter; vgl.
Schripler und Wagner 2000) ergénzen und deutlich vertiefte Analysen von Interviewer-
effekten zulassen.

Durch die Zuordnung von (kommerziellen) Nachbarschafts-Daten sind auch Analysen
von Interaktionseffekte mit ,,Meso-Variablen* moglich (vgl. Abschnitt 7 unten); aus Da-
tenschutzgriinden sind diese kleinrdumigen Informationen aber nur innerhalb des DIW
Berlin — fiir jeden registrieren Nutzer — auswertbar. Dies gilt auch fiir die sozialstrukturelle
Analyse der Vornamen der Befragten (vgl. Gerhards und Hans 2006).

4 Gewichtung, effektive Fallzahlen und Imputationen im SOEP

Die Erhebung von Mikrodaten gelingt niemals vollstdndig — eine Binsenweisheit. Zusétz-
lich zu den Mallnahmen, die insbesondere auf Seiten des Miinchner SOEP-Teams bei In-
fratest unternommen werden, um die Qualitédt der Daten bereits im Prozess der Erhebung
und Verkniipfung mit dem bestehenden Datenbestand auf hohem Niveau zu halten (vgl.
dazu den Beitrag von Rosenbladt in diesem Heft), hat auch das Berliner SOEP Team am
DIW verstéirkte Bemiithungen unternommen, um die Zuverldssigkeit und Vollsténdigkeit
der erhobenen Daten kontinuierlich zu verbessern.

Eine erste und unerldssliche Mafinahme ist die Bereitstellung von Gewichtungsfaktoren.
Schon allein aufgrund der unterschiedlichen Samples, insbesondere der iiberproportio-
nalen Représentation von Ostdeutschen, Ausldndern und Zuwanderern im SOEP, sowie
aufgrund der moglichen selektiven Ausfallwahrscheinlichkeiten ist eine Gewichtung der
Daten fiir Analysen im Quer- wie im Langsschnitt unbedingt notwendig. Da es nur wenige
vergleichbar langlaufende Haushaltspanelstudien wie das SOEP auf der Welt gibt, hat das
SOEP-Team auch in diesem Bereich Pionierarbeit geleistet.

4.1 Gewichtung und Hochrechnung
Gewichte werden in unterschiedlichsten Analysesituationen benétigt. Besteht etwa Inte-
resse an Kennwerten wie Summen oder Anteilen in einer endlichen konkreten Grundge-

samtheit, etwa der in Privathaushalten lebenden Bevolkerung Deutschlands im Jahr 2007,
dann werden Gewichte {iblicherweise eingesetzt, um bei deren Schitzung die Zichungs-
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und Antwortwahrscheinlichkeiten der betrachteten Stichprobe zu beriicksichtigen (,,de-
sign“-basierter Ansatz). Entsprechende Fragstellungen sind typisch etwa im Rahmen der
amtlichen Statistik oder Sozialberichterstattung. Sind statistische Modelle, etwa in einem
Regressionsmodell Effekte von Variablen wie ,,Arbeitserfahrung auf eine abhéngige Va-
riable wie ,,logarithmiertes Einkommen* als Modell fiir Zusammenhénge in einer abs-
trakteren Grundgesamtheit von Interesse — dies ist meist in einem akademischen Kontext
der Fall —, dann kénnen Gewichte eingesetzt werden, um fiir mdgliche Verzerrungen der
Schétzung durch unterschiedliche Antwortwahrscheinlichkeiten zu kompensieren (,,mo-
dell“-basierter Ansatz).

Grundlagen

Giiltige Aussagen liber Kennwerte in einer Grundgesamtheit auf der Basis einer Stichpro-
be setzen voraus, dass die dazu verwendeten Schétzer fiir diese Kennwerte entsprechende,
giinstige Eigenschaften aufweisen. Kern eines Gewichtungskonzeptes muss es also sein,
Analysen zu unterstiitzen, die angesichts unterschiedlicher Ziehungs- und Antwortwahr-
scheinlichkeiten giiltige Schliisse ermdglichen.

Ein der Konstruktion der SOEP-Gewichte zugrunde liegender und urspriinglich im design-
basierten Rahmen vorgeschlagener Ansatz besteht darin, jede in eine Stichprobe gezogene
Einheit, z. B. Haushalte oder Personen, mit dem Kehrwert ihrer Ziechungswahrscheinlich-
keit zu multiplizieren, d.h. zu gewichten (Horvitz und Thompson 1952). Voraussetzung
ist, dass einerseits die Zichungswahrscheinlichkeiten fiir die in die Zufallsstichprobe ge-
zogenen Einheiten bekannt sind und alle gezogenen Stichprobeneinheiten auch beobachtet
werden. Dann fiihrt dieses Vorgehen zu giiltigen Schliissen beziiglich des interessierenden
Kennwertes in endlicher Grundgesamtheit.

Allerdings werden in allen Datenerhebungen, die auf Freiwilligkeit beruhen, einige der in
die Stichprobe gezogenen Einheiten nicht beobachtet werden, etwa weil sie sich weigern,
an der Untersuchung teilzunehmen. Die Wahrscheinlichkeit, fiir eine in der Stichprobe
beobachtete Einheit tatsdchlich ein Interview zu realisieren, ist also nicht allein aus der
Ziehungswahrscheinlichkeit ableitbar, sondern muss aufgrund dieser zweiten Selektions-
stufe der Teilnahmebereitschaft eigens geschitzt werden (vgl. hierzu den Abschnitt Start-
wellengewichte). Bei einem Langsschnittdatensatz kommt hinzu, dass Einheiten iiber die
Zeit hinweg ausfallen (,,Panel attrition®), also etwa Haushalte, die zu einem Zeitpunkt
erfolgreich interviewt wurden, aber zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr Teil der Stich-
probe sind (vgl. hierzu den Abschnitt Langsschnittgewichte).

Um die Vielseitigkeit moglicher Analysen mit dem SOEP ausschdpfen zu kénnen, wurde
das auf Horvitz und Thompson (1952) zuriickgehende Gewichtungskonzept, insbesondere
von Galler (1987) und Rendtel (1995), an das Design eines komplexen Haushaltspanels
angepasst. Damit sollen nicht nur giiltige Schliisse basierend auf den jeweiligen ersten Wel-
len der Teilstichproben, sondern auch giiltige Querschnittsanalysen fiir alle Folgewellen
(vgl. hierzu den Abschnitt Querschnittsgewichte ab Welle 2) sowie die unterschiedlichsten
Léangsschnittanalysen ermdglicht werden. Dariiber hinaus zeigen neuere Arbeiten, dass die
Gewichtung von Einheiten, basierend auf ihren (geschétzten) Beobachtungswahrschein-
lichkeiten, nicht nur im design-basierten, sondern auch im modell-basierten Ansatz giil-
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tige Schliisse ermoglichen (z. B. Robins, Rotnitzky und Zhao 1994 und 1995, Wooldridge
2002a, 2002b und 2004).

Startwellengewichte

Die Erzeugung der Gewichte der jeweils ersten Welle einer Teilstichprobe besteht aus
mehreren Schritten. Im ersten Schritt werden die Ziechungswahrscheinlichkeiten aus dem
jeweils gewdhlten Auswahlverfahren abgleitet. Die Auswahlverfahren der Teilstichproben
variieren liber die Teilstichproben des SOEP, grundsétzlich handelt es sich aber meist um
ein zweistufiges Verfahren, bei dem zunéchst sogenannte Priméreinheiten, etwa Stimm-
kreise, und aus diesen dann die Sekundéreinheiten, im Allgemeinen Haushalte, gezogen
werden. Bei den Auswahlverfahren handelt es sich meist um systematisches und gro-
Benproportionales Ziehen mit festen Intervallen und Zufallsstart (z.B. Sérndal, Swens-
son und Wretman 1992). Die Kehrwerte dieser Wahrscheinlichkeiten werden unter dem
Variablennamen DESIGN (abgeleitet aus der Bezeichnung Designgewichte) im Rahmen
der Standardweitergabe des SOEP ausgeliefert, die Identifikatoren der Primérziehungsein-
heiten unter dem Variablennamen PSU (Primary Sampling Unit) und die Abgrenzung der
Schichtungen unter dem Variablennamen STRAT (Stratum) (Spiess 2001, Spiefl und Kroh
2007, siche auch Gobel et al. 2008).

Da nicht alle gezogenen Einheiten auch beobachtet beziechungsweise interviewt werden
— waren dies in den ersten beiden Teilstichproben noch etwa 60 %, werden in neueren
Teilstichproben wie in allen zufallsbasierten Erhebungen in Deutschland nur noch etwas
mehr als 40 % der gezogen Einheiten beobachtet — ist in einem zweiten Schritt fiir diesen
Ausfall zu korrigieren. Die prinzipielle Vorgehensweise besteht darin, auf der Basis der fiir
alle gezogenen Einheiten vorliegenden Informationen Haufigkeitszellen zu bilden und auf
der Basis der in jeder Zelle beobachteten Anteile beobachteter Einheiten deren Beobach-
tungswahrscheinlichkeiten, gegeben die Ziehung in die Stichprobe, zu schitzen. Produkt-
bildung mit den Ziehungswahrscheinlichkeiten fithrt zu geschétzten Beobachtungswahr-
scheinlichkeiten. Um {ibermiBig groBe Gewichte zu vermeiden, die zu Effizienzverlusten
und einer Sensitivitit der gewichteten Schitzung beziiglich Ausreilern fithren kénnen
(vgl. Abschnitt 4.2), werden die Kehrwerte dieser geschétzten Wahrscheinlichkeiten auf
das 10fache des teilstichprobenspezifischen Median begrenzt.

Anschliefliend erfolgt eine Anpassung an Rénder des Mikrozensus mit den Variablen Re-
gion, Alter, Geschlecht, HaushaltsgroBe und Nationalitdt (Pischner 2007a, 2007b). Damit
sollen etwaige Unzulidnglichkeiten bei der Umsetzung der Auswahlverfahren sowie der
Schitzung der Antwortwahrscheinlichkeiten ausgeglichen werden. Allen zu befragenden
Personen werden zunichst die Kehrwerte der geschdtzten Beobachtungswahrscheinlich-
keiten ihres Haushaltes zugewiesen, wobei allerdings fiir Zweitwohnsitze korrigiert wird,
da sich mit einem Zweitwohnsitz die Ziechungswahrscheinlichkeit von Haushalten erhdht.
Eine zweite Randanpassung auf Personenebene liefert dann die personenspezifischen
Gewichte (Pischner 2007a, 2007b). Die so erzeugten Gewichte der jeweils ersten Welle
werden fiir jede Teilstichprobe getrennt erzeugt und mit dem SOEP ausgeliefert. Auf der
Ebene der Haushalte sind diese Variablen in der Datei HHRF und auf Personenebene in
der Datei PHRF zu finden.
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Léingsschnittgewichte

Auch Langsschnittanalysen basieren auf Gewichten, in denen sich die Beobachtungswahr-
scheinlichkeiten der Einheiten zu den spezifischen Zeitpunkten widerspiegeln. Die Wahr-
scheinlichkeit eine natiirliche Einheit, etwa einen Haushalt, in einer zweiten Welle zu beo-
bachten, vorausgesetzt sie wurde bereits in Welle eins beobachtet, hdngt davon ab, welche
Einheiten der ersten Welle in der zweiten Welle beobachtet werden oder nicht. Werden
nicht mehr alle Einheiten beobachtet, dann ist diese Wahrscheinlichkeit kleiner eins und
muss auf Basis der bekannten Merkmale der Haushalte aus Welle eins geschitzt werden.
Im SOEP kommen zur Schétzung solcher Wahrscheinlichkeiten Logitmodelle fiir bindre
abhingige Variablen ,,Beobachtung versus Ausfall eines Haushalts zum Einsatz. Eine
zentrale Annahme ist dabei, dass diese Wahrscheinlichkeiten nur von Variablen abhingen,
die fiir alle Einheiten beobachtet wurden. Dies trifft auf Merkmale der ersten Welle zu, bis
auf Ausnahmefille nicht jedoch auf Merkmale der Haushalte aus Welle zwei, da diese fiir
die ausgefallene Population unbekannt sind. Im Allgemeinen handelt es sich somit bei den
beriicksichtigten Variablen um solche, die in der ersten Welle erhoben wurden oder um
solche, die unabhingig von der Beteiligung der Einheiten in der zweiten Welle beobachtet
werden konnen, wie etwa das Wohnumfeld der Personen, dass vom Interviewer beobach-
tet und mit den SOEP-Daten standardméaBig erfasst wird.

Im Folgenden etwas vereinfacht dargestellt ist die im SOEP gewihlte Vorgehensweise
zur Schitzung von Langsschnittgewichten von Welle eins auf Welle zwei ein zweistufiger
Prozess. In einem ersten Schritt gilt es, den Kontakt zu den Einheiten aus Welle eins wie-
der herzustellen, und nur wenn diese Kontaktaufnahme erfolgreich ist, entscheidet sich in
einem zweiten Schritt, ob es zu einer Antwort der entsprechenden Einheit in Welle zwei
kommt oder nicht. Da der erste Schritt der Adressermittlung und Kontaktaufnahme mit
einem Haushalt in Welle zwei plausiblerweise von anderen Merkmalen der Haushalte ab-
héngt (z. B. deren Mobilitdtsverhalten) als deren Bereitschaft auf Nachfrage einen Frage-
bogen auszufiillen (z. B. der Motivation), werden beide Schritte im SOEP getrennt mithilfe
logistischer Regressionsschitzungen modelliert (Spief3 und Kroh 2008). Das Produkt der
beiden Wahrscheinlichkeiten liefert die sogenannten ,,Bleibewahrscheinlichkeiten®, deren
Kehrwerte auch als Bleibefaktoren bezeichnet werden.

Weiterhin sind im SOEP die unmittelbar gezogenen Einheiten Haushalte. Es sind daher
zundchst die zweistufigen Beobachtungswahrscheinlichkeiten (von Welle 1 nach Welle
2) der Haushalte zu modellieren und zu schitzen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass Haushalte (im Sinne einer oder mehrerer zusammen lebenden Personen) kurzlebige,
in gewisser Weise ,kiinstliche* Einheiten sind, die sich aufspalten oder die fusionieren
konnen. Die Wahrscheinlichkeiten einen konkreten Haushalt in Welle zwei zu beobachten,
gegeben dieser wurde in Welle eins beobachtet, hingt somit nicht nur von einem erfolg-
reichen Kontaktversuch und der Antwortneigung des Haushaltes, sondern auch davon ab,
ob der Haushalt etwa aus einer Abspaltung oder Fusion entstanden ist. Eine detaillierte
Darstellung der Vorgehensweise ist in Rendtel (1995) zu finden. Eine weitere Besonder-
heit gegeniiber natiirlichen Einheiten stellen in einen Haushalt hineinzichende Nicht-Ori-
ginal-Stichproben-Mitglieder dar, die die Antwortneigung des Haushaltes beeinflussen
(kdnnen). Bei Nicht-Original-Stichproben-Mitgliedern handelt es sich um Personen, die
in der Regel durch Zuzug erst in Welle zwei Teil eines bereits gezogenen Haushaltes aus
Welle eins werden (vgl. Tabelle 3.3). Daher sind die Modelle der Beobachtungswahr-
scheinlichkeiten entsprechend anzupassen, wobei neben Haushalts- auch Personenmerk-
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male beriicksichtigt werden. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung siche SpieB3, Kroh, Pisch-
ner und Wagner (2008).

Diejenigen Haushalte, die in Welle 1 und in Welle 2 beobachtet wurden, erhalten als
Wahrscheinlichkeit in Welle 2 beobachtet zu werden, das Produkt von Beobachtungswahr-
scheinlichkeit in Welle 1 mit der Bleibewahrscheinlichkeit in Welle 2. Der Kehrwert dieser
Wahrscheinlichkeit — oder aber Produkt des Querschnittsgewichts der Vorwelle und des
Bleibefaktors der aktuellen Welle — ergibt das Langsschnittgewicht der Einheit iiber beide
Wellen.

Das beschriebene Vorgehen wird sequentiell auf jede weitere Welle angewandt und liefert
damit die Beobachtungswahrscheinlichkeit fiir den Zeitraum zwischen der Start- und jeder
folgenden Welle. Die Bleibefaktoren als Kehrwerte der Bleibewahrscheinlichkeiten auf
Haushaltsebene, SHBLEIB, wobei § fiir die jeweilige Welle steht, beziechungsweise auf
Personenebene, $PBLEIB, sind Teil der Standarddatenweitergabe des SOEP. Auf der Ba-
sis dieser Informationen lassen sich Kennwerte in Langsschnittpopulationen (z. B. Rendtel
1995) oder Panelmodelle (z.B. Wooldridge 2004) schitzen, bei denen fiir Ausfélle und
unterschiedliche Ziehungswahrscheinlichkeiten kompensiert wird.

Querschnittsgewichte ab Welle 2

Um gewichtete Querschnittsanalysen zu ermdglichen, werden mit der ersten Welle (¢ = 1)
beginnend die Beobachtungswahrscheinlichkeit in /=1 und die Bleibewahrscheinlichkeit
in ¢ = 2 multipliziert. Die Kehrwerte dieser als geschétzte Beobachtungswahrscheinlich-
keit in ¢ = 2 interpretierbaren Produkte bilden die ,,Rohgewichte” des Querschnitts in Wel-
le t =2. Mit derselben Begriindung wie bei der Erzeugung der Gewichte der ersten Welle,
werden diese Rohgewichte einer Anpassung an die aktuellen Rénder ausgehend vom Mi-
krozensus unterworfen. Die beriicksichtigten Variablen sind Region, Alter, Geschlecht,
HaushaltsgroBe und Nationalitét (Pischner 2007a, 2007b).

Wie einleitend beschrieben werden den in den Haushalten beobachteten Personen eben-
falls zunichst die Kehrwerte der Bleibewahrscheinlichkeiten zugeordnet. Die Kehrwerte
bilden, nach Korrektur fiir den Zweitwohnsitz, wiederum die Ausgangsbasis fiir eine
Randanpassung an die Alterstruktur der Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz
und zwar getrennt nach alten und neuen Landern.

Gewichtungsvariablen in der Datenweitergabe

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die mit dem SOEP ausgelieferten Gewichte. Dabei
werden die Gewichte mit $XHRFy bezeichnet. Es bedeuten:

« $ = Wellenkennzeichen A,B,...,W fiir die Jahre 1984, 1985, ..., 2006.
+ x = Unterscheidung nach Haushalten (x = H) und Personen (x = P).

» HREF kennzeichnet die Variable als Hochrechnungsfaktor.

y = eine Zusatzkennung, die die Art des Gewichts beschreibt:
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Tabelle 4

Gewichte fiir Privathaushalte im Sozio-oekonomischen Panel fiir die
Wellen A-W (1984-2006)

In den Gewichten enthaltene Stichproben und Eckdaten

ZaI!I der Zahl Hochgerech-

Welle haushalte | SEME | p

s Jahr | S$HHRF | $SHHRF1 | $HHRFALL | $HHRFy Standard- :;c;l:::r der Grundge-

Stichpro- halte samtheit in
be 1000
A 1984 AB =0 . . 5853 5921 26076
B 1985 AB AB . . 5238 5322 26367
C 1986 AB AB . . 4991 5090 26739
D 1987 AB AB . . 4920 5026 27006
E 1988 AB AB . . 4719 4814 27402
F 1989 AB AB . . 4602 4690 27793
G 1990 ABC ABC . . 6722 6819 34848
H 1991 ABC ABC . . 6581 6699 35256
| 1992 ABC ABC . . 6564 6665 35700
J 1993 ABC ABC . . 6537 6637 36230
K 1994 ABC ABC . . 6459 6559 36695
L 1995 ABCD ABC . . 6656 6768 36938
M 1996 ABCD ABCD D 6591 6698 37281
N 1997 ABCD ABCD D 6508 6617 37456
0 1998 ABCDE ABCD D 7359 7486 37532
P 1999 ABCDE ABCDE . D 7905 7215 37794
Q 2000 ABCDEF ABCDE . DundF 12905 13.078 38123
R 2001 ABCDEF ABCDEF . D 11667 11783 38455
S 2002 ABCDEF ABCDEF ABCDEFG DundG 11202 12308 38720
T 2003 ABCDEF ABCDEF ABCDEFG DundG 10987 11910 38945
u 2004 ABCDEF ABCDEF ABCDEFG DundG 10641 11642 39121
\Y% 2005 ABCDEF ABCDEF ABCDEFG DundG 10321 11294 39178
w 2006 ABCDEFH ABCDEF ABCDEFGH DundG 11409 12361 39178

1 y=D:Zuwanderer, y = F: Ergdnzungsstichprobe 2000, y = G: Hocheinkommensstichprobe.
2 Nur Haushalte mit positivem Gewicht.
3 Vorléufig: Die Daten basieren auf dem Mikrozensus 2005.

Quellen: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen A-W), eigene Darstellung.

» y = <leer>, also nicht besetzt, bezeichnet Standardhochrechnungsfaktoren. Standard-
gewichte umfassen samtliche Teilstichproben des SOEP mit Ausnahme der Hochein-
kommensstichprobe G und einzelne nach dem Schneeballsystem gezogene Haushalte
in Sample D. Diese Gewichte sind fiir simtliche Wellen verfiigbar.

* y =1 bezeichnet modifizierte Standardhochrechnungsfaktoren, in denen die Untersu-
chungseinheiten im Startjahr einer Teilstichprobe ein Gewicht von null erhalten (siche
Frick et al. 2006).

* y=ALL umfasst simtliche erhobene Teilstichproben des SOEP, inklusive der Hochein-
kommensstichprobe G.

DIW Berlin

93



94

Jan Goebel, Markus M. Grabka, Peter Krause, Martin Kroh, Rainer Pischner, Ingo Sieber und Martin SpieB

* y = D kennzeichnet die isolierte Gewichtungsvariable fiir die gesamte Zuwanderer-
Stichprobe D, inklusive der im Schneeballsystem gezogenen Haushalte.
* y =G kennzeichnet die Gewichtungsvariable fiir die Hocheinkommensstichprobe G.

In Tabelle 5 sind diese Zusammenhénge noch einmal tabellarisch zusammenfassend dar-
gestellt. Die ausgewiesenen Fallzahlen und Ecksummen der Gewichte beziehen sich nur
auf die Privathaushalte; Anstaltshaushalte, die auch — wie in den meisten amtlichen Stich-
proben — nicht repréasentativ im SOEP erfasst sind, bleiben in der Darstellung unberiick-
sichtigt.

4.2 Varianzschatzung und effektive Fallzahlen

Die Bestimmung von Standardfehlern eines Parameters weicht im Fall komplexer Surveys
wie dem SOEP héufig von der iiblichen Varianzschitzung in einfachen Zufallsstichproben
ab (vgl. z.B. Kalton 1977, Rust 1985, Wolter 1985). Seien es wie in den zuvor erwéhnten
Beispielen die Summen oder Anteile in einer endlichen konkreten Grundgesamtheit (etwa
der in Privathaushalten lebenden Bevodlkerung Deutschlands im Jahr 2007) oder aber ein
Modell fiir Zusammenhénge in einer abstrakteren Grundgesamtheit (etwa der Effekt der
Variable ,,Arbeitserfahrung® auf eine abhingige Variable ,,logarithmiertes Einkommen*).

Die Verwendung der Léngs- und Querschnittsgewichtung des SOEP dient zur Verhinde-
rung von Verzerrungen der Schitzung durch das zuvor beschriebene mehrstufige und stra-
tifizierte Zichungsdesign, sowie durch die unvollstindige Stichprobenausschdpfung und
die Ausfille von Analyseeinheiten im Léngsschnitt. Gleichzeitig fiithrt dieses Vorgehen
jedoch bei korrekter Beriicksichtigung der Komplexitét des Designs zu Effizienzverlusten
der Schitzung. Die effektive Stichrobengrofle, die die Hohe des Standardfehlers bestimmt,
entspricht dem Verhéltnis aus tatsédchlicher Anzahl an Beobachtungen und dem sogenann-
ten Designeftekt. Dieser Designeffekt wiederum ist das Produkt zweier Komponenten, der
Variation der Gewichte und der Klumpung der Stichprobe (Kish 1965 und 1995, Cochran
1977). Das heif}t, dass bei gewichteten Analysen die effektive Stichprobengrofe des SOEP
umso kleiner ist und der Standardfehler einer Schitzung umso groBer wird, je hoher die
Varianz der jeweiligen Gewichte ist bezichungsweise je stirker die Klumpung der jeweils
verwendeten Teilstichprobe.

Nach 23 Wellen des SOEP liegen fiir 23932 Haushalte (47439 Personen) insgesamt
185899 Haushaltsinterviews und 360344 Personeninterviews vor. Jeder Haushalt wurde
somit im Durchschnitt beinahe acht Mal befragt und immerhin 1535 Haushalte (2716
Personen) haben an allen Wellen teilgenommen, d. h. fiir sie liegen jeweils 23 konsekutive
Haushalts- beziehungsweise Personeninterviews vor. In Abbildung 1. ist die Entwicklung
der Fallzahlen abgetragen. Die obere Linie mit roten Quadraten zeigt, dass in den letzten
Jahren circa 12 000 Haushalte in jeder Welle befragt wurden. Die zweite Zeitreihe darunter
zeigt dagegen die effektiven Fallzahlen. Diese liegen mit Werten um 5000 deutlich unter
jenen der Zahl der faktisch erhobenen Haushalte. So ergab sich fiir die Welle 23 ein Quoti-
ent von 0,42; dies ist ein MaB fiir die Effizienz der SOEP-Stichprobe relativ zu einer reinen
Zufallsstichprobe mit gleicher Anzahl an Beobachtungen.

Alternative Strategien zur Bestimmung von Standardfehlern in komplexen Surveys be-
stehen in Methoden des Resampling wie Jackknife und Bootstrapping (z. B. Rao und Wu
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Abbildung 1

Entwicklung der Fallzahlen im SOEP nach 23 Wellen
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Quelle: Das Sozio-oekonomische Panel, Wellen 1-23; eigene Berechnungen.

1988). Da das SOEP aus verschiedenen Teilstichproben mit jeweils recht unterschied-
lichen Ziehungsdesigns besteht und aus wellenspezifischen Datensédtzen mit unterschied-
lichen Varianzen der jeweiligen Gewichtungsfaktoren, lisst sich keine fiir alle moglichen
Anwendungen einheitliche Varianzschitzung vorgeben. Weil dariiber hinaus fiir unter-
schiedliche Schétzer unterschiedliche Techniken vorgeschlagen wurden, sind diese ab-
héngig von den Merkmalen der jeweils verwendeten Stichprobe und abhédngig von der
jeweiligen Analyse zu wihlen (Sérndal, Swensson und Wretman 1992). Eine vergleichs-
weise einfache Vorgehensweise iiber sogenannte ,,Random Groups* wird vom SOEP un-
terstiitzt. Dabei wird eine Stichprobe nachtriglich in mehrere (mdglichst unabhingige)
Teilsstichproben unterteilt, sodass jede Teilstichprobe als Realisation des urspriinglichen
Ziehungsverfahrens mit kleinerem Stichprobenumfang angesehen werden kann. Mit dem
SOEP wird im File DESIGN die Variable RGROUP ausgeliefert, die die Unterteilung in
acht Unterstichproben erméglicht. Die Berechnung von Varianzen und Konfidenzinter-
vallen auf Basis der Random Groups ist in Rendtel (1995) fiir das SOEP und allgemein in
Wolter (1985) beschrieben.

4.3 Kompensation fehlender Werte

Die im Abschnitte 4.1 beschriebenen Gewichte kdnnen zur Kompensation fehlender Ein-
heiten verwendet werden. Neben Einheiten, die gar nicht beobachtet werden (Unit-Non-
Response), entweder weil sie sich von Beginn an weigern an der Befragung teilzunehmen
oder weil sie zu einem spéteren Zeitpunkt ausfallen, werden bei ansonsten auskunftsbe-
reiten Einheiten hdufig einzelne Variablen nicht beobachtet (/tem-Non-Response). Ein
moglicher Ansatz zur Kompensation ist die Ersetzung fehlender Werte oder ,,Items* durch
,.plausible” Werte. Diese Technik wird auch als Imputation bezeichnet.

DIW Berlin

95



96

Jan Goebel, Markus M. Grabka, Peter Krause, Martin Kroh, Rainer Pischner, Ingo Sieber und Martin SpieB

Sogenannte Single-Imputations-Techniken ersetzen jeden fehlenden durch einen plau-
siblen imputierten Wert. Von einem statistischen Standpunkt aus betrachtet, wird der
nicht beobachtete Wert durch einen plausiblen Wert geschétzt. Die entsprechenden (sta-
tistischen) Modelle zur Erzeugung der Schitzwerte sind sorgfiltig zu formulieren und zu
schitzen, denn von der Qualitét der Schitzwerte hdngt die Qualitdt der letztlich interessie-
renden Schlussfolgerungen ab. Ein Problem der Imputationstechniken ist, neben der Wahl
eines geeigneten Vorhersagemodells, die Frage, wie mit der Unsicherheit in den Schitz-
werten oder Vorhersagen umzugehen ist. Bei Single-Imputation-Techniken sind die Stan-
dardfehler der Schitzer, auf denen die inhaltlich interessierenden Aussagen etwa iiber eine
endliche Grundgesamtheit basieren, anzupassen. Dies ist nicht trivial und entsprechende
Vorschlédge existieren nur fiir einzelne, vergleichsweise einfache Analysen und sind bisher
in den Standardstatistikpaketen nicht verfiigbar.

Die Methode der mehrfachen oder multiplen Imputation basiert dagegen auf der Idee,
jeden fehlenden Wert durch mehrere Vorhersagen dieses Wertes zu ersetzen. In der Varia-
tion dieser Pradiktionen soll sich die gesamte, mit der Pradiktion verkniipfte Unsicherheit
widerspiegeln. Sind die Imputationen geeignet im Sinne von Rubin (1987, 1996), dann
lassen sich mehrfach imputierte Datensétze mit Standardanalyseverfahren auswerten. Die
Schitzergebnisse basierend auf den mehrfach ergénzten Datensdtzen konnen anschliefend
auf einfache Weise kombiniert und wie iiblich interpretiert werden. Zur Erzeugung multip-
ler Imputationen steht inzwischen eine Reihe von zum Teil frei verfligbaren Programmen
zur Verfiigung.'* Auch die Auswertung solcher Datensitze wird zunehmend durch aktuelle
Statistikpakete unterstiitzt. Allerdings ist die Erzeugung geeigneter multipler Imputationen
in komplexen Datensdtzen wie dem SOEP mit zurzeit existierenden Programmen kaum
moglich. Die weitreichende multiple Imputation fehlender Werte im SOEP wird eine Auf-
gabe der nidheren Zukunft sein; erste Ansétze liegen bereits auf Basis der Imputation feh-
lender Vermogensangaben aus 2002 (Frick und Grabka 2007) und ab der Datenweitergabe
2008 auch fiir das monatliche Haushaltsnettoeinkommen vor.

5  Datenstruktur und Generierung
5.1 Allgemeine Datenstruktur

Der SOEP-Datensatz besteht mit der Datenweitergabe 2006 aus 282 unterschiedlichen
Datensitzen (Files), die zusammen iiber vier Millionen Beobachtungen enthalten und in
denen iiber 37000 Variablen gespeichert sind. Im Grundsatz werden alle direkt erhobenen
Personen- und Haushaltsdaten (3P und $H)'> sowie die damit korrespondierenden Feld-
informationen'®* (SPBRUTTO und $HBRUTTO) Jahr fiir Jahr als Querschnittsdatensétze
abgelegt und als solche auch nahezu unveréndert, allerdings nach detaillierten Datenprii-
fungen, an die Nutzer weitergegeben (vgl. oben Kapitel 2). Eine vereinfachte Ubersicht
zur Datenstruktur im Querschnitt findet sich in Abbildung 2. Von der allgemeinen Wei-

14 Frei verfiighare Programme sind z. B. IVEware oder MICE. In den letzten Jahren sind aber auch in den gén-
gigen Statistikpaketen Stata und SAS-Prozeduren zur multiplen Imputation integriert worden.

15 Das Dollar-Zeichen ($) steht hierbei fiir den wellenspezifischen Prafix.

16 Feldinformationen liegen fiir alle Haushalte und Personen vor, die zur wellenspezifischen Bruttopopulation
gehéren. Diese setzt sich zusammen aus der Vorjahrs-Population abziiglich der verstorbenen, ausgewanderten
und jenen Personen, die bereits im letzten Jahr endgiiltig verweigert haben. VergroBert wird die Bruttopopula-
tion durch seit der Vorwelle Neugeborene sowie sonstige Personen, die in bestehende SOEP-Befragungshaus-
halte eingezogen sind bzw. in durch Abspaltung neu entstandenen Befragungshaushalten leben.
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Abbildung 2

Ubersicht Datenstruktur

Personenebene
Adressprotokoll Personenfragebogen Generated and Status Variables
$PBRUTTO $p spequiv| | spcen [ ]
Erfolgreiches
Interview (Netto-
Stichprobe)

(nur Adressprotokoll)

$KIND 4—‘ Kein Interview

Haushaltsebene

Adressprotokoll Haushaltsfragebogen Generated and Status Variables Kein Interview, da

Kind unter 17 Jahren
$HBRUTTO SHCEN

$: Wellenspezifikation: A, B, C ... X fiir Dateinamen.

2

Quellen: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen A—W), eigene Darstellung.

tergabe ausgeschlossen sind lediglich Klartextangaben (z.B. Berufe und Vornamen) und
kleinrdumige Regional- oder Nachbarschaftsinformationen, um Re-Identifikationsmog-
lichkeiten von vornherein zu minimieren. Derartige Regional-Informationen kdnnen unter
spezifischen Datenschutzvorkehrungen vor Ort am DIW Berlin beziehungsweise im Rah-
men von Datenfernabfragen genutzt werden (siehe Abschnitt 7).

Informationen zu Kindergarten und Schulbesuch der noch nicht personlich befragten Kin-
dern — das Befragungsalter beginnt nach dem 16. Lebensjahr — werden auf Haushaltsebene
erfasst und anhand der fiir alle Personen im Haushalt bereitgestellten Personeneintrige
($PBRUTTO) als disaggregierte Kinderinformationen ebenfalls Jahr fiir Jahr personen-
bezogen ($KIND) abgelegt. Diese Daten sind insofern ein Sonderfall, da das SOEP im
Regelfall keine Proxy-Interviews zuldsst.

Die Variablenbezeichnung verweist im SOEP bei den $P und $H Files direkt auf die Frage-
bogennummer und stellt so den direkten Bezug zum Erhebungsinstrument sicher. Dariiber
hinaus werden aus den jdhrlich abgelegten Personen- und Haushaltsdaten iiber die Zeit
vergleichbare Datensitze generiert (SPGEN, $HGEN, $PEQUIV, $PKAL). Die Variablen
dieser Datensitze sind mit iiber die Zeit einheitlichen Namen gekennzeichnet.

Die einfache Rechteckstruktur der jahresbezogenen Daten (Untersuchungseinheiten x Va-
riablen [N x V]) gewihrleistet die einfache und direkte Kommunikation zwischen Daten-
produzenten und Datennutzern. Die direkt erhobenen jahresbezogenen Originaldaten (in
den Dateien $P und $H) bleiben im Regelfall unveréndert erhalten, wohingegen die daraus
abgeleiteten beziehungsweise generierten Daten infolge verbesserter und ldngsschnittkon-
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sistenter Algorithmen (inklusive Imputationen) laufend auch riickwirkend iiberarbeitet
und modifiziert werden.

Zur Unterstiitzung von Langsschnittanalysen werden zwei weitere zentrale Datensitze
bereitgestellt, die jeweils die Gesamtheit aller im SOEP je erfassten Personen beziehungs-
weise Haushalte enthalten. Fiir die Personenebene wird dieser Datensatz mit PPFAD be-
zeichnet und fiir die Haushaltsebene HPFAD. Beide Datensitze enthalten weitere zentrale
Variablen zur Stichprobenabgrenzung wie z. B. Befragungsstatus, Geschlecht oder Regi-
on.

Unter anderem aufgrund der begrenzten Anzahl geschulter Interviewer (es werden der-
zeit jéhrlich etwa 500 Interviewer eingesetzt), konnen die SOEP-Daten nicht an einem
Stichtag (beziehungsweise fiir einen einzigen Berichtstag) erhoben werden. Die Feldarbeit
zieht sich daher {iber mehrere Monate hin. Der Einsatz eines festen und intensiv geschul-
ten Interviewerstabes fordert entscheidend die Stabilitdt der Untersuchungspopulation,
mit anderen Worten, der Anteil der erfolgreich wiederholten Teilnahme beziehungsweise
Befragung kann so moglichst hoch gehalten werden (vgl. den Beitrag von Rosenbladt in
diesem Heft)."” Aufgrund dieser saisonalen Effekte kann das SOEP auch fiir unterjéhrige
Analysen anhand der abgelegten und bereitgestellten Informationen zum Befragungsmo-
nat und -tag genutzt werden. Freilich stehen aufgrund des Schwerpunkts der Feldarbeit
im ersten Quartal nur fiir dieses pro Monat oder Woche (teilweise sogar pro Tag) genii-
gend Stichtags- beziehungsweise Stichwochenfille zur Verfiigung. Im Allgemeinen sind
im Laufe des Mérz bereits rund 50 % aller Interviews erfolgreich durchgefiihrt. Beispiel-
hafte Analysen, die diesen zeitlich variierenden Bezug der SOEP-Daten nutzen, finden
sich fiir Fragen zu ,,Sorgen auf Basis einer Verkniipfung der SOEP-Daten mit aktuellen
Medienthemen (Dittmann 2005) oder zum Einfluss der Tschernobyl-Katastrophe auf die
Lebenszufriedenheit der Befragten (Berger 2007).

Tabelle 5

Zahl der Félle mit vollstandigen monatlichen Erwerbskalendarien nach
Stichproben und Zahl der erfassten Monate fiir die ersten 23 Wellen

Erfasste 276 Monate Mindestens Mindestens Mindestens Mindestens Mindestens
Dauer 240 Monate 180 Monate 120 Monate 60 Monate 12 Monate
Stichproben
Insgesamt 2704 361 7216 10945 25758 43593
A 2278 2969 4166 5797 8174 12076
B 426 642 1106 1817 2789 4440
C . . 1944 2790 4028 5869
D 541 856 1366
E . . . . 1309 2203
F . . . . 7110 12184
G . . . . 1492 2839
H . . . . . 2616

Quellen: SOEP (Wellen A-W); eigene Berechnungen.

17 So weit méglich werden die jeweiligen Haushalte immer durch den gleichen Interviewer wieder befragt..

DIW Berlin



Mikrodaten, Gewichtung und Datenstruktur der Langsschnittstudie SOEP

Freilich werden in der SOEP-Befragung nicht nur Daten mit Bezug zu einem Stichtag
beziehungsweise zu einer normalen Woche erhoben, sondern auch retrospektiv iiber das
vergangene Kalenderjahr. Darauf aufbauend werden differenzierte Jahreseinkommen
konstruiert (siche den folgenden Abschnitt 5.2). Aulerdem werden auf Basis von ,,Ka-
lender-Angaben® zu Aktivitdten, die typischerweise auf Monatsbasis erfasst werden (z. B.
Erwerbstitigkeit, Ausbildung, Wehr- oder Zivildienst) sogenannte ,,Spells* erzeugt, die
die zeitliche Lage und Dauer dieser Aktivititen beschreiben und fiir Verweildaueranalysen
geeignet sind (z. B. zur Dauer von Arbeitslosigkeitsperioden). Im SOEP stehen iiber den
kompletten Erhebungszeitraum von Januar 1983 (erhoben in der ersten Welle im Friihjahr
1984 fiir das vorangegangene Kalenderjahr) bis Dezember 2006 fiir maximal 276 Kalen-
dermonate Aktivitdtsangaben (Spelldaten) zur Verfiigung (vgl. Tabelle 5). Fiir circa 2 700
Personen liegen diese Daten liickenlos fiir den kompletten Zeitraum vor. Fiir fast 11 000
Personen liegen immerhin Daten {iber mindestens 120 Monate (10 Jahre) vor und fiir mehr
als 25000 Personen gibt es Kalendarien, die wenigstens 60 Monate umfassen. Eine Uber-
sicht liber die Anzahl der unzensierten Spells findet sich in Goebel et al. 2008.

Die besondere und mit der Laufzeit eines Haushaltspanels steigende Aussagekraft fiir die
Analyse von Ereignissen und Lebensldufen wird z.B. auch an der Geburt von ,,SOEP-
Enkeln* deutlich (Abbildung 3). Dies sind im SOEP geborene Kinder, deren Eltern als
Befragte am SOEP teilnahmen und von denen auch mindestens ein Grofelternteil in der
SOEP-Stichprobe enthalten ist. Abbildung 3 zeigt, dass seit 1984 mehr als 1 000 Kinder im
SOEP erfasst wurden, deren Eltern und Grof3eltern schon selbst an der SOEP-Befragung
teilgenommen haben; einige sind nach 16 Jahren (2001) bereits selbst ins Befragungsalter
,hineingewachsen®, sodass hier prospektiv erhobene Informationen von drei Generati-
onen vorliegen. Im Jahr 2005 sind noch mehr als zwei Drittel der erfassten Enkel im Er-
hebungsbestand.

Abbildung 3

Enkelkinder im SOEP
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Quelle: SOEP (Wellen A-V); eigene Berechnungen.
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5.2 Generierte Einkommen

Ein wichtiger Befragungsinhalt des SOEP, der in jeder Welle erfasst wird, ist die Einkom-
menssituation der Personen in Privathaushalten. Fiir langsschnittliche Analysen ist dabei
die intertemporale Vergleichbarkeit der entsprechend aufbereiteten Einkommensvariablen
im SOEP von zentraler Bedeutung. Jedoch mussten im Verlauf der vergangenen nahezu
25 Jahre die zu Grunde liegenden Fragen verschiedentlich auf gednderte Rahmenbedin-
gungen angepasst werden oder wurden aufgrund von konzeptionellen Neuausrichtungen
variiert.

Als Beispiel seien hier die Einkommen aus gesetzlichen, betrieblichen oder privaten Ren-
ten genannt, die in den ersten beiden Jahren des SOEP nicht einzeln, sondern nur als zu
aggregierte Information im Sinne der Summe aller eigenen oder abgeleiteten Witwen-
bezichungsweise Waisenrenten erfragt wurden. Die detaillierte Erfassung der Renten-
einkommen, die nun explizit zwischen den einzelnen Rententragern (GRV, Knappschatft,
Kriegsopferversorgung etc.) unterscheidet, wurde ab der dritten Welle des SOEP (1986)
vollzogen.

Eine einschneidende Neukonzeption der Erfassung der Einkommen im SOEP erfolgte mit
der Erhebung des Jahres 1995. Bis dahin wurde mit Ausnahme der aktuellen Erwerbs-
einkommen und des Haushaltsnettoeinkommens im Befragungsmonat ausschlieBlich Ein-
kommen retrospektiv fiir das vorangegangene Kalenderjahr erfragt. Fiir verschiedenste
Fragestellungen ist aber ein Bezug auf vergangene Einkommen unzureichend. Seit der
Erhebungswelle 1995 wird daher im Haushalts- und Personenfragebogen sowohl Einkom-
men retrospektiv fiir das vergangene Kalenderjahr als auch im laufenden Befragungsmonat
erhoben. Um die Befragungsdauer nicht zu verlangern, wurde als Kompensation fiir diese
zusétzlichen Fragen die dahin ebenfalls erhobene exakte zeitliche Lage der Einkommen
im Vorjahr, in Form eines Einkommenskalendariums, aufgegeben.

Aufbauend auf diesen Originalinformationen des SOEP wurden in den vergangenen Jah-
ren eine Reihe nutzerfreundlich aufbereiteter Variablen auf Personen- und Haushaltsebene
generiert. Ein wesentlicher Vorteil der generierten Einkommensinformationen im SOEP ist
die vollstdndige Imputation fehlender Antwortangaben aufgrund von /tem-Non-Response
(vgl. Grabka und Frick 2003, Frick und Grabka 2005). Zudem werden die generierten Ein-
kommen einheitlich in Euro ausgewiesen, um Fehler durch eine fehlende Konvertierung
von Originalinformationen, die bis 2001 in DM erhoben wurden, zu vermeiden (Grabka
2007).

Das aktuelle monatliche Haushaltsnettoeinkommen ist in den Datensdtzen $SHGEN mit
einem einheitlichen Variablennamen (HINC$$) und in Euro durchgehend ab 1984 ver-
fligbar. Mit der Datenweitergabe 2008 wird es auch eine multiple imputierte Version (vgl.
Abschnitt 4.3) dieser zentralen Variable ab 1995 geben.

Eine besondere Stellung innerhalb der generierten Einkommensinformation nehmen die
generierten Jahreseinkommen des Vorjahres ein, da diese explizit auch fiir den internatio-
nalen Vergleich konzipiert wurden. Die Definition dieser Einkommenskonstrukte orientiert
sich an den Empfehlungen der Canberra-Group on Household Income Statistics (Canberra
Group 2001). Die Generierung dieser Einkommen beruht auf einer Kooperation des SOEP
mit Richard Burkhauser von der Syracuse University (heute Cornell University). Aus die-
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ser Kooperation entstand Ende 1994 die erste Version des ,,PSID-GSOEP Equivalent Data
File* als empirische Basis fiir eine Reihe vergleichender (Einkommens-)Analysen fiir die
USA und Deutschland (vgl z. B. Burkhauser, Frick und Schwarze 1997). Im Rahmen der
Vorarbeiten zu diesem bis dato neuen Datenfile hatte Johannes Schwarze ein Steuer- und
Sozialabgabensimulationsmodell fiir die Daten des SOEP entwickelt, das das verfiigbare
Haushaltsnettoeinkommen generierte (vgl. Schwarze 1995). Der PSID-GSOEP Equiva-
lent File ist im Verlauf der Jahre um weitere Panelstudien ergénzt worden. Der heute als
,,Cross-National-Equivalent-File* (CNEF) bekannte Datensatz umfasst derzeit neben den
Panelstudien der USA und Deutschland auch solche aus Kanada, GroBbritannien, Austra-
lien und der Schweiz (fiir eine Einfiihrung in den CNEF und die entsprechende Variablen-
liste siehe Frick, Jenkins, Lillard, Lipps und Wooden 2007 und in diesem Heft).

Der deutsche Teil des CNEF ist in Form der wellenspezifischen SPEQUIV-Files Bestandteil
der regelméBigen Datendistribution (siche Grabka 2007). Als besonderer Service fiir die
Nutzer des SOEP beinhalten die SPEQUIV-Files neben den aggregierten Einkommensin-
formationen aus dem CNEF auch detaillierte Variablen separat fiir jede Einkommensart.

Eine Besonderheit in der Historie der SPEQUIV-Files besteht darin, dass in diesem Da-
tenbestand bereits frithzeitig dem Aspekt von nicht-monetdren Einkommenskomponenten
Rechnung getragen wurde. So wurde bereits mit der ersten Version des PSID-GSOEP
Equivalent File der Mietwert selbst genutzten Wohneigentums (imputed rent) geschitzt.
Diese fiktive Einkommenskomponente wurde in den vergangenen Jahren mehrfach ak-
tualisiert und die zuvor verwendete Approximation auf Basis von Selbstangaben des
Haushaltsvorstandes durch ein regressionsbasiertes Schitzverfahren ersetzt. Seit der Da-
tenweitergabe des Jahres 2006 beriicksichtigen diese fiktiven Einkommensvorteile nicht
mehr allein Eigentiimerhaushalte (Frick und Grabka 2003), sondern — in Einklang mit den
Empfehlungen von Eurostat (vgl. Frick, Gébel und Grabka 2007) — auch fiktive Einkom-
mensvorteile subventionierter Mieter (Sozialbauwohnung sowie Mieter in mietfrei oder
verbilligt iberlassenem Wohnraum).

5.3 Datenformate zur Speicherung von Langsschnittinformationen

Liegen verschiedene Personen- oder Haushaltsinformationen iiber die Zeit vor, so handelt
es sich um eine dreidimensionale Datenstruktur (Untersuchungseinheiten x Variablen x
Zeit [N x V x T]). Der zeitliche Bezug kann datentechnisch auf unterschiedliche Weise
operationalisiert werden — im SOEP finden drei unterschiedliche Formate Anwendung:
wide-format, long-format und spells (vgl. Tabelle 6).

Beim wide-format werden zu jedem Jahr die Zahl der Variablen um eine weitere jahresspe-
zifische Variable zeilenweise ergénzt, d.h., der Datensatz wird ,,verbreitert”. Diese Form
erlaubt die direkte Anwendung von Datenmodifikationen und Rechenoperationen der Va-
riablen im Langsschnitt. Die Population umfasst bei diesem Format die Gesamtheit aller
im Zeitraum erfassten Einheiten und wéchst in jedem Jahr nur um die Zahl der erstmalig
hinzugekommenen Personen oder Haushalte an (NT). Typische Anwendungsbeispiele fiir
dieses Datenformat im SOEP sind die Datensdtze PPFAD und HPFAD, die jeweils die
Gesamtheit aller jemals kontaktierten Personen beziehungsweise Haushalte umfassen.
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Tabelle 6

Datenstruktur und Zeitbezug

Zeitbezug Population Population x Zeitbezug
Unverbundene Querschnitte Pers./HHe zum Zeitpunkt t [NXxV]tT..tn
WIDE-Format Pers./HHe im Zeitraum T NT x Vi1 ... Vin
LONG-Format Pers./HHe gepoolt; Beobachtungs-Ein- | NTx V

heiten im Zeitraum T
SPELL Zustand (je Pers./HH) im Zeitraum T NTZ x Ve; Tel, Ten

Quelle: Eigene Darstellung.

Beim Jong-format werden im Unterschied dazu die Variablen nicht einzeln jahresweise
erginzt, sondern liber die Zeit ,,gepoolt®. Die jahresspezifischen Informationen ergeben
sich so als einzelne Schichten im iiber die Zeit kumulativ abgelegten Datenbestand. Der
Variablenname bezieht sich in diesem Fall nicht mehr nur auf das einzelne Jahr, sondern
auf den gesamten Zeitraum; dazu miissen die Daten zuvor vergleichbar aufbereitet sein.
Bei dieser Darstellung ist die Zeit (Erhebungsjahr) als zusétzliche Variable erforderlich.
Die Zahl der Variablen bleibt jedoch bei diesem Format immer gleich, wohingegen die
Population sich jeweils um die gesamte Zahl der pro Jahr erfassten Untersuchungsein-
heiten erhoht, d.h., der Datenbestand wird um die neuen Interviews ,,verlangert™ (N-t).
Typische Anwendungen im SOEP sind die intern gehaltenen Files mit Klarschriftangaben
zu Bildungs-, Berufs- und Branchenvercodungen (Berufe, Branche) sowie neuerdings die
aufbereiteten Angaben zur Gesundheit (HEALTH); aber auch jahresweise erhobene In-
formationen aus DJ'8, Greifkraftmessung oder auch zu Vermdgenssitutation werden in
diesem Format aufbereitet.

Bei der Abbildung der Daten im spell-format werden Zustidnde oder Ereignisse (Z) gezéhlt.
In derselben Weise, wie jedem Haushalt ein oder mehrere Personen zugeordnet werden,
werden pro Person unterschiedliche Zustinde zugewiesen. Die zeitliche Dauer wird durch
die Angabe des Beginns und Endes fiir jeden Zustand kontinuierlich erfasst. Dieser Daten-
typ unterstiitzt insbesondere auf kontinuierliche Angaben abhebende ereignisanalytische
Verfahren, die den Wechsel von Zustinden analysieren. Anwendungsbeispiele im SOEP
sind soziodemografische Informationen zum Erwerbsverlauf (ARTKALEN, PBIOSPE)
und Familienstandsénderungen (BIOMARSY, BIOMARSM).

Die derzeitige Datenstruktur und -distribution des SOEP umfasst so einerseits die Weiterga-
be der moglichst einfach strukturierten jéhrlichen Querschnittsfiles sowie andererseits ei-
ne Reihe von zeitraum-bezogenen Daten mit je nach Anwendungsbezug unterschiedlichen
Formaten (siche Ubersicht in Tabelle 5.2): Auf der Ebene der Ursprungshaushalte werden
— soweit verfiigbar — die Bruttofiles zur Stichprobenziehung sowie Design-Informationen
(z. B. zur Stichprobenziehungswahrscheinlichkeit) bereitgestellt. Auf Haushaltsebene wer-
den welleniibergreifend HPFAD und HHREF, regionalspezifische Informationen sowie (bis
1995) Verlaufsinformationen zu Sozialhilfekarrieren (SOZKALEN) bereitgestellt. Perso-
nendaten werden auf verschiedenen Erhebungsebenen (alle Haushaltsmitglieder in den

18 DI steht fiir ,Denksport & Jugend”, den Kognitionstest fiir Jugendliche, der als Ergéanzung zum Jugendfra-
gebogen seit 2005 erhoben wird und ab 2009 in die Datenweitergabe kommen soll.
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Datensitzen $PBRUTTO oder $SPEQUIV; nur Befragungspersonen in $PGEN; Kinder in
$KIND, etc.) mit zeitiibergreifenden Informationen ausgeliefert. Ereignisse — die kleinste
Erhebungseinheit im SOEP — werden sowohl jahres- als auch monatsweise gefiihrt.'

6 Dokumentation

Ein komplexer Datensatz wie das SOEP wird fiir externe Nutzer erst dann brauchbar,
wenn eine extensive Dokumentation der Daten vorliegt. Fiir das SOEP ist die komplette
Dokumentation iiber die Internetseite www.diw.de/soep frei zuginglich. Diese Seite be-
inhaltet unter anderem das ,,SOEP Desktop Companion® als zentrale Einfiihrung in das
SOEP (Haisken-DeNew und Frick 2005), eine genaue Dokumentation aller generierten
Variablen inklusive der nutzerfreundlich aufbereiteten Biographiedaten, die eingesetzten
Fragebdgen, Methodenberichte des Feldinstituts TNS Infratest Sozialforschung, die Da-
tenbank SOEPIit mit bibliographischen Hinweise auf SOEP-basierte Publikationen, und
insbesondere die interaktive Webanwendung SOEPinfo.

Die Ubersicht iiber die im SOEP iiber die Jahre hinweg insgesamt verfiigbaren Informa-
tionen, die Itemkorrespondenzen der im Zeitverlauf erfassten Variablen sowie interaktiv
erstellbare Syntax-Codes fiir die Statistikpakete SAS, SPSS und Stata werden iiber das
Dateninformationssystem SOEPinfo bereitgestellt (vgl. oben Kapitel 2). Infolge der un-
terschiedlichen Erhebungseinheiten, der vielféltigen Erhebungsinstrumente sowie der im
Laufe der Jahre kumulierten Vielfalt an Informationen ist die Komplexitit der SOEP-Da-
ten nicht nur fiir neue Nutzer erheblich angewachsen. SOEPinfo ist somit ein wichtiges
Instrument bei der Dokumentation der SOEP-Daten und fiir jeden iiber die Internetadresse
http://panel.gsoep.de zugénglich.

Wihrend der Zugang zu den SOEP-Mikrodaten aus Datenschutzgriinden nur im Rahmen
eines Datenweitergabevertrages moglich ist, bildet SOEPinfo eine eigene Datenbank mit
Informationen iiber die originalen SOEP-Daten. Es ist also eine Art Metadatenbank und ist
datenschutzrechtlich unbedenklich, da keinerlei Zugriff auf die Mikrodaten moglich ist.

SOEPinfo ist heute aus Nutzersicht hauptsiachlich eine Webanwendung, mit der die oben
genannten Metadaten interaktiv erfragt und kombiniert werden kdnnen. Zur Erlangung
der Informationen werden verschiedene Moglichkeiten geboten. So kann nach Variablen-
namen direkt (auch mit Mustern) gesucht werden. Die gefundenen Variablennamen kon-
nen in einer Liste, einem sogenannten Warenkorb (Basket) zwischengespeichert und fiir
weitere Aktionen, einzeln oder zusammen, verwendet werden. Variablenkorrespondenzen
konnen iiber eine Themenliste, eine Suche iiber die Labels oder liber den Warenkorb er-
schlossen werden. Ein weiterer wichtiger Zugang sind die Original-Fragebdgen, die mit
Variablennamen und direkt ,,klickbaren” Links angereichert wurden. Aus einem Frage-
bogen kdonnen eine oder mehrere Variablen direkt dem Warenkorb hinzugefiigt werden
oder aus dem Warenkorb kann direkt zu einer Variablen in einem Fragebogen gesprungen
werden.

19 Fir die Verarbeitung der im Spell-Format abgelegten Daten liegen spezielle Hilfsprogramme zur deutli-
chen Vereinfachung der Verarbeitung vor, vgl. dazu Gobel et al. (2008).
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Eine besonders nutzerfreundliche Funktionalitét bietet sich dem SOEPinfo-Anwender mit
der Moglichkeit, aus den von ihm im Warenkorb gesammelten Variablen einen Syntax-
quelltext fiir verschiedene Statistikprogramme zu erstellen. Mit dem generierten Syntax-
quelltext werden nicht nur die im Warenkorb ausgewéhlten Variablen aus den einzelnen
Datendateien herausgezogen und in einer einzigen neuen Datei zusammengefasst, mit
der der Anwender dann seine Analysen erstellen kann, sondern es werden ebenfalls au-
tomatisch die jeweils bendtigten Variablen zur Stichprobenabgrenzung (balanced versus
unbalanced design, Personen versus Haushaltsebene, Region, Geschlecht etc.) und zur
Gewichtung und Hochrechnung der Mikrodaten mit einbezogen. Derzeit werden die Sta-
tistikprogramme SPSS, Stata und SAS unterstiitzt.

7  Verkniipfungsmoglichkeiten mit regionalbezogenen Kontext-
Informationen

Das SOEP bietet eine Vielzahl an Méglichkeiten, regionalbezogene Informationen bis hin
zu ,,Nachbarschaftsdaten® bei der Analyse zu beriicksichtigen. Mithilfe der regionalen Zu-
ordnung des Haushaltes ist es mdglich regionale Indikatoren auf der Ebene der Bundeslén-
der (NUTS-1), der Raumordnungsregionen (oder NUTS-2), der Kreiskennziffer, des amt-
lichen Gemeindeschliissels, der Postleitzahlen und der ,,Stralenabschnitte* an das SOEP
zuzuspielen. Da die vorliegenden Verkniipfungsschliissel (mit der Ausnahme der Postleit-
zahlen und StraBlenabschnitte) die offiziellen geographischen Einheiten der Bundesrepu-
blik Deutschland beschreiben, sind Verkniipfungen mit Daten der amtlichen Statistik pro-
blemlos moglich.”’ Auf Grund der damit einhergehenden erhohten datenschutzrechtlichen
Sensibilitdt der Daten miissen je nach Ebene der Regionalinformationen unterschiedliche
Sicherheitsvorkehrungen eingehalten werden.

Der SOEP-Standarddatensatz, der mit Abschluss eines Datenweitergabevertrages erhilt-
lich ist, enthélt als regionale Information lediglich eine Ost-West-Unterscheidung und das
Bundesland.?' Eine genauere Beschreibung des Regionstyps ist im Rahmen des Standard-
datensatz tiber Gemeindetyp (Boustedt oder BIK)?? und politische GemeindegroBenklasse
moglich und kann ggf. mit einem getrennt zu beantragendem Passwort genutzt werden.

Die Identifikation der Raumordnungsregionen (NUTS-2 Level) muss aus datenschutz-
rechtlichen Griinden gesondert bei der SOEP-Gruppe angefordert werden. Nach Abstim-
mung eines speziellen Datenschutzkonzeptes durch die Datenschutzbeauftragten des Nut-
zers und des DIW Berlin werden die zusdtzlichen Daten dem Antragsteller zur Nutzung
an seinem Arbeitsort zur Verfiigung gestellt. Tiefer gegliederte regionale Schliissel kon-
nen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht auflerhalb des DIW Berlin bereitgestellt
werden.

20 Zum Beispiel gibt das Statistische Bundesamt eine DVD mit dem Titel ,Statistik regional” heraus und das
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung die INKAR CD (Indikatoren und Karten).

21 Beider Variablen ,Bundesland” werden bis zum Jahr 2000 auf Grund von zu geringen Fallzahlen das Saar-
land und Rheinland-Pfalz zusammengefasst.

22 Die sogenannten Boustedt Regionen (benannt nach ihrem Erfinder Olaf Boustedt 1972) unterscheiden
Kernstadte, Ergdnzungsgebiet, Verstadterte Zone und Randzone. Die BIK Regionen sind die Nachfolgeklassi-
fikation von Boustedt mit einer Erweiterung auf die neuen Bundeslénder und unterscheiden Ballungsraume,
Stadtregionen, Mittelzentrengebiete und Unterzentrengebiete.

DIW Berlin



Mikrodaten, Gewichtung und Datenstruktur der Langsschnittstudie SOEP

Es besteht jedoch zum einen die Mdglichkeit Gastarbeitspldtze am DIW zu nutzen (hierbei
konnen alle verfiigbaren Regionalinformationen genutzt werden) oder per Fernrechen-
Zugang (SOEPremote) zusétzlich auf die Kreiskennziffern zuzugreifen. Bei der Nutzung
von SOEPremote hat der Nutzer keinen Zugang zu den Daten, sondern schickt seine spe-
ziell aufbereitete Stata Syntax?® an eine eigens eingerichtete E-Mail-Adresse. Dort wird
dieses Programm automatisch datenschutzrechtlich gepriift und erst nach erfolgreicher
Priifung an einen besonders gesicherten Rechner im DIW weitergeleitet. Dieser bewaltigt
die eigentliche Analyse und sendet das Ergebnis wieder an den ersten Rechner, der es dem
Nutzer wiederum per E-Mail zuriickschickt.

Eine besondere Innovation in der Beschreibung der kleinrdumlichen Umgebung der Haus-
halte (,,Nachbarschaften®) basiert auf einer Kooperation des SOEP mit microm (microm
Micromarketing-Systeme und Consult GmbH). Mithilfe der nur beim Befragungsinsti-
tut Infratest Sozialforschung in Miinchen vorliegenden Adresse wurden die Mikrodaten
des SOEP mit den mikrogeografischen Daten der microm angereichert. Diese Ergédnzung
kleinrdumiger Wohnumfeldinformationen sowie soziodemografischer und konsumrele-
vanter Daten unterstiitzt vielfdltige neue Analyseansétze (vgl. Schréipler et al. 2007). Di-
ese Verkniipfung ist datentechnisch bereits erfolgt und der kombinierte Datensatz kann
im DIW Berlin an einem der Gastarbeitsplédtze genutzt werden. Eine Dokumentation des
Datensatzes findet sich in Goebel et al. (2007).

8  Ausblick

Die Erhebung und Aufbereitung der SOEP-Daten war und ist immer wieder laufenden
Anderungen unterworfen. Dabei ist es notwendig, das gesamte Instrumentarium im engen
Verbund mit dem Erhebungsinstitut und den Datennutzern permanent an neue Anforde-
rungen anzupassen. Im Zuge der zunehmenden Verbreitung kommerzieller Umfragen ist
auch die Teilnahmebereitschaft an wissenschaftlichen Surveys in den letzten Jahren wei-
ter gesunken. Fiir die SOEP-Anwendung haben sich eine eingehende Panelpflege sowie
moglichst offene Erhebungsformen mit individuell von den Befragten selbst wéhlbaren
Befragungsmodi (mixed mode) als wichtige Komponenten erwiesen, um die Befragungs-
bereitschaft langfristig aufrechtzuerhalten (vgl. auch den Beitrag von Rosenbladt in die-
sem Heft).

Die Mehrzahl der Interviews wird immer noch von Interviewern, aber inzwischen nicht
mehr mit gedruckten Fragebogen (PAPI), sondern computer-unterstiitzt (CAPI) durchge-
fithrt. CAPI-Befragungen erlauben auch das Einbeziehen von erweiterten Befragungstech-
niken wie die Erfassung von schrittweise eingeschriankten Angaben zu Einkommens- und
Vermogenskategorien, wenn die Beantwortung der offenen Frage verweigert wird oder
die Erfassung von langen Antwortlisten und Zeitmessungen bei Kognitionserhebungen.
Auch webbasierte Erhebungen werden bereits getestet. Neben indirekten Befragungsme-
thoden, bei denen theoretische Konstrukte iiber Fragebatterien (Skalen) ermittelt werden,
werden im SOEP in der Haupterhebung (zum Teil bisher nur in Pilotstudien und Pretests)
auch direkte Messungen im Interview eingesetzt (Greifkraft, Kdrperumfang, Verhalten-
sexperimente, Test bei Kleinkindern), oder es werden Interviewdaten exemplarisch mit

23 Derzeit ist SOEPremote nur mit dem Statistikpaket Stata nutzbar, eine Beschreibung zur Erstellung von
Stata Jobs fiir SOEPremote findet sich in Goebel (2005).
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externen meist prozessproduzierten Informationen angereichert (institutionelle Angaben
zu Arbeitsplatz, Schule; kleinrdumige Regionalindikatoren; eventuell weitergehende me-
dizinische Merkmale). Fiir derart reichhaltige Personeninformationen ist natiirlich ein
grundlegendes Vertrauensverhéltnis zur integren Durchfithrung der Studie von Seiten der
Befragten unerlésslich.

Auch auf Seiten der Nutzer hat sich die Kompetenz im Umgang mit komplexen Daten
deutlich erhoht. Anwendungen, bei denen SOEP-Daten mit unterschiedlichen Zeitfor-
maten und Erhebungseinheiten miteinander verkniipft werden, sind inzwischen keine Sel-
tenheit mehr. Aus den mannigfaltigen Erhebungsinformationen werden immer komplexere
Daten bereitgestellt (Biografiemerkmale, Arbeitsmarkterfahrung, Gesundheitsfaktoren).
Generierte Daten werden zunehmend mit (multiple) imputierten Angaben bereitgestellt,
auf die zum Teil mit eigens fiir imputierte Files ausgelegte Programmmodule in den ein-
zelnen Statistikpaketen zugegriffen werden kann. So enthalten z. B. die auf Personen- und
Haushaltsebene aufbereitete Vermogensdaten PHWEALTH fiinf Datenvarianten und die
Angaben zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen werden zehn Datenvarianten fiir
die fehlenden Werte enthalten.

Die eher konservative Form der Weitergabe der Daten als einfache unverbundene Quer-
schnittsfiles wird zunehmend durch die Bereitstellung zeitiibergreifender Biografiedaten
erginzt. Die Bereitstellung auch der jéhrlichen Befragungsdaten in kompakten zeitiiber-
greifenden Formaten (long format) wird derzeit gepriift und weiter vorbereitet.

Die Auslieferung der SOEP-Mikrodaten erfolgt seit 2006 auf DVD. Direkt vom Web kom-
plett herunterladbare Datenlieferungen, wie derzeit bereits bei vergleichbaren Daten in
den USA und Grofibritannien moglich, sind in Deutschland aus Datenschutzgriinden noch
nicht vorgesehen.
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