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Infantilisierung von Armut begreifbar machen —
Die AWO-ISS-Studien zu familidrer Armut

Von Gerda Holz und Beate Hock*

Zusammenfassung: In diesem Beitrag werden das theoretische Konzept und ausgewahlte empiri-
sche Forschungsergebnisse der AWO-ISS-Studien zu Kinderarmut vorgestellt. Durch eine Verbindung
von Armuts- mit Kindheitsforschung wird eine Liicke in der bundesdeutschen Forschung gefiillt. Die
Lebenslagen armer Kinder werden am Ende der Kindergartenzeit und dann noch einmal am Ende der
Grundschulzeit mit der nichtarmer Kinder verglichen. Es wird deutlich, dass Armut schon im friihen
Kindesalter mit einer deutlichen Einschrankung der kindlichen Lebenschancen einhergeht. Familiare
Faktoren — wie gemeinsame familidre Aktivitaten — scheinen fiir die kindliche Lebenslage jedoch eine
ahnlich groBe Rolle wie die materiellen Bedingungen des Aufwachsens zu spielen.

Summary: The article presents the theoretical framework and selected empirical results of the so-
called "AWO-ISS-studies” on child poverty. The living conditions of poor children and non-poor chil-
dren are compared both before primary and at the end of primary education. The study shows, that
poverty goes along with a serious reduction in living prospects already in early childhood. Family
related factors such as joint family activities seem to be of similar importance for the child"s well-
being as its material conditions.

1 Kinderarmut in Deutschland — Ausgangspunkt der AWO-ISS-Studien

In den 90er Jahren pragte Richard Hauser aufgrund eines deutlichen Anstiegs der Armuts-
betroffenheit von Kindern den Begriff der ,,Infantilisierung der Armut” (vgl. Hauser 1997:
76). Heute, nach mehr als einer Dekade, muss von einer Verstetigung des Phanomens
»Kinderarmut” gesprochen werden: Kinder sind nach wie vor die am haufigsten von Ar-
mut betroffene Altersgruppe (vgl. z.B. Statistisches Bundesamt 2004, Holz et al. 2005:
53-54). Nach amtlicher Statistik lebten Ende 2003 mehr als 1 Million Minderjéhriger von
Hilfe zum Lebensunterhalt (Sozialhilfe); dies entspricht 7,2 % aller Médchen und Jungen
unter 18 Jahren in Deutschland. Mitte des Jahres 2006 bezogen rund 1,7 Millionen der un-
ter 15-Jdhrigen Sozialgeld. Die Quote der von relativer Einkommensarmut betroffenen
Mé&dchen und Jungen liegt je nach Operationalisierung zwischen 13 % und 19 % (siehe
ausfuhrlicher: Holz et al. 2005: 49-56).

Die deutsche Armutsforschung wies — im Gegensatz z.B. zur US-amerikanischen For-
schung (vgl. z.B. Duncan und Brooks-Gunn 1999) — bis Anfang dieses Jahrhunderts ein
erhebliches Defizit in Bezug auf das gesellschaftliche Phédnomen ,, Kinderarmut* auf und
hat die Problemlagen von Kindern, die in Armut aufwachsen, alenfalls am Rande ge-
streift. Sie wurden als Armutsrisiko, as Mitbetroffene oder gar nicht thematisiert. Dass
Armut bei Madchen und Jungen ein eigenes Gewicht zukommt, das wesentlich geprégt ist
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beate.hock @ wiesbaden.de

DIW Berlin

77



78

Gerda Holz und Beate Hock

von gesellschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen, von den Verteilungs-
strukturen innerhalb der Familien sowie den individuellen Potentialen der Eltern, blieb
ebenso unbeachtet. Gleiches gilt fur die Fragen, wie Armut auf Minderjahrige wirkt, wel-
che mittel- und langfristigen Perspektiven sich armen Madchen und Jungen eréffnen und
welche Chancen der Bewadltigung diese besitzen. Die AWO-1SS-Studien befassen sich ge-
nau mit diesen vernachldssigten Fragestellungen. Das entwickelte theoretische Konzept
und die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen werden im Weiteren skizziert. Dane-
ben bieten mittlerweile (familien-)soziologische Forschungen (vgl. Spielréumekonzept
von Chassé und Zander 2003), haushaltsbkonomische Ansdtze (vgl. u.a. Meier, Preufie
und Sunnus 2003) und entwicklungspsychol ogische K onzepte, wie das der Resilienz (vgl.
Richter 2000 und 2005), weiteren grundlegenden Erkenntnisgewinn.

2 Kinderarmut — Zum mehrdimensionalen Untersuchungskonzept

Im Rahmen der AWO-ISS-Studien wurde der Anspruch formuliert, einen erweiterten,
kindgerecht(er)en Armutsbegriff zu entwickeln und auch empirisch umzusetzen. Dies ist
zwischen 1999 und 2004 geschehen, und zwar nicht nur im Querschnitt, sondern auch im
Langsschnitt.” Der Armutsbegriff und das Armutskonzept der AWO-ISS-Studien sind
mehrdimensional und stellen eine Kombination von Ressourcen- und L ebens agenansatz
dar (vgl. Abbildung 1). Eswird ein erweiterter (kindbezogener) Armutsbegriff entwickelt,
der nicht nur die materielle Lage des Haushaltes respektive der Familie des Kindesin den
Blick nimmt, sondern auch und vor allem die Lebenssituation und die Lebensage des
Kindes. Die Leitfrage lautet dabei: Was kommt (unter Armutsbedingungen) beim Kind
an? Der Ansatz ergénzt somit die bis dato in Deutschland nur auf Erwachsene gerichtete
|ebenslageorientierte Armutsforschung (vgl. z.B. Hibinger 1996, Andress und Lipsmeier
2000, Voges et al. 2003: 25-50).

Als arm wurde ein Kind dann bezeichnet, wenn ,familidre Armut* vorlag, d.h., wenn das
Einkommen der Familie des Kindes bei maximal 50 % des durchschnittlichen gewichteten
Haushaltsnettoeinkommens (alte OECD-Skal a, Mittelwert?) lag. Daneben wurden alle Be-
Zieher und Bezieherinnen von Sozialhilfe (HLU) als,,arm® eingestuft. Die L ebensage und
somit die Entwicklungsbedingungen wie -mdglichkeiten von armen Kindern im oben be-
schriebenen Sinne — vor allem im Vergleich mit 6konomisch besser gestellten Kindern —
wurde anhand von vier kindbezogenen Lebenslagedimensionen erfasst: @) materielle
Grundversorgung des Kindes, Versorgung im (b) kulturellen, (c) sozialen und (d) gesund-
heitlichen Bereich. Anhand einer Reihe von Items wurde in jeder der vier genannten Di-
mensionen ermittelt, ob und inwieweit Einschrénkungen vorlagen. Das jeweils unterste
Funftel (Quintil) jeder Dimension wurde als ,aufféllig® definiert. Vergleiche hierzu das
Beispiel in Tabelle 1 (die jeweils altersspezifische Operationalisierung der tbrigen Di-
mensionen vgl. Hock et a. 2000b: 32—-38 zur 1.Welle und Holz et al. 2005: 40-46 zur
2. Welle).

1 Die zentralen Ergebnisse sind in zwei Endberichten dokumentiert (vgl. Hock et al. 2000, Holz et al. 2005).

2 Das Messkonzept wurde aus zweierlei Griinden verwendet: Zum einen war es im Jahr 1999 in Deutschland
das géngigste und zum anderen gewichtet die alte OECD-Skala Haushalte mit Kindern im Vergleich zu Ein-Per-
sonen-Haushalten starker als die neue OECD-Skala (vgl. Hauser 2005: 34 und 35).
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Abbildung 1
Kindbezogenes Armutskonzept der AWO-ISS-Studien
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Quelle: Holz et al. (2005: 35).

Im néchsten Schritt wurde dann das Spektrum der vielféltigen empirisch vorzufindenden
L ebenslagen von armen wie nichtarmen Mé&dchen und Jungen in Form von drei ,, Lebens-
lagetypen” zusammengefasst. Diese sind benannt als ,, Wohlergehen®, ,, Benachteiligung"
und ,,multiple Deprivation” (zu den Details vgl. Hock et al. 2000b: 38-39 und Holz et al.
2005: 46-49).

Von ,Wohlergehen" wird dann gesprochen, wenn in Bezug auf die zentralen (Lebenda-
ge)Dimensionen aktuell keine Auffalligkeiten festzustellen sind, das Kindeswohl also ge-
wéhrleistet und von einer positiven Zukunftsentwicklung auszugehen ist.
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Tabelle 1

[ndikatorensystem zur Operationalisierung der Lebenslagen von 6-Jahrigen am Beispiel
der materiellen Lebenslagedimension

Lebenslagedimension Einbezogene Aussagen Informationen zum Summenscore
Materielle Lage/ ® Das Kind kommt hungrig in die Einrichtung 5 Items =>
Grundversorgung =1 (Minus-)PunktL Theoretischer Maximalwert = 5

® Das Kind nimmt aus finanziellen Griinden nicht
am Mittagessen teil

=1 (Minus-)Punkt Ca. ein Finftel der Kinder hat einen oder
mehrere (Minus-)Punkte, der Rest hat null

® Das Kind hat nicht die notwendige Kleidung Punkte. Unter Beibehaltung der

(zum Beispiel Winterstiefel) ,Quintilsdefinition” wird so als in Bezug auf

=1 (Minus-)Punkt die Grundversorgung ,auffallig"
bezeichnet, wer einen oder mehr (Minus-)

* Das Kind ist ungepflegt/kérperlich Punkte bei den linksstehenden Items hat.

vernachlassigt
=1 (Minus-)Punkt

e Gelegentlich anfallende Kosten (zum Beispiel
fiir Ausfliige) werden von den Eltern nicht
bezahlt, so daB das Kind an dieser Aktivitat dann
nicht teilnimmt

=1 (Minus-)Punkt

Quelle: ,Armut im Vorschulalter 1999, vgl. Hock et al. (2000b: 37).

Eine ,Benachteiligung” liegt gemal3 Definition dann vor, wenn in einigen wenigen Berei-
chen aktuell Auffalligkeiten festzustellen sind. Das betroffene Kind kann in Bezug auf sei-
ne weitere Entwicklung als eingeschrankt beziehungsweise benachteiligt betrachtet wer-
den.

Von ,,multipler Deprivation* schliefdlich ist dann die Rede, wenn das Kind in mindestens
drei der vier zentralen Lebens- und Entwicklungsbereiche aufféllig ist. Das Kind entbehrt
in mehreren wichtigen Bereichen die notwendigen Ressourcen, die eine positive Entwick-
lung wahrscheinlich machen.

3  Die Datengrundlage der AWO-ISS-Studien

Es wurden unter anderem zwei quantitative Erhebungen im Langsschnittdesign durchge-
fahrt, um das obige Konzept umzusetzen. Das Design war nicht nur vom beschriebenen
Erkenntnisinteresse bestimmt, sondern auch durch das Interesse des Auftraggebers, der
Arbeiterwohlifahrt (AWO), ihre eigenen Einrichtungen respektive Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen mdéglichst eng an der Studie zu beteiligen, um so einen unmittelbaren Theroie-
Praxis-Transfer zu sichern und kontinuierlich innerverbandliche Qualifizierungsprozesse
Zuredlisieren.

Die 1. Erhebung(swelle) erfolgte 1999. Zielgruppe waren Mé&dchen und Jungen des Ge-
burtgahrgangs 1993 am Ende ihrer Kindergartenzeit. Der Zugang erfolgte ausschliefdlich
Uber Tageseinrichtungen fur Kinder (Kita) in AWO-Trégerschaft. Beteiligt waren bundes-
weit 60 Kitas, deren Auswahl nicht zuféllig erfolgte. Wichtig waren die Kriterien Koope-
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rationsbereitschaft der Einrichtungsleitung und die sozialréumliche Lage der Kita. Es war
das Ziel eine moglichst grofie Bandbreite von Armutsgruppen zu erreichen. Einrichtungen
mit einem hodheren Anteil an Armutsklientel wurden Uberreprésentiert, um ausreichend
viele arme Kinder im Sample zu haben. Innerhalb der Kita erfolgte dann die komplette Er-
fassung der Kinder des Geburtsjahrgangs 1993. Um die Ublicherweise grofien Ausfélle in
den Armutsgruppen zu vermeiden, wurde von einer Elternbefragung abgesehen und in
dieser 1. Welle eine reine Klientendatenerhebung durchgefihrt. Insgesamt konnten Daten
zu 893 Kindern ausgewertet werden, davon 234 (26,2 %) arme Kinder; der Anteil der Ar-
mutsklientel lag damit etwa 2,3mal so hoch wie der der gleichen Altersgruppe im Sozio-
oekonomischen Panel (zu allen Details vgl. Hock et al. 2000b: 21-31 und 40-41).

Schon 1999 war Uberlegt worden, die beforschten M&dchen und Jungen ,, weiter zu beglei-
ten“ und nach Klérung der Anschlussfinanzierung durch die AWO wurde auf Basis der in
den Kitas zurlickgel egten Codelisten des Jahres 1999 im Jahr 2003/04 wieder Kontakt mit
den Familien aufgenommen. Ziel der 2. Erhebung(swelle) war es, die Entwicklung der
Kinder am Ende der 4. Grundschulklasse, dann also, wenn in der Regel der Ubergang ins
gegliederte Schulsystem ansteht, nochmals zu erfassen. Nach umfangreichen Pretests wur-
de beschlossen, die Erhebung diesmal als kombinierte Eltern- und Kinderbefragung
durchzufiihren, diein der Regel durch die Fachkréfte der Kitas erfolgte. 526 der 893 Méad-
chen und Jungen der Erstbefragung konnten erfolgreich wieder erreicht werden, davon
500 mit vollstdndigen Angaben von Eltern und Kindern. Der Ricklauf betrug 56 % und
war weitgehend frei von Verzerrungen (vgl. Holz et al. 2005: 28-31). Der Anteil an armen
Kindern betrug in der zweiten Welle 24 %.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse sind also nicht représentativ fir Deutschland,
wohl aber lassen sie veralgemeinerbare Tendenzbeschreibungen und Riickschlisse zu,
inshesondere was die Situation der Armutsgruppe anbelangt.®

4 Ausgewdhlte Ergebnisse — Kinderarmut erhilt ein Gesicht

Relevante Forschungsthemen der gesamten AWO-ISS-Studien waren stets (a) Formen
und Folgen von Armut bei Kindern, (b) Bewéaltigung der Armut durch Kinder und deren
Familien und (c) Zukunftschancen der (armen) Kinder. Hierzu werden nachfolgend einige
Ergebnisse vorgestellt, zunédchst zum Vorschulalter (Abschnitt 4.1), danach zum Grund-
schulalter (Abschnitt 4.2) und schliefdich zu den Langsschnittergebnissen (Abschnitt 4.3).

4.1 Armut und kindliche Lebenslage im Vorschulalter

Es besteht bereitsin dieser Altersphase ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der ma-
teriellen Lage der Familie und der Lebenslage des Kindes. Arme Kinder schneiden in al-
len vier untersuchten Dimensionen schlechter ab (vgl. Tabelle 2). Aber auch Vorschulkin-
der aus nichtarmen Familien leiden zum Teil unter Einschréankungen: Etwa jedes dritte
arme Kind, aber auch etwa jedes flinfte nichtarme Kind zeigte Auffalligkeiten im gesund-
heitlichen Bereich (30,7 % versus 19,7 %).

3 Die verwendeten Instrumente der beiden Erhebungen finden sich vollstandig im Anhang von Hock et al.
(2000b) fiir die 1. Erhebung 1999 bzw. Holz et al. (2005) fiir die 2. Erhebung 2003 und 2004.
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Tabelle 2

Anteil der 6-jdhrigen Kinder mit Einschrankungen in den Lebenslagedimensionen nach
Armut

In %
Lebenslagedimension Arme Kinder Nichtarme Kinder
Materielle Lage/ Grundversorgung 40,0 14,5
Kultureller Lage 36,0 17,0
Sozialer Lage 35,6 17.6
Gesundheitliche Lage 30,7 19,7
Gesamt (gerundet) 100,0 100,0
n= 234 659

Lesehilfe: Bei 40 % der armen Kinder liegt eine Einschrankung der materiellen Lage vor, aber nur bei 14,5 % der
Nichtarmen.

Quelle: ,Armut im Vorschulalter 1999", vgl.: Hock u.a. (2000b, 33-38).

Mit Blick auf die umfassende Lebendage eines Kindes (= Lebendagetyp) zeigt sich im
Weiteren, dass arme Vorschulkinder nur halb so oft im Wohlergehen aufwachsen wie
nichtarme Kinder (23,6 % versus 46,4 %), dafur aber knapp dreimal haufiger in multipler
Deprivation (36,1 % versus 13,7 %).

Durch diese ersten Ergebnisse wird bereits sichtbar, dass Armut offenbar ein wichtiger,
aber nicht der alleinige Faktor ist, der die Lebenslage von Méadchen und Jungen schon in
der friihen Kindheit beeinflusst. Der wichtigste Einflussfaktor auf die kindliche Lebenda-
ge ist gemaf’ den Ergebnissen unserer Erhebung — neben Armut — das Ausmal’ gemeinsa-
mer Aktivitéten in der Familie. Jenes kann als ein Indikator fur die Kindzentriertheit oder
elterliche Zuwendung zum Kind betrachtet werden. Die ungiinstigste K onstellation fir ein
Kind liegt entsprechend dann vor, wenn in der Familie materielle Defizite mit geringer

Tabelle 3

AusmaB der Auffalligkeiten in verschiedenen Dimensionen nach AusmaB gemeinsamer
familidrer Aktivitdten und Armut

Gruppe AusmaB gemeinsamer familidrer Aktivitaten
Gering Hoch
Arme Kinder Einschrankungen/,Auffalligkeiten” Einschrankungen/ ,Auffélligkeiten”
deutlich erhéht (Mittelwert = 3,3)’ durchschnittlich (Mittelwert = 1,5)'
Nichtarme Kinder Einschrankungen/,Auffalligkeiten” Einschrankungen/ ,Auffélligkeiten”
leicht erhéht (Mittelwert = 2,2)! gering (Mittelwert = 0,9)'

1 Mittelwert fiir alle Kinder = 1,6 (Minimum = 0, Maximum = 7).

Zur Definition von Auffalligkeiten/Einschrankungen vgl. Abschnitt 2 dieses Beitrages: Einbezogen wurden
sieben Bereiche (Soziales/emotionales Verhalten, Spielverhalten, Arbeitsverhalten, Sprachverhalten,
Grundversorgung, Motorik und gesundheitliche Entwicklung)

Quelle: ,Armut im Vorschulalter 1999", vgl. Hock et al. (2000: 53).
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Kindzentriertheit beziehungsweise wenig gemeinsamen familidren Aktivitdten einherge-
hen (vgl. Tabelle 3).

4.2 Armut und kindliche Lebenslage im Grundschulalter

Die bereits fur Vorschulkinder dargestellten Betrachtungen wurden in der 2. Untersu-
chungswelle auch fur Kinder im Grundschulalter unternommen. Dabei bestétigten sich die
gefundenen Zusammenhénge zwischen Armut und L ebenslage(typen) und Einflussfakto-
ren nun auch fir die Kinder am Ende der Grundschulzeit (vgl. Holz et a. 2005: 57-117).
Einige Fragen zum Zusammenhang zwischen materieller Lage und Lebenslage des Kin-
deswerden in der 2. Welle differenzierter behandelt. Es finden sich interessante Ergebnis-
se, die eskinftig sinnvoll erscheinen lassen, siein anderem Rahmen weiter zu Uberpriifen.
So konnten wir feststellen, dass Kinder aus ,, Working-poor-Familien (darunter wurden
digjenigen Familien eingestuft, in denen ein oder beide Elternteile im Umfang von
mindestens einer Vollzeitstelle erwerbstdtig waren und deren Haushaltseinkommen den-
noch unterhalb der 50 %-Armutsgrenze verblieb) im Schnitt zwar schlechter als nichtarme
Kinder abschneiden, aber besser als arme Kinder mit erwerbslosen Eltern (vgl. Tabelle 4).
Diedterliche Integration in den Arbeitsmarkt scheint sich also auf Seiten der Kinder auch
dann positiv bemerkbar zu machen, wenn es trotz Erwerbstétigkeit nicht gelingt, den pre-
kéren Einkommensbereich zu verlassen. Gleichwohl ist zu fragen, wie lange elterliche
Ressourcen ausreichen, um Armutslage, Berufstétigkeit und Familie zu bewéltigen, so
dass die Kinder keine Unterversorgung in ihrer Entwicklung erfahren.

Gleichzeitig gilt aber auch: Je gefestigter die finanzielle Situation der Familie, desto siche-
rer sind die L ebens- und Entwicklungsbedingungen fir die Kinder. Diese Gesetzmaliigkeit
scheint besonders fir die existenzielle Grundversorgung (Wohnung, Nahrung, Kleidung)
und die Teilhabe am allgemeinen Konsum zu gelten (vgl. Tabelle 5). Wéhrend hier mehr
als jedes zweite arme Kind Einschrankungen erfahrt, ist davon kein Kind im ,,gesicherten
Wohlstand* (>100 % des Durchschnittséquivalenzeinkommens) betroffen. Die Ergebnisse
stehen im Gegensatz zu denen von Werner Hilbinger (1996), der fir Erwachsene tendenzi-
ell keine deutlichen Differenzen zwischen den Einkommens- und Versorgungsniveaus, vor

Tabelle 4

Verteilung der Lebenslagentypen bei 10-Jdhrigen nach Armut und Arbeitsmarkt-
integration

In %
Lebenslagetyp Arme Kinder Nichtarme Kinder
Mit erwerbslosen Mit erwerbstatigen
Eltern (Working-poor)Eltern
Wohlergehen 12,0 21,6 47,5
Benachteiligung 47,2 451 419
Multiple Deprivation 40,7 333 10,6
Gesamt (gerundet) 100,0 100,0 100,0
n= 94 51 341

Quelle. ,Armut im spaten Grundschulalter 20003/04", vgl. Holz et al. (2005: 64).
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Tabelle 5

Anteil der 10-jahrigen Kinder mit Einschrankungen in den Lebenslagedimensionen nach
Armut/Einkommensniveau

In %
Lebenslagedimension Arme Kinder Nichtarme Kinder
Prekdérer Unterer Oberer
(<50 %) Wohlstand Durchschnitt Durchschnitt
(50 % -75 %) (75 %-100 %) (>100 %)

Materielle Lage/Grundversorgung 51,6 9,2 53 0,0
Kulturelle Lage 377 19,0 9,5 3,6
Soziale Lage 34,6 16,0 15,8 3,6
Gesundheitliche Lage 25,8 233 21,1 8,4
n=>500 159 163 95 83

Lesehilfe: 51,6 % der armen Kinder haben Defizite in der materielle Lage Grundversorgung, aber nur 9,2 % der
Kinder im ,prekéren Wohlstand".

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04", vgl. Holz et al. (2005: 66).

allem zwischen den Gruppen ,,Armut* und , prekdrer Wohlstand feststellen konnte. Es
scheint, dass viele Eltern im prekéren Einkommensbereich ,, knappes* zusétzliches Ein-
kommen zuné&chst einmal ihren Kindern zugute kommen lassen und so deren Lebensage
verbessern konnen.

Breiten Raum nahm in der 2. Erhebung das Thema Bildung und Schulkarriere ein (vgl.
Holz et a.: 79-117), dabereits am Ende der Kindergartenzeit festgestellt worden war, dass
arme Kinder schon im Ubergang zur Schule durch Riickstellungen und Ahnliches mehr
»2zurtickbleiben”. Wie sich durch die 2. Erhebung zeigt, setzt sich diesin der Grundschule
verstarkt fort. Unter den zu beiden Untersuchungszeitpunkten armen Kindern hatten am
Ende der Grundschulzeit schon weit Uiber ein Drittel eine Klasse wiederholt. In der Gruppe
der Kinder, die 1999 nicht, aber 2003/04 arm waren, waren es ein Funftel der Kinder, un-
ter denen zu keinem Zeitpunkt armen Kindern jedoch ,, nur* rund 8 %.

Die Noten, vor allem in den Ubergangsrelevanten Féchern, sind bei armen Kindern deut-
lich schlechter (vgl. Holz et al. 2005: 82-83) und, fur den weiteren L ebensweg ganz zen-
tral, die Ubergénge in die weiterfiinrenden Schulen unterscheiden sich zwischen armen
und nichtarmen Kindern gravierend. Insbesondere, wenn Armut und geringe elterliche
Bildung (festgemacht an den Schulabschliissen der Mtter) zusammen kommen, sind die
Chancen des Kindes auf bessere Bildungschancen schlecht: Nur 9 % der Kinder schaffen
unter dieser Bedingung den Ubergang aufs Gymnasium, die Ubergangsguote von nichtar-
men Kindern mit ebenso gering gebildeten Mttern liegt immerhin doppelt so hoch (vgl.
Holz et al. 2005: 85). Neben der materiellen Lage der Familie und der elterlichen Bildung
gibt es weitere Faktoren, die fur den Erfolg in der Grundschule und die Wahl der weiter-
fuhrenden Schule wichtig sind. Am stérksten wirken die Noten und damit ein notenbasier-
tes kindliches Leistungsniveau. Die zweitwichtigste Variable ist der Bildungshintergrund
der Eltern. Dieser birgt in sich einen Doppeleffekt: Die Kinder aus bildungsndheren El-
ternhéusern erhalten nicht nur im Durchschnitt bessere Noten, sondern wechseln — unab-
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héngig von den Noten — auch auf die , besseren” Schulen. Auferdem, aber léngst nicht
mehr so deutlich, nehmen schulische Faktoren Einfluss auf die Schullaufbahn. Dieses
kommt vor allem den Mé&dchen und Jungen aus nichtarmen und bildungsndheren Eltern-
héusern zugute.

4.3 Lebenslagen der Kinder und Armut in der Langsschnittbetrachtung

Die am Ende der Kindergartenzeit bereits festgestellte Ungleichheit wachst wahrend der
Grundschulzeit erheblich. Mehr als ein Drittel (38 %) der untersuchten Kinder haben zwi-
schen 1999 und 2003/04 Armutserfahrungen gemacht, davon lebten rund 17 % unter per-
manenten Armutsbedingungen (vgl. Holz et a. 2005: 119-124). Es finden sich stark di-
vergierende Lebens- und Entwicklungsverldufe zwischen armen und nichtarmen Kindern:
Unter den armen Uberwiegen negative Verldufe, d.h. Zunahme von Auffélligkeiten in den
L ebenslagen und Wechsel des L ebendagentyps, z.B. von Benachteiligung nach multipler
Deprivation. Bei den nichtarmen Kindern dominiert eine gefestigte positive Entwicklung,
also z.B. Verbleib im Wohlergehen oder Wechsel von Benachteiligung zum Wohlergehen
(vgl. Abbildungen 2 und 3).

Gleichzeitig ist aber auch eine hohe Dynamik zu konstatieren: Mehr als die Halfte der
Mé&dchen und Jungen wechselte zwischen 1999 und 2003/04 den Lebenslagetypen: Ge-

Abbildung 2
Dynamik der Lebenslagetypen bei armen Kindern — 1999 bis 2003/04

Lebenslagetyp 1999 Lebenslagetyp 2003/04

60,5 %

Multiple
Deprivation
N=43

349 %

(100%)
47 %

[

Benachteiligung
N=62 (100 %)

46,8 %

16,1 %

222%

Wobhlergehen
N =54 (100%) 556 %

222%

jll II

n=159. Die Kinder lebten 200304 unter Armutsbedingungen.

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999", ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04"; vgl. Holz et al. (2005:
138).
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Abbildung 3

Dynamik der Lebenslagetypen bei nichtarmen Kindern — 1999 bis 2003/04

Lebenslagetyp 1999

Multiple
Deprivation
N =41

(100%)

Benachteiligung

Lebenslagetyp 2003 /04

. 22,0%
N s
|:| 26,8%

N=121

(100 %)

44,2 %

| 40,5 %

I 42%
37,9 %

| 58,0 %

Wohlergehen

N=169 (100 %)

n=341. Die Kinder lebten 2003/04 nicht in Armut.

Quellen: ,Armut im Vorschulalter 1999, ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04", vgl. Holz et al.
(2005:138).

nauso wenig wie,,einmal arm —immer arm* gilt, gilt also auch ,,einmal multipel depriviert
—immer multipel depriviert”.

Die Tendenz ist eindeutig: Bildlich gesprochen, geht der ,, Fahrstuhl“ fiir arme Kinder eher
nach unten oder bleibt auf der untersten Etage stehen. Dagegen féhrt er fir die nichtarmen
Kinder ganz Uiberwiegend nach oben oder hat die oberste Etage nie verlassen: So verblie-
ben aus der Gruppe der armen Grundschiler und Grundschilerinnen 60,5 % zwischen
1999 und 2003/04 im Typ ,,multipel depriviert*, wahrend dies aus der Gruppe der nichtar-
men Grundschiler und Grundschilerinnen , nur® fir 22 % zutrifft. Armut wirkt auf diese
Weise als extremer Risikofaktor fur die kindlichen Lebenschancen. Es findet sich aber
auch eine Vielzahl von Faktoren, die dieses Lebensrisiko fur Kinder abmildern, auffangen
oder vermeiden. Herausragende Bedeutung kommt hier familidren und daneben auf3erfa-
milidren Faktoren zu. Dazu z&h len u.a. das (Alltags-)Bewadltigungshandeln von Eltern,
das Erlernen von positiven Handlungsstrategien und eine gelingende, weil gefdrderte so-
ziale Integration in Peer-Gropus sowie das soziale und schulische Umfeld. Es sind nicht
Selbstheilungskréfte, sondern soziale Forderung, Ausgleich und Umverteilung, die den
Kindern eine wirkliche Zukunft eréffnen (vgl. hierzu ausfihrlich Holz et al.: 150-207).

5 Was zu tun bleibt — Resiimee und Ausblick

Die hier vorgestellten Ergebnisse der AWO-1SS-Studien haben gezeigt, dass es metho-
disch moglich ist, sich ein umfassendes Bild eines Aufwachsens unter Armutsbedingun-
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gen zu verschaffen,* und dass es fir viele praktische und politische Fragestellungen &u-
Berst wichtig ist, zwischen elterlicher und kindlicher Lebenslage zu differenzieren und
nicht zuletzt die unterschiedlichen Lebenslagetypen neben und mit der Armutssituation
gemeinsam wahrzunehmen.

Die Untersuchungen haben auf der inhaltlichen Seite deutlich gemacht, dass neben der
Verbesserung der materiellen Lage der Familien im unteren Einkommensbereich dringend
an einer verbesserten Alltags-, Erziehungs- und Forderkompetenz insbesondere der armen
Eltern gearbeitet werden muss, da der Umfang der gemeinsamen familidren Aktivitéten —
vom gemeinsamen Essen bis zum Ausflug — ganz entscheidend die L ebenslage des Kindes
beeinflusst. Auf wissenschaftlicher Seite erscheint die stérkere Verkniipfung der Ansétze
der Armutsforschung mit Methoden und Fragestellungen der Kindheits- und Sozialisati-
onsforschung vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen in Deutschland dringend notwen-
dig. Im Bereich repréasentativer Studien ist die Verkniipfung der beiden Denklinien, wiesie
im Rahmen der AWO-ISS-Studien zusammengefiihrt sind, aus unserer Sicht in Deutsch-
land noch nicht erfolgt. Soll esin Zukunft aber tatséchlich —wie derzeit allseits gefordert —
um die Verbesserung der L ebenschancen aller Kinder gehen, so reicht weder der eine noch
der andere Ansatz aus, um die bestimmenden Faktoren ,, gelingender Entwicklung® zuver-
l&ssig zu identifizieren.
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