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Zusammenfassung: Sowohl globalisierungskritische Nichtregierungsorganisationen als auch Wissen-
schaftler kritisieren die zunehmend strengeren Auflagen fiir importierte Nahrungsmittel européaischer und
nordamerikanischer Einzelhandelsketten. Die Diskussion kreist vor allem um die mogliche Benachteiligung
kleiner Landwirte in den Entwicklungslandern. Der vorliegende Beitrag analysiert GlobalGAP, einen Business-
to-business-Standard, der hdufig in dieser Diskussion genannt wird. Die Analyse bedient sich eines Vergleichs
mit einem weiteren privatwirtschaftlichen internationalen Standard: dem 6kologischen Landbau. Obwohl
beide Standards eine sehr unterschiedliche Entstehungsgeschichte aufweisen, bestehen doch auch viele Ge-
meinsamkeiten. Die Analyse verschiedener empirischer Studien zeigt, dass in beiden Fallen die Umsetzung
der jeweiligen Standards auf Ebene des landwirtschaftlichen Betriebes sowohl zu monetéren als auch imma-
teriellen Vorteilen fiihren kann.

Summary: Increasing food safety requirements of Western European and US-American retailers for food
imports from developing countries are in the centre of intense debate. Smallholders' access to global value
chains and potential dependencies form the core critique. This contribution discusses retailerdriven private
international food safety standards within a comparative context. We discuss agricultural producer's motiva-
tion to adopt either an organic agricultural standard or a retailer initiated business-to-business standard. Our
analysis clearly underlines existing benefits of standards' compliance in both cases. These benefits include
monetary rewards as well as non-monetary positive effects of compliance.
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I Einleitung

Im Laufe der 8oer und goer Jahre nahm der Nahrungsmittelhandel zwischen Industrie- und
Entwicklungslindern deutlich zu. Darunter sind vor allem Steigerungen des Handels mit fri-
schen Erzeugnissen wie Obst und Gemiise zu verzeichnen. Die damit verbundene Diversifizie-
rung der Anbaulidnder steht in einem engen Zusammenhang mit dem Bestreben der Lebens-
mitteleinzelhindler in Europa, ein Frischsortiment unabhingig von hiesigen saisonalen Zyklen
anbieten zu konnen. Damit einher geht eine Zunahme der Vielfalt der Anbaubedingungen. Fiir
den Lebensmitteleinzelhandel birgt die Internationalisierung daher auch neue Risiken: So ist
die Heterogenitit nationaler Regelungen fiir international agierende Lebensmittelhdandler mit
zusitzlichen Transaktionskosten als auch Qualititsrisiken verbunden. Sowohl Vertragsanbah-
nung als auch Vertragsdurchsetzung werden komplexer. Die Riickverfolgbarkeit ist schwieriger
zu gewihrleisten. Diese Risiken kénnen durch staatliche Mafinahmen oder privatwirtschaftliche
Initiativen innerhalb des Agrar- und Ernihrungssektors reduziert werden.

Ansitze zur Harmonisierung der nationalen Gesetzgebung der Nahrungsmittelsicherheit wer-
den von Nationalstaaten seit der Griindung der Codex Alimentarius Kommission der Welter-
nihrungsorganisation (FAO) und der Weltgesundheitsorganisation (WHO) im Jahre 1963 ver-
folgt. Die Instrumente der Codex Alimentarius Kommission umfassen Standards, Richtlinien
und Empfehlungen. Einer Einigung auf gemeinsame Richtlinien und Standards sind bei einer
zunehmenden Heterogenitit der Mitglieder Grenzen gesetzt. In vielen Fillen bestimmen die
Linder mit den niedrigsten Standards das Niveau der maximalen Harmonisierung. Vor allem
Staaten in Europa und Nordamerika setzen in der nationalen Gesetzgebung héhere Standards
der Lebensmittelsicherheit.

In der Europdischen Union (EU) begann eine erste Phase der Harmonisierung von Qualitits-
standards fiir Lebensmittel mit der Einfithrung der Gemeinsamen Agrarpolitik 1968. Mit dem
Ziel der Sicherstellung der Interventionsfihigkeit von Getreide, Butter, Magermilchpulver, Rind-
fleisch und anderer Produkte wurden Mindestqualititen in den jeweiligen Marktordnungen fest-
gelegt. Eine stirkere Harmonisierung innerhalb der EU erfolgt seit Ende der goer Jahre, zum
Beispiel mit der Lebensmittelbasisverordnung im Jahr 2002 (EU Verordnung 178/2002).

Der tiberwiegende Ansatz staatlicher Regulierung beschrinkt sich auf Produktstandards wie
zum Beispiel Obergrenzen fiir Pflanzenschutzmittel. Mit Hinblick auf den internationalen
Handel sind derartige Produktstandards an den Landesgrenzen beziehungsweise Markteintritts-
punkten relevant (Jaffee und Masakure 2005). Ublicherweise fithren staatliche Behérden der
Lebensmitteliiberwachung stichprobenartige Tests an Grenziibergingen wie Hifen, Flughifen
oder anderen Ubergingen durch. Standards, die direkt am Produktionsprozess ansetzen, sind
weniger hiufig auf staatliche Regulierung zurtick zu fithren. Beispiele fiir Prozessstandards,
die von staatlichen Einrichtungen oder interstaatlichen Organisationen entwickelt wurden, sind
Hazard Analysis and Critical Control Points (HACCP). Dieser stellt eine Festlegung und Uber-
wachung kritischer Kontrollpunkte im Produktions- und Vertriebsprozess dar und Richtlinien
der Internationalen Organisation fiir Normung (ISO). HACCP ist zum Beispiel ein verpflichten-
der Standard fiir den Import von Meeresfriichten, Siften und Fleisch in die USA (Anders und

1 Mehr Informationen zu Aufgaben, Zielen und Arbeitsweise der Codex Alimentarius Kommission in Weltgesundheitsorganisation
(WHO) und Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) (2006) oder unter www.codexalimentarius.org/
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Caswell 2009). Innerhalb des Agrar- und Ernidhrungssektors finden parallel zur Entwicklung
staatlicher Regulierung eine Vielzahl privatwirtschaftliche Aktivititen statt (von Schlippenbach
und Teichmann 2009). Die gegeniiber staatlichen Regulierungen meist weitergehenden bezie-
hungsweise anders ausgerichteten Anforderungen privater Qualititssicherungssysteme 16sten
schnell eine Debatte tiber die mogliche Benachteiligung kleiner landwirtschaftlicher Erzeuger in
Entwicklungslandern hinsichtlich ihres Zugangs zu Exportmarkten in Europa und Nordamerika
aus. Vor allem die nétigen Investitionen zur Erreichung des Zertifikates werden als Hiirden zur
Partizipation von Kleinerzeugern kritisiert (Ponte und Gibbon 2005).

Ziel dieser Arbeit ist die Diskussion der 6konomischen Anreize und Folgewirkungen zweier un-
terschiedlicher Nahrungsmittelstandards: Dem Global Good Agricultural Practices (GlobalGAP),
ein Beispiel eines durch Lebensmitteleinzelhindler initiierten internationalen Zertifizierungs-
systems, und dem Biolandbau, ein urspriinglich von Landwirten initiiertes privates Zertifizie-
rungssystem. Eine umfassende 6konomische Bewertung der Internationalisierung von Nah-
rungsmittelstandards getrieben durch privatwirtschaftliche Initiativen wiirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen. Einen sehr detaillierten Uberblick, inklusive einer Diskussion der verwendeten
methodischen Ansitze, bieten Burrell et al. (2007). Im Artikel wird die Entstehung beider In-
itiativen und deren derzeitige internationale Verbreitung vorgestellt. Diskutiert werden zudem
monetire wie auch immaterielle Einflussfaktoren auf die Entscheidung des landwirtschaftlichen
Erzeugers, die Standards in dem Betrieb einzufiithren. Vergleichend bewertet werden die Initi-
ativen aus Sicht landwirtschaftlicher Erzeuger in Industrie- sowie in Entwicklungslindern. Der
Beitrag schliefit mit einem Ausblick auf zukiinftig zu erwartende Entwicklungen im Bereich von
Lebensmittelstandards.

2 Privatwirtschaftliche Initiativen zur Etablierung internationaler
Nahrungsmittelstandards

2.1 GlobalGAP

Diese Initiative vereinigt eine wachsende Zahl europdischer und nordamerikanischer Einzel-
hindler und Systemgastronomen. Die urspriinglichen Griinder waren Einzelhandelsunterneh-
men der Euro-Retailer Produce Working Group (EUREP) mit dem Ziel, die eigenen Qualitits-
standards zu harmonisieren und das Vertrauen der Konsumenten in die Qualitit und Sicherheit
der von ihnen vertriebenen Produkte zu gewinnen beziehungsweise zu stirken. Der Fokus liegt
auf der Steuerung von Prozessen im landwirtschaftlichen Betrieb. Zentrale Inhalte sind die
Riickverfolgbarkeit und Vorgaben zur Minimierung von chemischen Riickstinden aus Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln sowie Mafinahmen fiir die Sicherheit und Gesundheit von Mensch
und Tier. Global GAP-Zertifikate werden fiir einzelne Produktzweige aber nicht fiir den gesamten
landwirtschaftlichen Betrieb vergeben. Das heifit, dass innerhalb eines Betriebes bestimmte Pro-
duktionsrichtungen, zum Beispiel Gartenbau oder Rindfleischmast, zertifiziert sein kénnen und
andere, etwa Ackerbau, nicht zwangsldufig ebenfalls zertifiziert sind. GloablGAP gehort zu den
sogenannten Business-to-business-Standards (B2B), die nicht gegeniiber Konsumenten mittels
eines Produktlabels kommuniziert werden.

In den letzten Jahren ist die Anzahl der Erzeuger mit einem Global GAP-Zertifikat fast expo-
nentiell von unter 20 ooo zertifizierten Erzeugern im Jahr 2004 auf iiber 110 ooo zertifizierte
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Abbildung 1

Entwicklung ausgegebener GlobalGAP-Zertifikate weltweit
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Quelle: GlobalGAP.

Erzeuger im Jahr 2011 angestiegen (Abbildung 1). International vergleichbare Daten zur An-
zahl landwirtschaftlicher Unternehmen sind nicht verfiigbar. Als Referenzgréfie steht aber die
Beschiftigung in der Landwirtschaft zur Verfiigung. Fiir die Mehrzahl der Lander ist im ver-
gleichbaren Zeitraum (2004 bis 2010) ein Riickgang der Beschiftigung in der Landwirtschaft
zu verzeichnen. Global GAP bietet zwei Méglichkeiten der Zertifizierung, die Zertifizierung als
unabhingiger Erzeuger (sogenannte Option 1) oder die als Mitglied einer Erzeugergemeinschaft
(sogenannte Option 2), auf die 7o Prozent der ausgegebenen Global GAP-Zertifikate entfallen.
Geografische Schwerpunkte liegen in Europa, speziell in Spanien, Italien und Griechenland, mit
circa zwei Drittel aller zertifizierten Erzeuger. Unter den Entwicklungs- und Schwellenlindern
treten vor allem Chile, Guatemala, Indien, Kenia, Peru, Siidafrika und die Tiirkei mit jeweils
mebhr als 1000 vergebenen Zertifikaten hervor (GlobalGAP 2012Global GAP 2012). Im Verhilt-
nis zu allen landwirtschaftlichen Erzeugern weisen die zertifizierten Erzeuger einen Anteil im
einstelligen Prozentbereich auf.

Mit der Entstehung des Global GAP-Standards entziindete sich eine Debatte tiber den Zugang
kleiner Erzeuger in Entwicklungslindern zu den Exportmirkten in Europa und Nordamerika.
Argumente fiir eine Benachteiligung der Landwirte in Entwicklungslindern durch privatrechtli-
che Standardisierungsinitiativen werden besonders prononciert von Campbell (2005) gedufiert.
Zu den Hauptkritikpunkten hinsichtlich der Entwicklung von Global GAP zihlen der Ausdruck
einer moralischen Definition durch die Terminologie ,Good Agricultural Practice” und die , Mo-
nopolisierung“ der Uberwachung sicherer und nachhaltiger Nahrungsmittel (Campbell 2005).
Aus Sicht der Entwicklungslinder werden mangelnde oder fehlende administrative, technische
und wissenschaftliche Kapazititen zur Uberwachung der Lebensmittelqualitit sowie die notwen-
digen Investitionen auf Ebene der Produzenten und wiederkehrende Kosten der Zertifizierung
als potentielle Markteintrittsbarrieren aufgefiihrt (Jaffee und Henson 2004).
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2.2 Biolandwirtschaft

Die Biolandwirtschaft hat in den letzten 20 Jahren ein rasantes Wachstum erfahren. Dem ak-
tuellen Bericht des Forschungsinstituts fiir biologischen Landbau (FiBL) und der International
Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) zufolge, wurden 2009 in 160 Linder
der Welt auf einer Fliche von 37,2 Millionen Hektar zertifizierter Biolandbau betrieben. Weltweit
entspricht dies nur knapp einem Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Fliche, in einigen
Lindern ist die Bedeutung des Biolandbaus jedoch sehr stark ausgeprigt. So liegt beispielsweise
in Osterreich der Anteil der biologisch bewirtschafteten Fliche an der gesamten landwirtschaft-
lichen Fliche bei tiber 15 Prozent. Die Mehrheit der 1,6 Millionen Bioproduzenten findet sich
jedoch nicht in Europa, sondern in Afrika (34 Prozent), gefolgt von Asien (29 Prozent) und
Lateinamerika (17 Prozent) (Abbildung 2). Die gréfite 6kologisch bewirtschaftete Fliche weist
Ozeanien (vor allem Australien) gefolgt von Europa auf (FiBL und IFOAM 2012).

Die bedeutendsten Absatzmirkte fiir Bioprodukte finden sich in den USA, Deutschland und
Frankreich, wobei die Dinen, Schweizer und Osterreicher den héchsten Pro-Kopf-Verbrauch an
Biolebensmitteln aufweisen. So betrug der Umsatz mit Bioprodukten auf Einzelhandelsebene
in Deutschland im Jahr 2009 5,8 Milliarden Euro, was einem Anteil von 3,4 Prozent entspricht
(BOLW 2011). Der Umsatz mit Biolebensmitteln hat sich damit in den letzten Jahren in Deutsch-
land mehr als verdoppelt (2000: 2,1 Milliarden Euro Umsatz). Das ausgeprigte Wachstum des

Abbildung 2

Verteilung der Fliche und der Landwirte im Okolandbau nach Weltregionen
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Quelle: Eigene Erstellung basierend auf FiBL und IFOAM 2012.
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Biomarktes geht einher mit einer zunehmenden Internationalisierung der Handelsstréme und
damit auch mit einer wachsenden Bedeutung von einheitlichen Standards fiir Bioprodukte. Im
Jahr 2010 existierten in 74 Lindern Regulierungen zum Biolandbau und in 27 Lindern gab es
Bestrebungen solche Regulierungen zu etablieren (FiBL und IFOAM 2o11: 68).

Im Vergleich zu dem oben genannten GlobalGAP-Standard muss betont werden, dass die Bio-
landwirtschaft einen systemischen Ansatz darstellt. Das bedeutet, ein landwirtschaftlicher Be-
trieb wird als Einheit zertifiziert und alle Produktionszweige innerhalb des Betriebes miissen die
Richtlinien erfiillen. Die Biolandwirtschaft nutzt zudem ausdriicklich Labels zur Kommunikati-
on zum Endverbraucher (Business-to-consumer-(B2C)-Standard).

Erste Regulierungen und Standards zum Biolandbau wurden Mitte des 20. Jahrhundert von
privaten Anbauverbinden erstellt. Beispiele hierfiir sind Demeter und Bioland. Basierend auf
diesen privaten Standards wurden dann 1980 von IFOAM die ersten internationalen Richtlinien
zum Biolandbau publiziert. Neben diesen privaten Richtlinien und Standards existieren auch
staatliche Regulierungen zum Biolandbau. Beispiele hierfiir sind die EU-Oko-Verordnung (EG
Nr. 834/2007, die am 1. Januar 2009 die im Jahr 1991 eingefiihrte Verordnung (EWG) 2092/91
abloste) und das in 2003 etablierte National Organic Program (NOP) in den USA. Neben den
internationalen Richtlinien der IFOAM wurden 1999 im Rahmen des Codex Alimentarius der
FAO/WHO auch Richtlinien zum Biolandbau verabschiedet (Codex Alimentarius Guidelines for
the Production, Processing, Labelling and Marketing of Organically Produced Foods). Folglich
existieren auf internationaler Eben zwei Richtlinien, die IFOAM Basic Standards und der Codex
Alimentarius. Beide verfolgen das Ziel, den internationalen Handel mit Bioprodukten zu erleich-
tern und Staaten eine Orientierungshilfe bei der Etablierung nationaler Regulierungen zu geben.

Im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels etablieren immer mehr Handelsketten ihre eigenen
Biohandelsmarken. Beispielsweise ist ,O Organic®, die Biohandelsmarke von Safeway, auf dem
Weg, die fithrende Biomarke in den USA zu werden. Generell haben auch konventionelle Le-
bensmittelhersteller wie zum Beispiel Nestlé oder PepsiCo als auch Fastfood-Ketten wie McDo-
nalds den Biomarkt fiir sich entdeckt. So fithrt McDonalds seit 2003 in Deutschland Biomilch
in seinem Sortiment.

3 Vergleichende Bewertung aus Sicht landwirtschaftlicher Erzeuger

Die erfolgreiche Einfiihrung von Regulierungen, die tiber staatliche Mindestanforderungen hin-
ausgehen, erfordert die Bereitschaft der landwirtschaftlichen Erzeuger, diese in der Produktion
anzuwenden. Okonomisch betrachtet basiert die Entscheidung eines landwirtschaftlichen Er-
zeugers, ein bestimmtes Zertifizierungssystem einzufiihren, auf einer rationalen Abwigung der
Vorteile und Kosten. Neben diesem Standardverhaltensmodell existieren alternative Verhaltens-
modelle. Im Rahmen dieser alternativen Modelle stellen Macht und Abhédngigkeiten oder person-
liche Priferenzen entscheidende Einflussfaktoren dar. Im Folgenden werden sowohl monetire
(Erlose und Kosten) als auch immaterielle Determinanten der Adoptionsentscheidung auf Basis
bisheriger empirischer Arbeiten diskutiert.
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3.1 Monetdre Determinanten der Adoption

Die monetiren Anreize der Adoption lassen sich auf die Differenz zwischen Erlgsen und Kosten
der Adoption zuriickfiihren. In dieser einfachen Beziehung sind drei Elemente wichtig: Der Preis
fiir das Erzeugnis nach Einfithrung des Standards, die Produktionsmenge nach Einfithrung des
Standards sowie die Kosten der Erreichung der Zertifizierung. Die Kosten der Zertifizierung be-
stehen dabei nicht nur aus den direkten Zertifizierungskosten, sondern beinhalten auch indirek-
te Kosten, wie zum Beispiel Kosten fiir die Umstellung auf eine andere Produktionstechnologie.

Wihrend fiir Erzeugnisse aus der Biolandwirtschaft bekanntermaflen Preisaufschlige gezahlt
werden, ist die Existenz einer derartigen Pramie fiir GlobalGAP-zertifizierte Produkte weniger
transparent. Wie oben erwihnt, handelt es sich bei GlobalGAP um einen B2B-Standard und
damit kann die Realisierung von Produktionsauflagen nicht dem Endverbraucher am Produkt
kommuniziert werden. Kariuki et al. (2012) testen die Existenz eines Preisaufschlages fiir Global-
GAP-zertifizierte Ware mit Hilfe eines Datensatzes aus Kenia. Im Rahmen einer Befragung von
Landwirten wurden Erzeugerpreise fiir griine Bohnen iiber einen Zeitraum von drei Wochen er-
hoben. Die Ergebnisse der hedonischen Preisanalyse belegen die Existenz von Preisaufschligen
fiir Global GAP zertifizierte Ware, wobei Erzeuger mit GlobalGAP-Zertifikat einen durchschnitt-
lich um 9,4 Prozent hoheren Preis fiir ihre Ware erhielten. Da Informationen iiber die Hohe der
Erzeugerpreise vor Vergabe der Zertifikate fehlen, stellt das Ergebnis ein Indiz dar, belegt aber
keinen kausalen Zusammenhang. Henson et al. (2011) kommen in ihrer Untersuchung, unter
Verwendung von Matching-Verfahren, iiber Exporteure fiir Obst und Gemdtise in zehn afrikani-
schen Lindern zu dem Schluss, dass die erfolgreiche Zertifizierung nach Global GAP-Protokollen
die Exporteinnahmen signifikant erhéhte und es anzunehmen ist, dass die Teilnahme an dem
System trotz hoher Kosten profitabel ist.

Fiir Bioprodukte belegen verschiedene Studien Preisaufschlige im Vergleich zu konventionellen
Produkten auf allen Stufen der Wertschopfungskette, wobei das Ausmafl der Preisdifferenz in
Abhingigkeit vom Untersuchungsland, dem Produkt und der Wertschopfungsstufe stark variiert
(unter anderem EC 2005, Oberholtzer et al. 2005). So weist eine Studie der Europiischen Kom-
mission Preisaufschlige fiir Biogetreide auf der Erzeugerstufe von 19 Prozent in Italien und 189
Prozent in den Niederlanden aus (EC 2005). Fiir Apfel variiert der prozentuale Preisaufschlag
auf der Endverbraucherebene noch stirker, von 37 Prozent in Schweden bis hin zu 283 Prozent
in Portugal. Weiterhin kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass bei einigen Produkten die re-
lative Preisdifferenz zwischen Bioprodukten und konventionellen auf der Endverbraucherstufe
geringer ausfillt als auf der Erzeugerstufe, wihrend bei anderen Produkten genau das Gegenteil
zutrifft. So lag bei Milch im EU-15-Durchschnitt die relative Preisdifferenz auf der Erzeugerstufe
bei 18 Prozent und auf der Endverbraucherstufe bei 50 Prozent, wohingegen bei Kartoffeln die
Preisaufschlige auf der Erzeugerstufe zwischen 771 Prozent und 293 Prozent und auf der Endver-
braucherstufe lediglich zwischen 30 Prozent und 170 Prozent lagen (EC 2005).

Diese zum Teil doch recht groflen Unterschiede in den Preisaufschligen kénnen durch ver-
schiedene Faktoren erkldrt werden. So ist zu beobachten, dass in Lindern wie Schweden oder
Osterreich, in denen der Biomarkt schon sehr gut entwickelt ist, die Preisaufschlige in der Regel
geringer ausfallen als in Lindern wie Griechenland oder Portugal, in denen der Biomarkt bisher
nur einen sehr geringen Marktanteil hat. In den beiden letztgenannten Lindern ist zum Beispiel
die heimische Produktion von Biomilch sehr gering, so dass hier hohe Distributions- und Verar-
beitungskosten anfallen, die sich wiederum in hohen Endverbraucherpreisen widerspiegeln. Ein
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weiterer Faktor ist der Vermarktungskanal. Es gibt grofse Unterschiede in der EU hinsichtlich
der relativen Bedeutung von Supermarkten, Bioldden oder anderen Absatzkanilen bei der Ver-
marktung von Bioprodukten, was sich wiederum in der Hohe der Preisaufschlige niederschligt.

Biobauern erzielen in der Regel zwar hohere Preise fiir ihre Produkte, die abgesetzte Menge
liegt jedoch meist unterhalb der von konventionellen Bauern. Daher ist der Erloseffekt durch die
Umstellung auf den Biolandbau nicht eindeutig. Studien fiir Europa und die USA kommen zu
dem Schluss, dass in den meisten Fillen die Profitabilitit beider Anbausysteme in etwa gleich
ausfillt beziehungsweise es innerhalb jeder Anbaugruppe eine grof3e Variabilitit in der Profita-
bilitat gibt. Es kann daher nicht geschlussfolgert werden, dass das eine Anbausystem dem ande-
ren in jedem Fall tiber- oder unterlegen ist (Nieberg und Offermann 2003, Dmitri und Greene
2000). Hinsichtlich der Einkommens- und Erloseffekte von Biolandbau in Entwicklungslindern
liegen bisher kaum Studien vor. Eine Ausnahme ist die Studie von Bolwig et al. (2009), in der
die Erloseffekte der Teilnahme an zertifiziertem Biovertragsanbau fiir Kaffeebauern in Uganda
untersucht wurde. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die Teilnahme zu héheren Net-
toerlosen fiihrte. Zertifizierte Erzeuger verkaufen ihren Kaffee hiufiger in verarbeiteter Form
als ihre nicht-zertifizierten Kollegen. Des Weiteren verweisen Bolwig und Koautoren auf klarere
Qualititskriterien und transparentere Beurteilungsverfahren, die zertifizierten Erzeugern besse-
re Moglichkeiten der Qualititssteuerung geben.

Neben Preisen und Mengen sind die Kosten der Implementierung der dritte Aspekt, der die
Adoption eines Standards aus Sicht des Erzeugers determiniert: Fiir die GlobalGAP-Zertifizie-
rung beinhaltet dies unter anderem die Einfithrung von Riickverfolgungssystemen, Tests der
Boden- und Wasserqualitit, Begrenzung der zuldssigen chemischen Pflanzenschutzmittel und
Umsetzung der Vorschriften fiir Lagerung und Anwendung chemischer Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel. Fiir die Umstellung auf den Biolandbau wird tiblicherweise ein héherer Arbeits-
einsatz zur Kompensation chemischer Pflanzenschutzmittel veranschlagt. Beiden Initiativen
gemeinsam ist die Entstehung von Kosten fiir Audits und Zertifizierung. Die damit befassten
Zertifizierungsunternehmen sind zu einem iiberwiegenden Teil in Europa, den USA und Japan
beheimatet. In den Industrielindern, vor allem in den Anfingen der Biolandwirtschaft, wurden
Umstellungskosten und Erlésminderungen wihrend der Umstellungsphase vollkommen von
den Landwirten getragen. Erst gegen Ende der 8oer Jahre wurden von den EU-Mitgliedsstaaten
schrittweise Umstellungsbeihilfen eingefiihrt (Schwarz et al. 2010). In den Entwicklungslindern
existieren derzeit verschiedenste Programme zur Unterstiitzung des Zertifizierungsprozesses.
Nur zwei Beispiele seien hier genannt: So fithrt GlobalGAP in vielen Lindern Informations- und
Trainingsprogramme zu den Prinzipien des Standards, dem Zertifizierungsverfahren und der
Implementierung des Standards auf den landwirtschaftlichen Betrieben durch. Das Programm
Export Promotion of Organic Products from Africa (EPOPA), finanziert von einer schwedischen
Entwicklungshilfeorganisation und von zwei Consulting-Firmen durchgeftihrt, hat die Zertifi-
zierung von 6oooo Landwirten in Uganda und Tansania unterstiitzt (IFOAM Report: 105). Die
Berater unterstiitzten Landwirte in der Umsetzung der Vorgaben der Exporteure und waren
verantwortlich fiir die Uberwachung der Umsetzung.
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3.2 Immaterielle Effekte

Die Biolandwirtschaft hat ihre Urspriinge in der Lebensreform-Bewegung? und dem Wunsch
nach einer Riickkehr zu einer Landwirtschaft, die im Einklang mit der Natur betrieben wird.
Daher war die Motivation der Pioniere des Biolandbaus vorwiegend intrinsisch, wie eine umwelt-
freundliche Produktion, eine vermeintlich hohere Produktqualitit und eine Riickkehr zu einer
naturgemifen Lebensweise. Ein zentraler Effekt der Umstellung auf Okolandbau ist der Erhalt
der Bodenfruchtbarkeit. Mittel- und langfristig wirkt sich der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit tiber
die realisierten Ertrage natiirlich auch als ein monetirer Effekt aus. Dieser Aspekt ist insbeson-
dere in Entwicklungslindern von grofler Bedeutung, da dort hiufig auf marginalen Flichen
gewirtschaftet wird (Lal 2000).

Aber auch fiir Standards, die vom Einzelhandel initiiert wurden, lassen sich positive immate-
rielle Effekte der Adoption feststellen. Okello und Swinton (2010) zeigen, basierend auf einer
Befragung von kenianischen Landwirten, deutliche gesundheitliche Vorteile der Umsetzung von
Standards fiir den landwirtschaftlichen Erzeuger auf. Obwohl beide Gruppen von Landwirten,
mit und ohne Umsetzung von Vorgaben, die gleichen Mengen an chemischen Pflanzenschutz-
mitteln einsetzen, leiden die zertifizierten Landwirte weniger an gesundheitlichen Schiden und
haben geringere Gesundheitskosten. Dieser positive Effekt ist nicht nur auf Vorgaben fiir das
Ausbringungsverfahren, sondern auch auf Trainingsmafnahmen zuriickzufiihren.

Neben den direkten Vorteilen auf Ebene des landwirtschaftlichen Betriebes kann die Einfithrung
von Zertifizierungssystemen auch weitere indirekte Effekte haben. Am Beispiel des Ananas-
anbaus in Senegal untersuchen Maertens und Swinnen (2009) die Auswirkungen auf lokale
Arbeitsmarkte. In diesem Untersuchungsgebiet fragen zertifizierte Erzeuger mehr Arbeit auf
den lokalen Arbeitsmarkten nach und generieren damit zusatzliche Einkommensmaglichkeiten.
Diese zusitzliche Arbeitsnachfrage groflerer zertifizierter Unternehmer ist besonders fiir kleine
Landwirte, die keine Zertifizierung anstreben, von Bedeutung. Des Weiteren hat die Einfithrung
internationaler Standards in Entwicklungslindern auch Auswirkungen auflokale Absatzwege. So
fithren Jaffee und Masakure (2005) Beispiele fiir die Modernisierung von Absatzwegen in Kenia
an, die auch fur nichtexportierende Landwirte von Vorteil sein kénnen.

Neben den zahlreichen Studien mit einem klaren Linderfokus gibt es relativ wenige Studien
zu den Determinanten der Verbreitung der diskutierten Standards im globalen Mafistab. Im
Hinblick auf die Diskussion der mdglichen generellen Benachteiligung landwirtschaftlicher Er-
zeuger in Entwicklungslindern auf Exportmirkten zeigen Herzfeld et al. (2011) in einer quantita-
tiven Analyse, dass Landwirte in Entwicklungslindern nicht prinzipiell von privaten Qualititssi-
cherungssystemen ausgeschlossen sind. In einem internationalen Vergleich wird die aggregierte
Anzahl Global GAP-zertifizierter Erzeuger je Land durch Landescharakteristika erklart. Eine zent-
rale erklarende Variable stellt der Umfang bestehender Handelsbeziehungen im Bereich der Ag-
rarprodukte zwischen dem Erzeugerland und einer Gruppe von westeuropiischen Lindern dar.
Dieses Ergebnis lasst die Aussage zu, dass private Qualititssicherungssysteme die Entstehung
neuer Handelsbeziehungen erschweren kénnen. Des Weiteren sind die relative Bedeutung der

2 Die Lebensreform-Bewegung entstand aus verschiedenen gesellschaftlichen Strémungen des 19. Jahrhunderts. Zu den fiir die
Lebensreform bedeutendsten zéhlen: die Antialkoholbewegung, die Freikorperkultur, die Jugendbewegung, die Naturheilkunde, die Sied-
lungsbewegung, die Tierschutzbewegung und der Vegetarismus. Hauptziel der Lebensreform war die Riickkehr zu einer naturgemaRen,
gesunden Lebensweise. www.reformhaus-fachlexikon.de/reformer/Lebensreform.php.
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Obst- und Gemtiseproduktion innerhalb des Agrarsektors sowie eine gute Qualitit der Instituti-
onen wichtige Determinanten der Summe der vergebenen Zertifikate pro Land.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag vergleicht zwei privatwirtschaftliche Initiativen aus Sicht der landwirt-
schaftlichen Erzeuger. Die Analyse bedient sich eines Vergleichs eines privaten Business-to-
business-Standards mit einem weiteren privatwirtschaftlichen internationalen Standard: dem
6kologischen Landbau. Obwohl beide Standards eine sehr unterschiedliche Entstehungsge-
schichte aufweisen, bestehen doch auch viele Gemeinsamkeiten. Wihrend die Richtlinien des
okologischen Landbaus auf den Ausschluss bestimmter Produktionsfaktoren abzielen, steht fiir
Global GAP die Steuerung von Produktions- und Vermarktungsprozessen im Vordergrund. Ge-
meinsam ist beiden Standards die Uberwachung mittels Audits und Zertifizierung durch dritte
Parteien. Unsere Analyse vorliegender Studien weist in beiden Fillen sowohl monetire als auch
immaterielle Vorteile einer Umsetzung der jeweiligen Standards auf Ebene des landwirtschaftli-
chen Betriebes auf. Preiszuschlige fiir zertifizierte Ware reprisentieren die monetiren Vorteile.
Immaterielle Vorteile umfassen positive Effekte auf die Bodenfruchtbarkeit, die Gesundheit der
Landwirte und indirekte Effekte durch zusitzliche Einkommensmaglichkeiten oder eine Moder-
nisierung von Absatzkanilen.

Die grofie Anzahl der in jiingster Vergangenheit entstandenen Business-to-consumer-Standards
lasst die Frage nach der Nachhaltigkeit dieser Entwicklung aufkommen. Eine Konsolidierung
beispielsweise tiber Benchmarking oder den Zusammenschluss von Standards ist in den nichs-
ten Jahren zu erwarten. Fiir Erzeuger in Entwicklungslindern sind insbesondere Standards mit
Vorgaben hinsichtlich der Rahmenbedingungen des Arbeitsprozesses und deren Kombination
mit anderen Standards relevant, beispielsweise die Kombination von Fair-trade-Standards mit
dem Biolandbau. Auf den ersten Blick erscheint die Zusammenfiihrung von Zertifizierungsver-
fahren effizienzsteigernd. Denkbar sind aber auch die Bedienung unterschiedlicher Marktseg-
mente und damit die langfristige Koexistenz der Standards.
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