Anhang

Agenda 2010 - Regierungserklarung von Bundeskanzler Schréder am 14. Marz 2003 vor
dem Deutschen Bundestag (Auszug)

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

In der Verantwortung fiir die Zukunft unseres Landes habe ich der Regierungserkldrung
ein doppeltes Motto vorangestellt. Es beschreibt, worum es heute geht: Mut zum Frieden
und Mut zur Verdnderung. Wir miissen den Mut aufbringen, fiir den Frieden zu kdmpfen,
solange noch ein Funken Hoffnung besteht, dass der Krieg vermieden werden kann. Wir
miissen den Mut aufbringen, in unserem Land jetzt die Verdnderungen vorzunehmen, die
notwendig sind, um wieder an die Spitze der wirtschaftlichen und der sozialen Entwick-
lung in Europa zu kommen. Die Lage — das spiirt jeder hier im Haus, aber auch drauflen
— ist international wie national duferst angespannt. Die Krise um den Irak belastet welt-
weit die ohnehin labile Konjunktur. Deutschland hat dartiber hinaus — das gilt es ebenfalls
zu sehen — mit einer Wachstumsschwéche zu kampfen, die auch strukturelle Ursachen hat.
Die Lohnnebenkosten haben eine Hohe erreicht, die fiir die Arbeitnehmer zu einer kaum
mehr tragbaren Belastung geworden ist und die auf der Arbeitgeberseite als Hindernis
wirkt, mehr Beschéftigung zu schaffen. Investitionen und Ausgaben fiir den Konsum sind
drastisch zuriickgegangen, tibrigens nicht zuletzt seit an den Borsen allein in Deutschland
wihrend der vergangenen drei Jahre rund 700 Milliarden Euro buchstéblich vernichtet
worden sind. In dieser Situation muss die Politik handeln, um Vertrauen wieder herzustel-
len.

Wir miissen die Rahmenbedingungen fiir mehr Wachstum und fiir mehr Beschéftigung
verbessern. Ich mdchte Thnen heute Punkt fiir Punkt darlegen, welche Maflnahmen nach
Uberzeugung der Bundesregierung vorrangig ergriffen und umgesetzt werden miissen
— fiir Konjunktur und Haushalt, fiir Arbeit und Wirtschaft, fiir die soziale Absicherung im
Alter und bei Krankheit. Wir werden Leistungen des Staates kiirzen, Eigenverantwortung
fordern und mehr Eigenleistung von jedem Einzelnen abfordern miissen. Alle Krifte der
Gesellschaft werden ihren Beitrag leisten miissen: Unternehmer und Arbeitnehmer, frei-
beruflich Tétige und auch Rentner. Wir werden eine gewaltige gemeinsame Anstrengung
unternechmen miissen, um unser Ziel zu erreichen. Aber ich bin sicher: Wir werden es
erreichen.

Wir werden sowohl unsere Verantwortung als auch unsere mitgestaltende Rolle in einer
multipolaren Weltordnung des Friedens und des Rechts nur dann umfassend wahrnehmen
kdnnen, wenn wir das auf der Basis eines starken und geeinten Europas tun. Es geht um
die Rolle Europas in der internationalen Politik. Aber es geht auch um die Unabhéngigkeit
unserer Entscheidungen in der Welt von morgen. Beides — auch das ist Gegenstand die-
ser Debatte — werden wir nur erhalten kdnnen, wenn wir wirtschafts- und sozialpolitisch
beweglicher und solidarischer werden, und zwar in Deutschland als dem grofiten Land
in Europa, was die Wirtschaftskraft angeht, und damit natiirlich auch in Europa. Diesen
Zusammenhang zwischen unseren wirtschaftlichen und damit auch unseren sozialen Mog-
lichkeiten einerseits und unserer eigenen Rolle in Europa und Europas Rolle in der Welt
andererseits darf man nicht aus den Augen verlieren; denn er ist fiir uns und unsere Gesell-
schaft genauso wichtig wie fiir unsere Partner in Europa. Dieses Europa ist eben mehr als
die Summe seiner Institutionen und mehr als ein gemeinsamer Binnenmarkt. Deutschland
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hat dazu unter allen Bundesregierungen entscheidend beigetragen. Europa ist eine Idee,
der wir uns verpflichtet fithlen, eine Idee des geeinten Kontinents, der Kriege und Natio-
nalismen tiberwunden hat oder dabei ist, sie zu iiberwinden. Heute kann und muss Europa
Frieden und Stabilitit, Gerechtigkeit und wirtschaftliche Kraft sowie Entwicklungschan-
cen exportieren. Auch dafiir miissen wir uns fit machen.

Deutschland leistet hierzu — das diirfen wir ruhig selbstbewusst, ja sogar stolz sagen — einen
entscheidenden Beitrag, politisch wie finanziell. Wir finanzieren die Europdische Union
zu einem Viertel. Wir zahlen jedes Jahr rund 7 Milliarden Euro mehr in die europdischen
Kassen ein, als wir zuriickbekommen. Das macht uns mit Abstand zum groften Nettozah-
ler der Gemeinschaft. Wir akzeptieren das nicht nur, weil diesem Europa die Uberzeugung
zugrunde liegt, dass Kooperation besser ist als Konfrontation — ich denke, dariiber sind wir
uns in diesem Hohen Hause einig —, sondern auch, weil unser européisches Sozialmodell,
das auf Teilhabe beruht statt auf ungeziigelter Herrschaft des Marktes, nur gemeinsam
gegen die Stiirme der Globalisierung wetterfest gemacht werden kann.

Um in Europa eine fiihrende Position einnehmen zu kénnen, haben wir gemeinsam mit
Frankreich und GroBbritannien fiir die beiden bevorstehenden Gipfel in Briissel und Athen
Vorschlége fiir eine européische Industriepolitik erarbeitet. Mit diesen Vorschlidgen wollen
wir dafiir sorgen, dass zum Beispiel die Schiffbau- und die Chemieindustrie auch in Europa
eine Zukunft haben. Denn die Industrie ist — das ist in Briissel gelegentlich vernachléssigt
worden — das Fundament unserer Wirtschaft. Deshalb miissen wir die Wettbewerbsfahig-
keit der europdischen Industrie verbessern. Das ist die Grundidee meiner gemeinsamen in-
dustriepolitischen Initiative mit Staatsprisident Chirac und Premierminister Blair, die wir
unseren Partnern in der ndchsten Woche auf dem Gipfel in Briissel vorlegen werden ...

Meine Damen und Herren, ich habe das Stichwort ,,Mut zur Verdnderung* auch und gera-
de im Innern unseres Landes bereits genannt. Um unserer deutschen Verantwortung in und
fiir Europa gerecht zu werden, miissen wir zum Wandel im Innern bereit sein. Entweder
wir modernisieren, und zwar als soziale Marktwirtschaft, oder wir werden modernisiert,
und zwar von den ungebremsten Kréften des Marktes, die das Soziale beiseite dringen
wiirden.

Die Struktur unserer Sozialsysteme ist seit 50 Jahren praktisch unverdndert geblieben. An
manchen Stellen, etwa bei der Belastung der Arbeitskosten, fithren Instrumente der sozi-
alen Sicherheit heute sogar zu Ungerechtigkeiten. Zwischen 1982 und 1998 sind allein die
Lohnnebenkosten von 34 auf fast 42 Prozent gestiegen. Daraus ergibt sich nur eine Kon-
sequenz: Der Umbau des Sozialstaates und seine Erneuerung sind unabweisbar geworden.
Dabei geht es nicht darum, ihm den Todesstol zu geben, sondern ausschlieBlich darum,
die Substanz des Sozialstaates zu erhalten. Deshalb brauchen wir durchgreifende Verdnde-
rungen. Hierzu hat die Regierung in den vergangenen Jahren vieles auf den Weg gebracht.
Wir und nicht Sie haben die kapitalgedeckte private Vorsorge, die die zweite Sdule der
Rentenversicherung darstellt, auf den Weg gebracht. Diese private Vorsorge als zweite
Saule unter das Dach der Altersversorgung und Alterssicherung zu stellen, das haben viele
grof3e Lander in Europa noch vor sich. Unter Ihrer Fithrung ist mit solchen Reformen nie
begonnen worden, geschweige denn dass sie je zu Ende gebracht worden sind.

Wir haben eine mehrstufige Steuerreform beschlossen, die Biirger und Unternehmen um
insgesamt 56 Milliarden Euro entlastet. Wir haben die Gesellschaft modernisiert: in der
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Energiepolitik, im Familienbereich und beim Staatsangehorigkeitsrecht ebenso wie durch
eine moderne Zuwanderungsregelung, der Sie sich nicht verschliefen diirfen, wenn Sie
ernsthaft fiir Reformen in diesem Land eintreten wollen.

Wir haben unsere Investitionen in Forschung verstirkt und damit begonnen, die Bedin-
gungen fiir schulische und vorschulische Bildung zu verbessern. Es gilt aber einzurdumen:
Wir haben feststellen miissen, dass diese Schritte nicht ausreichen. Vor allem reicht auch
die Geschwindigkeit, mit der wir unsere Strukturen den verdnderten Bedingungen anpas-
sen, nicht aus. Das ist der Grund, warum wir bei den Verdnderungen weitergehen miissen.
Unsere Agenda 2010 enthélt weitreichende Strukturreformen. Diese werden Deutschland
bis zum Ende des Jahrzehnts bei Wohlstand und Arbeit wieder an die Spitze bringen. Da-
durch werden die Gerechtigkeit zwischen den Generationen gesichert und die Fundamente
unseres Gemeinwesens gestarkt.

Meine Damen und Herren, ich hatte IThnen versprochen, die Maflnahmen, die wir in den
Bereichen, die ich genannt habe, planen, Punkt fiir Punkt zu erldutern. Dabei geht es vor
allen Dingen um drei Bereiche: Der erste ist ,,Konjunktur und Haushalt®. Die dramatische
Wirtschaftslage zwingt uns dazu, eine neue Balance zwischen Konsolidierung, konjunktu-
rellen Impulsen und steuerlicher Entlastung zu schaffen. Wir werden dabei nicht den Weg
gehen, einseitig und egoistisch nur diejenigen zu entlasten, die heute aktiv sind, die Kosten
aber durch Verschuldung auf kiinftige Generationen abzuwilzen. Das ist kein verantwort-
barer Weg. Deshalb halten wir am Ziel der Haushaltskonsolidierung und am Stabilitéts-
pakt, den wir vereinbart haben, fest. Nur: Dieser Pakt darf eben nicht statisch interpretiert
werden. Er lasst Raum und er muss auch Raum lassen fiir Reaktionen auf unvorhergese-
hene Ereignisse. Phasen wirtschaftlicher Schwiéche — in Deutschland und in Europa sind
wir in einer solchen — diirfen eben nicht durch prozyklische Politik ausgeglichen wer-
den. Wir sind uns in Europa mit unseren Partnern einig, dass wir auch Moglichkeiten zu
Reaktionen auf unvorhersehbare Ereignisse brauchen, die mdglicherweise als Folgen der
Verscharfung von Krisen in Regionen in der Welt eintreten. Auch diese Mdglichkeit gibt
der Stabilitdtspakt durchaus her. Wir werden diese Moglichkeiten zusammen mit unseren
Partnern offensiv nutzen. Allerdings: Der Verweis auf den Stabilitdtspakt und die europi-
ische Verantwortung darf nicht als Ausrede benutzt werden, jetzt hier nichts zu tun.

Auch in der jetzigen Situation miissen und wollen wir Wachstumsimpulse setzen. Das
muss fiir die Ermunterung privater Investitionen ebenso gelten wie fiir die 6ffentlichen
Investitionen, insbesondere fiir die in den Kommunen. Wir sind verpflichtet, gerade in
Zeiten geringen Wachstums oder wirtschaftlicher Stagnation die d6ffentlichen Investiti-
onen auf hohem Niveau zu halten. Der Bund — wir werden das bei den Haushaltsbera-
tungen diskutieren — kommt dieser Verantwortung durchaus nach. Die Investitionen im
Bundeshaushalt steigen in diesem Jahr auf 26,7 Milliarden Euro. Wir werden aber auch
die Finanz- und Investitionskraft der Kommunen nachhaltig stirken miissen. Dabei setzen
wir auf folgende MaBnahmen:

Erstens. Zur sofortigen Entlastung der Gemeinden beabsichtigt die Bundesregierung, sie
von ihrem Beitrag zur Finanzierung des Flutopferfonds zu befreien. Das bringt Mehrein-
nahmen in einer Hohe von 800 Millionen Euro.

Zweitens. Das Steuervergiinstigungsabbaugesetz und die Abgeltungsteuer werden voraus-

sichtlich noch in diesem Jahr zu Mehreinnahmen von rund 1 Milliarde Euro fithren. Jede
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einzelne MaBnahme wird blockiert. Auf jede Blockade, die Sie machen, erfolgt eine neue
Forderung. Das ist vollkommen unverantwortlich. Damit werden Sie nicht lange durch-
kommen. Seien Sie sich dessen ganz sicher!

Drittens. Wir werden die Kommunen ab dem 1. Januar 2004 von der Zahlung fiir die
arbeitsfahigen Sozialhilfeempfanger entlasten. Das heifit, fiir bis zu 1 Million Sozialhilfe-
empfanger wird kiinftig die Bundesanstalt fiir Arbeit materiell zustidndig sein. Die Gemein-
den werden dadurch in Milliardenhdhe entlastet. Sie gewinnen Gestaltungsspielraum, den
sie zum Beispiel fiir Investitionen bei der Kinderbetreuung nutzen kénnen. Es muss aber
auch klar sein: Diese Regelung soll die Kommunen nicht von ihrer Verantwortung entbin-
den, mitzuhelfen und alles dafiir zu tun, dass Menschen Arbeit in den Strukturen finden,
die bei den Kommunen aufgebaut worden sind. Die unterschiedliche Finanzierung darf
nicht zu geteilter Verantwortung fiihren.

Viertens. Die Bundesregierung wird zum 1. Januar 2004 die Gemeindefinanzen grundle-
gend reformieren. Zurzeit arbeitet eine Kommission, an der Sie, wie Sie wissen, beteiligt
sind, mit Hochdruck an einer Umsetzung dieser Reform. Im Mittelpunkt wird {ibrigens
nach unserer Auffassung eine erneuerte Gewerbesteuer stehen, die die Einnahmen verste-
tigt und den Gemeinden mehr Eigenverantwortung gibt. Auch an diesem Punkt werden
Sie zeigen konnen, ob Sie bereit sind, Verantwortung fiir das Ganze zu iibernechmen, oder
ob Sie weiterhin allein aus parteipolitischer Orientierung egoistisch Ihr eigenes Siippchen
kochen wollen.

Fiinftens. Wir werden {iber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ein Investitionsvolumen
in Hohe von insgesamt 15 Milliarden Euro mobilisieren: 7 Milliarden Euro fiir ein kom-
munales Investitionsprogramm und 8 Milliarden Euro fiir die private Wohnungsbausanie-
rung. Fiir dieses Investitionsprogramm wird der Bund aus eigenen Mitteln eine attraktive
Refinanzierung sicherstellen. Das kommunale Programm ist fiir lingerfristige Projekte in
den Bereichen Wasser und Abwasser, Abfallwirtschaft sowie kommunale und soziale In-
frastruktur bestimmt. Dieses Programm — dessen bin ich sicher — sorgt vor allen Dingen fiir
Arbeit in der Bauwirtschaft und im Handwerk. Es kommt den Biirgerinnen und Biirgern
und denen unmittelbar zugute, die in kleinen und mittelstdndischen Betrieben arbeiten.

Fiir Kommunen mit besonderen Strukturproblemen und iiberdurchschnittlicher Arbeitslo-
sigkeit werden die ohnehin attraktiven Zinskonditionen noch einmal deutlich verbessert.
Das wird zu mehr Investitionen fiihren. Mir liegt aber daran, festzustellen, dass dies kein
kurzfristiges und schuldenfinanziertes Konjunkturprogramm ist. Wir werden dafiir weder
neue Schulden aufnehmen noch Steuern erhéhen. Dieses Programm ist die notwendige
Ergénzung zu unseren Strukturreformen auf der Angebotsseite, die ich Thnen erldutern
werde. Beides bedingt einander: Ohne Strukturreformen verpufft jeder Nachfrageimpuls.
Ohne konjunkturelles Gegensteuern laufen die Reformen indessen ins Leere. Deswegen
setzen wir an beiden Seiten an. Wir werden — wie geplant — die nachsten Stufen der Steu-
erreform mit einem Entlastungsvolumen von rund 7 Milliarden Euro am 1. Januar 2004
und von 18 Milliarden Euro am 1. Januar 2005 ohne Abstriche umsetzen. Der Eingangs-
steuersatz wird dann gegeniiber 1998 von 25,9 auf 15 Prozent und der Spitzensteuersatz
von 53 auf 42 Prozent sinken. Mehr ist nicht zu verkraften. Das muss man klar gegentiber
denjenigen sagen, die als Patentrezept Steuersenkungen, bis der Staat draufzuzahlen hat,
anbieten. Auch das gehort zur Wahrheit in diesem Land.

DIW Berlin



Anhang

Wollte man die Forderungen, die in dic Welt gesetzt werden — sie gehen iibrigens keines-
wegs nur zulasten des Bundes, sondern auch zulasten der Lander und der Kommunen;
das wissen Sie doch alle —, wirklich realisieren, ginge das nur {iber eine Neuverschuldung
oder die Erhdhung von Verbrauchsteuern. Anders wire das nicht verniinftig finanzierbar.
Beide Wege, die Erhdhung der Verbrauchsteuern, hier der Mehrwertsteuer, und eine Ver-
schuldung in dieser Groflenordnung, sind nicht zu verantworten. Deshalb bleibt es bei
den Festlegungen, die wir getroffen haben. Das ist planbar fiir die Steuerbiirgerinnen und
-biirger und fiir die Unternehmen und das ist der richtige Weg. Wir werden zudem die Ab-
geltungsteuer auf Zinsertrage einfiihren und dadurch erreichen, dass im Ausland angelegte
Gelder straffrei zuriick transferiert werden. Der Sinn der Abgeltungsteuer ist nicht zuletzt
derjenige, dass wir auf diese Weise Geld, das im Ausland liegt, zuriickholen. Es ist doch
besser, es arbeitet in Leipzig oder Gelsenkirchen, als dass es in Liechtenstein schwarz
Zinsen bringt. Das ist der Sinn dieser Regelung. Wir brauchen Kontrollen. Sie sollten
unbiirokratisch, aber wirksam sein. Uber die Art und Weise, wie das geschieht, sind wir
gegeniiber denjenigen, die das in der zweiten Kammer mit zu entscheiden haben, durchaus
gesprichsbereit. Uber die Ausgestaltung dieser Kontrollen werden wir mit der Mehrheit
im Bundesrat zu reden haben. Ich bin sicher, dass wir aus der Sache heraus eine Einigung
finden, weil das Ziel, das wir verfolgen, verniinftig ist und eigentlich jedem einleuchten
miisste. Es muss in diesem Zusammenhang Verlass darauf sein, dass mit dieser Operation
nur diese und keine anderen Ziele verfolgt werden. Wir werden Gewinne aus Verdufe-
rungen — das ist beschlossen — in Zukunft besteuern. Die Kehrseite ist, dass deshalb die
Substanz von Vermogen steuerfrei bleiben kann. Auch das muss klargestellt werden.

Arbeit und Wirtschaft, das ist das Herzstlick unserer Reformagenda. Eine dynamisch
wachsende Wirtschaft und eine hohe Beschiftigungsquote sind die Voraussetzungen fiir
einen leistungsfahigen Sozialstaat und damit fiir eine funktionierende Soziale Marktwirt-
schaft. Wir wollen das Ziel nicht aufgeben, dass jeder, der arbeiten kann und will, dazu
auch die Moglichkeit bekommt. Wir haben die Arbeitsmérkte deshalb fiir neue Formen der
Beschéftigung und der Selbststindigkeit gedffnet. Wir haben das Programm ,,Kapital fiir
Arbeit aufgelegt. Wir haben die Bedingungen fiir die Vermittlung der Arbeitslosen durch-
greifend verbessert. Wir haben Rechte und Pflichten der Arbeitsuchenden in ein neues
Gleichgewicht gebracht. Wir sind dabei, die Bundesanstalt fiir Arbeit so umzubauen, dass
sie ihrer eigentlichen Aufgabe nachkommen kann, ndmlich Arbeitslose in Arbeit zu ver-
mitteln und sie nicht blof zu verwalten. In den letzten Monaten haben wir — teilweise auch
gemeinsam — erhebliche Anstrengungen unternommen, den Arbeitsmarkt weiter zu flexi-
bilisieren: Wir haben die Zeit- und Leiharbeit von biirokratischen Beschrinkungen befreit
und so aufgewertet, dass die Unternehmen ihren Bedarf an qualifizierten Arbeitskriften
flexibel decken konnen. Wir haben die gering bezahlten Jobs bis 800 Euro massiv von
Abgaben entlastet.

Diese Rahmenbedingungen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit werden wir weiter deut-
lich verbessern. Unser System der Arbeitsvermittlung hat unverkennbare Schwéchen. Zu
Zeiten der Vollbeschiftigung fiel das nicht weiter ins Gewicht und dann haben wir uns 20
Jahre Diskussionen geleistet, ohne die Fehlentwicklungen zu korrigieren. Wir haben die
ndtigen Reformen angepackt. Aber jetzt miissen die Unternehmen, die offene Stellen zu
besetzen haben, diese Angebote einer erneuerten Arbeitsverwaltung auch annehmen. Wir
haben die Mdoglichkeiten zur befristeten Beschéftigung verlangert, wie es gefordert wor-
den ist, flir die liber 50-Jahrigen sogar ohne zeitliche Grenze. Auch das ist eine Mallnahme,
um dltere Arbeitslose wieder in Beschiftigung zu bringen. Ich appelliere an die Wirtschaft,
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das auch zu tun. Denn es ist nicht Sache der Bundesregierung, sondern der Unternehmen,
so zu verfahren, dass auch jemand, der 50 oder ilter ist, im Betrieb seine Chance behilt
oder wiederbekommt. Das ist eine Verantwortung, die nicht nur bei der Politik abzuladen
ist, sondern die die ganze Gesellschaft und speziell die Wirtschaft angeht. Auch sie miissen
Verantwortung fiir das Gemeinwesen libernehmen.

Wir werden den Arbeitsmarkt iiber die Hartz-Reformen hinaus 6ffnen, Schwarzarbeit
zurlickdrangen und unsere Bemilhungen verstirken, dass genligend Ausbildungsplitze
bereitgestellt werden. Aber es muss auch klar sein: Obwohl wir bei der gesetzlichen Um-
setzung der Hartz-Vorschlidge zligig gearbeitet haben, wird es durchaus eine Zeit dauern,
bis die entsprechenden Reformen auf dem Arbeitsmarkt greifen. Einfach die aktive Ar-
beitsmarktpolitik, vor allem in den ostdeutschen Bundesldndern, zuriickzufahren, noch
bevor die neuen Strukturen aufgebaut sind und ihre Wirkung entfalten kdnnen — das kann
nicht die Losung sein und das wird auch nicht die Losung sein. Wir werden speziell in
Ostdeutschland fiir eine Ubergangszeit noch einen zweiten Arbeitsmarkt brauchen. Das
gilt Gibrigens nicht nur fiir Ostdeutschland, sondern auch fiir andere besonders benachtei-
ligte Regionen.

Meine Damen und Herren, wir konnen es nicht dabei belassen, die Bedingungen fiir die
Wirtschaft und die Arbeitsmérkte zu verbessern. Wir miissen auch iiber das System unserer
Hilfen nachdenken und uns fragen: Sind die sozialen Hilfen wirklich Hilfen fiir die, die
sie brauchen? Ich akzeptiere nicht, dass Menschen, die arbeiten wollen und kénnen, zum
Sozialamt gehen miissen, wihrend andere, die dem Arbeitsmarkt womdoglich gar nicht zur
Verfiigung stehen, Arbeitslosenhilfe beziehen. Ich akzeptiere auch nicht, dass Menschen,
die gleichermaflen bereit sind zu arbeiten, Hilfen in unterschiedlicher Hohe bekommen.
Ich denke, das kann keine erfolgreiche Integration sein. Wir brauchen deshalb Zusténdig-
keiten und Leistungen aus einer Hand. Damit steigern wir die Chancen derer, die arbeiten
kénnen und wollen. Das ist der Grund, warum wir die Arbeitslosen- und die Sozialhilfe
zusammenlegen werden, und zwar einheitlich auf einer Hohe — auch das gilt es auszu-
sprechen —, die in der Regel dem Niveau der Sozialhilfe entsprechen wird. Wir kommen
gleichzeitig den Menschen entgegen, denen wir mehr abverlangen miissen. So werden
wir damit Schluss machen, dass Langzeitarbeitslose, die einen Job annehmen, sdmtliche
Anspriiche auf Transferleistungen verlieren. Deswegen werden wir eine bestimmte Zeit
Langzeitarbeitslosen, die eine Beschéiftigung aufnehmen, deutlich mehr als die bisherigen
15 Prozent der Transfers belassen. Das soll und wird ein Anreiz fiir die Aufnahme von
Arbeit sein. Ich denke, wir setzen damit ein eindeutiges Signal fiir diejenigen Menschen in
unserer Gesellschaft, die langer als zwolf Monate arbeitslos sind. Niemandem aber wird
kiinftig gestattet sein, sich zulasten der Gemeinschaft zuriickzulehnen. Wer zumutbare Ar-
beit ablehnt — wir werden die Zumutbarkeitskriterien verdandern —, der wird mit Sanktionen
rechnen miissen.

Dariiber hinaus reformieren wir das Arbeits- und das Sozialrecht an den Stellen, an denen
sich im Laufe der Jahre Beschiftigungshemmnisse entwickelt haben. Aber auch hier vor-
weg eine Bemerkung: Der Kiindigungsschutz, wie er zum Wesen unserer sozialen Markt-
wirtschaft gehort, ist nicht nur eine soziale, sondern auch eine dkonomische und eine
kulturelle Errungenschaft. Unser Land ist nicht durch Gesetze des Dschungels oder durch
bedenkenloses ,,Hire and Fire®, sondern durch selbstbewusste Arbeitnehmer stark gewor-
den, deren Motivation eben nicht Angst ist, sondern der Wille, gemeinsam mit tiichtigen
Unternehmern etwas zu leisten. Wir wissen aber, welche gewaltigen Verdnderungen an
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der okonomischen Basis unserer Gesellschaft stattfinden. Wir miissen deshalb auch den
Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie fiir die Unternehmen
besser handhabbar machen. Das gilt insbesondere fiir die Kleinbetriebe mit mehr als fiinf
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Fiir sie muss und wird die psychologische Schwelle
bei Neueinstellungen iiberwunden werden. Der Wirtschafts- und Arbeitsminister hat dazu
Vorschldge entwickelt. Diese werden ohne Abstriche umgesetzt werden. Hier gibt es zwei
Moglichkeiten: Man kann das so genannte Puffermodell nutzen, wonach dann, wenn ein
sechster Mitarbeiter eingestellt wird, wenn also die Grenze von fiinf {iberschritten wird,
der erste Arbeitnehmer quasi in den Kiindigungsschutz hineinwéchst. Das Problem ist un-
ter Umsténden, dass das schwierig zu kalkulieren ist und dass Arbeitsgerichte Schwierig-
keiten bei der Umsetzung haben. Deswegen hat der Wirtschafts- und Arbeitsminister ein
anderes Modell entwickelt, das vorsieht, dass die Zahl derjenigen, die befristet eingestellt
werden — Sie kennen die diesbeziiglichen Regelungen —, und die Zahl derjenigen, die als
Leih- und Zeitarbeiter eingestellt werden, nicht auf die Obergrenzen fiir die Betriebe an-
gerechnet werden. Mein Eindruck ist, dass dies das wirkungsvollere, das bessere Modell
ist. Deswegen wird es auch umgesetzt werden.

Aber das wird nicht reichen. Man muss das im Zusammenhang sehen. Dariiber hinaus
werden wir — Sie sollten das durchaus in Kumulation sehen — eine wahlweise Abfindungs-
regelung bei betriebsbedingten Kiindigungen einfiihren. Im Falle solcher Kiindigungen
soll der Arbeitnehmer zwischen der Klage auf Weiterbeschéftigung und einer gesetzlich
definierten und festgelegten Abfindungsregelung wéhlen kénnen. SchlieBlich werden wir
die Sozialauswahl so umgestalten, dass auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten die
Leistungstrager unter den Beschéftigten im Unternehmen gehalten werden konnen. Statt
der Sozialauswahl nur nach starren Kriterien wie Alter oder Dauer der Betriebszugehorig-
keit sollen in Zukunft die Prioritdten auch direkt zwischen Arbeitnehmervertretern und Ar-
beitgebern erarbeitet und verbindlich gemacht werden. Das erhdht die Planungssicherheit
fiir die Betriebe und senkt die Hiirde fiir Neueinstellungen. Dieses Ziel verfolgen wir auch
mit einer weiteren MaBnahme. Fiir Existenzgriinder werden wir die maximale Befristung
von Arbeitsverhiltnissen auf vier Jahre verdoppeln. Existenzgriinder werden zudem in
den ersten vier Jahren von den Pflichtbeitragen an die Handwerks- und Industrie- und
Handelskammern freigestellt.

Abgerundet wird diese Strategie fiir mehr Beschéftigung durch Mafinahmen zur Bekdamp-
fung der Schwarzarbeit, die immer noch Zuwachsraten hat, die uns alle beschamen miissen.
Natiirlich ist es ein Gebot der Moral und der Solidaritét, Schwarzarbeit gesellschaftlich zu
dchten, es ist aber auch ein Gebot der gesellschaftlichen und 6konomischen Vernunft. Wir
haben bereits durch die Hartz-Reform legale Beschéftigung attraktiver gemacht.

Fiir unsere Volkswirtschaft sind Konzerne und Grofunternehmen gewiss wichtig. Aber
der Motor des Wachstums ist und bleibt der Mittelstand. Mittelstdndische Unternehmen
klagen iiber hohe Lohnnebenkosten und iiber biirokratische Vorschriften. Deshalb wer-
den wir kleine Betriebe kiinftig deutlich besser stellen. Wir werden das Steuerrecht fiir
Kleinstbetriebe radikal vereinfachen, die Buchfiihrungspflichten reduzieren und auch da-
mit die Steuerbelastung kréftig senken. Mit dem Small Business Act verbessern wir die
Startbedingungen in die Selbststidndigkeit. Wer sich selbststdndig macht und damit fiir
sich und andere Arbeitsplétze schafft, der hat unsere Anerkennung und unsere politische
Unterstiitzung. Es darf nicht sein — auch das gilt es klar zu machen —, dass Unternehmens-
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griinder und viele kleinere Unternehmen inzwischen mehr Zeit fiir ihre Bankengespréche
aufwenden als fiir die Entwicklung und Vermarktung ihrer Produkte.

Wir miissen in diesem Zusammenhang auch deutlich machen, dass ungeachtet von
Schwierigkeiten gerade im Finanzierungssektor — Schwierigkeiten iibrigens, die auch
durch Managementfehler in diesem Bereich entstanden sind und nicht durch die Politik
— die in diesem Markt titigen Institute ihre eigentliche Aufgabe, ndmlich nicht zuletzt die
mittelstdndische Wirtschaft mit Finanzierungsmoglichkeiten zu versorgen, besser wahr-
nehmen miissen, als das in der letzten Zeit der Fall gewesen ist. Die Bundesregierung,
die staatlichen Institutionen konnen nicht an die Stelle der privaten Finanzierungsinstitute
treten. Sie konnen nur ergédnzend tdtig werden. Deshalb haben wir mit dem Programm
»Kapital fiir Arbeit und den so genannten Nachrangdarlehen, die bei der Bewertung der
Kreditwiirdigkeit wie Eigenkapital behandelt werden konnen, die Kreditbedingungen fiir
die Unternehmen verbessert. Aber die langfristigen Refinanzierungsmoglichkeiten miis-
sen durch die privaten Institutionen dargestellt werden.

Es wire ein Fehler, davon auszugehen, dass Entbiirokratisierung und mehr Flexibilitét
immer nur von der einen Seite der Gesellschaft eingefordert werden kdnnten und werden
diirften. Nein, wir miissen auch das Handwerksrecht modernisieren und so verschlanken,
damit es im Handwerk wieder mehr Existenzgriindungen gibt, mehr Arbeitspldtze ent-
stehen und die, die es gibt, etwa durch erleichterte Betriebsiibernahmen besser gesichert
werden konnen, als das in der Vergangenheit der Fall war. Ich will in diesem Zusammen-
hang drei mir besonders wichtige Punkte ansprechen: Erstens. In den Bereichen, wo es auf
das Qualititssiegel des Meisterbriefes besonders ankommt, soll und muss er auch kiinftig
erhalten bleiben. Das sind alle Bereiche, in denen eine unsachgemife Ausiibung Gefahren
fiir die Gesundheit oder das Leben anderer verursachen kénnte. Ich weil3, dass das schwer
abzugrenzen sein wird; aber es ist notwendig, auf diesem Gebiet endlich zu Verdnderungen
zu kommen. Zweitens. Tiichtigen und erfahrenen Gesellen wollen wir kiinftig den Aufbau
einer selbststdndigen Existenz erleichtern. Nach zehn Jahren Berufstdtigkeit sollen sie ei-
nen Rechtsanspruch auf die selbststdndige Ausiibung ihres Handwerks erhalten. Drittens.
Zwar nicht innerhalb einer GmbH, aber als selbststdndiger Einzelunternehmer braucht
der Chef eines Handwerksbetriebs einen Meisterbrief. Kiinftig wird es ausreichen, wenn
er einen Meister in seinem Handwerksbetrieb beschiftigt. Auch das schafft mehr Flexibi-
litdt und erleichtert Firmeniibernahmen, was dringend notwendig ist. Ich habe Ihnen klar
gesagt, wo es geht und wo es bisher nicht geht: In einer GmbH hat man bisher keine Pro-
bleme. Da gilt das, was ich gesagt habe. In einem Einzelunternehmen gilt das bisher nicht.
Also werden wir das auch fiir die Einzelunternehmen moglich machen, weil das sinnvoll
ist, und so geschieht es auch.

Arbeitsrecht und Tarifvertridge ergdnzen sich in Deutschland zu einem dichten Netz ge-
regelter Arbeitsbezichungen. Das schafft Sicherheit. Aber es ist hdufig nicht so flexibel
und ausdifferenziert, wie es in einer komplexen Volkswirtschaft im internationalen Wett-
bewerb sein muss. Die Verantwortlichen — Gesetzgeber wie Tarifpartner — miissen in An-
betracht der wirtschaftlichen Situation und der Arbeitsmarktlage ihre Gestaltungsspiel-
rdume nutzen, um Neueinstellungen zu erleichtern. Dazu ist es unabdingbar, dass in den
Tarifvertragen Optionen geschaffen werden, die den Betriebspartnern Spielrdume bieten,
Beschiftigung zu fordern und zu sichern. Ubrigens, in der Praxis gibt es — auch das gilt es
einmal klar zu machen — eine Vielzahl erfolgreicher Beispiele fiir solche Offnungsklau-
seln auf dem Boden des geltenden Tarifvertragsrechtes. Diese Erfolge sollte man nicht
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kleinschreiben. Diese Erfolge haben Arbeits- und Ausbildungsplitze geschaffen und die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe verbessert. Dabei ist klar, dass Betriebsvereinbarungen
zu Standort- und Arbeitsplatzsicherung, die auf der Grundlage von Offnungsklauseln ge-
troffen werden, dem Vorbehalt der Zustimmung durch die Tarifvertragsparteien unterlie-
gen. Es muss aber auch klar sein, dass uns dogmatische Unbeweglichkeit ebenso we-
nig voranbringt wie aggressive Angriffe auf das Tarifsystem. In den Tarifvertrigen muss
durch geeignete Regelungen ein entsprechend flexibler Rahmen geschaffen werden. Das
ist die Herausforderung fiir die Tarifpartner und es ist auch ihre Verantwortung. Art. 9
des Grundgesetzes gibt der Tarifautonomie Verfassungsrang. Aber das ist nicht nur ein
Recht, sondern auch eine Verpflichtung; denn Art. 9 verpflichtet die Tarifparteien zugleich,
Verantwortung flir Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt zu iibernehmen. Hier kann und
darf niemand Einzelinteressen iiber die gesamtgesellschaftliche Entwicklung stellen. Ich
erwarte also, dass sich die Tarifparteien entlang dessen, was es bereits gibt —, aber in weit
grofBerem Umfang —, auf betriebliche Biindnisse einigen, wie das in vielen Branchen be-
reits der Fall ist. Geschicht das nicht, wird der Gesetzgeber zu handeln haben.

Ich m&chte zum Thema Arbeitsmarkt unmissversténdlich klarstellen: Wir werden das Recht
auf Mitbestimmung nicht antasten und wir werden auch die Flachentarifvertrige nicht
abschaffen. Der Flachentarifvertrag schafft, wenn er flexibel gehandhabt wird, gleiche
Konkurrenzbedingungen in einer Branche. Er gibt den Betrieben und den Arbeitnehmern
Planungssicherheit und zwingt zur bestidndigen Steigerung der Produktivitit. Mir ist noch
etwas wichtig — auch das gehort in eine solche Debatte: Ohne mutige und verantwortungs-
bewusste Betriebsrite — das gilt es zu unterstreichen — wiirden heute viele Betriebe nicht
mehr existieren, meine Damen und Herren. Gerade in schwierigen Zeiten sind es doch
Betriebsrite und auch Gewerkschaften, die ihren Beitrag dazu leisten, dass Betriebe weiter
arbeiten konnen. Natiirlich miissen sich die Gewerkschaften bewegen und erneuern. Aber
— auch das gilt es in einer solchen Debatte einmal klar zu machen — sie haben so viel fiir
Wohlstand und soziale Sicherheit geleistet, dass die Beleidigungen, die man gelegentlich
aus den Reihen von CDU/CSU und FDP hort, eine geschichtslose Unverschidmtheit sind.
Vielleicht sollte man in diesem Zusammenhang in eine bestimmte Richtung des Hauses
noch einmal daran erinnern, dass die weitaus grofite Zahl unternehmerischer Misserfolge
nicht die Gewerkschaften und nicht die Betriebsrite zu verantworten haben, sondern dass
sie auch auf krasse kaufménnische und strategische Fehler im Management zuriickgehen.
Diese Fehler werden dann oft genug noch mit millionenschweren Abfindungen vergiitet.
So wichtig es auf der einen Seite ist, Flexibilitdt zu fordern, so wichtig ist es auf der ande-
ren Seite, deutlich zu machen, dass sich auch in der bundesdeutschen Unternehmenskultur
etwas bewegen und verdndern muss. Auch dafiir wird zu sorgen sein.

Wir haben gemeinsam mit den Arbeitgeberverbédnden und den Kammern fiir den Erhalt
des dualen Ausbildungssystems gestritten — {ibrigens ein Ausbildungssystem, um das uns
noch immer viele Lander der Welt beneiden. Die Bundesregierung hat, wie die Lander
und die Kommunen im Ubrigen auch, mit diversen Férderprogrammen dafiir gesorgt, dass
junge Menschen eine Chance auf Ausbildung und Arbeit bekommen. Wir waren uns mit
den Verbanden der Wirtschaft einig, dass die Verantwortung dafiir, dass jede und jeder am
Anfang ihres oder seines Berufslebens nicht in Arbeitslosigkeit féllt, nicht allein bei der
Politik abgeladen werden kann, sondern dass diese Verantwortung auch bei den Betrieben
liegt. Aber inzwischen fehlen schon wieder rund 110000 betriebliche Ausbildungsplitze
— Ausbildungsplitze, die nicht von der Politik geschaffen werden konnen. 30 Prozent aller
Unternehmen bilden aus, viele davon iiber Bedarf, und ich bin dankbar dafiir. Aber 70
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Prozent der Unternehmen entzichen sich ihrer sozialen und tibrigens auch 6konomischen
Verantwortung. Sie sdgen damit an dem Ast, auf dem sie selber sitzen. Es gehort zum
Kernbestand der sozialen Verantwortung, dass sich unternehmerische Verantwortung nicht
nur auf ein gutes Jahresergebnis erstreckt. Unternehmer und Unternehmen tragen auch ge-
sellschaftliche Verantwortung. Diese Verantwortung zeigt sich zunéchst und vor allem im
Engagement fiir diejenigen, die am Anfang ihres Berufslebens stehen. Das ist ein zentrales
Gebot der Wirtschaftsethik, aber auch der blanken Niitzlichkeit fiir unsere Gesellschaft.
Der Wirtschaft kann nicht erlaubt werden, sich zuriickzuziehen, sondern sie muss zu der
getroffenen Verabredung zuriickkehren. Diese lautet: Jeder, der einen Ausbildungsplatz
sucht und ausbildungsfahig ist, muss einen Ausbildungsplatz bekommen! Davon kdnnen
wir nicht abweichen. Ebenso wie ich die Forderung an die Tarifparteien gerichtet habe,
Offnungsklauseln zu schaffen, damit betriebliche Biindnisse entstehen kénnen, muss ich
die Forderung an die Wirtschaft richten, die gegebene Zusage einzuhalten. Wenn nicht,
werden wir auch in diesem Bereich zu einer gesetzlichen Regelung kommen miissen. Je-
der weil3, ich bin kein Freund der Ausbildungsabgabe. Aber ohne eine nachhaltige Verbes-
serung der Ausbildungsbereitschaft und ohne die Ubernahme der zugesagten Verantwor-
tung fiir diesen Bereich ist die Bundesregierung zum Handeln verpflichtet und sie wird das
auch tun. Dazu gehdrt aber auch: Wer bereit ist auszubilden, dem darf das nicht deshalb
versagt werden, weil er bestimmte formale Voraussetzungen nicht erfiillt. Deshalb werden
wir die entsprechenden Regelungen so umgestalten, dass jeder, der einen Betrieb mindes-
tens flinf Jahre lang erfolgreich gefiihrt hat, auch ausbilden darf. Genauso klar muss sein:
Junge Menschen haben ein Recht auf neue Chancen, auf Ausbildung und dieses Recht
muss ihnen die Gesellschaft gewidhren. Diesem Recht — das muss genauso klar festgestellt
werden — entspricht allerdings die Pflicht, zumutbare Angebote auch anzunehmen. Ge-
schieht das nicht, wird das zu Sanktionen fithren miissen. Wir werden dafiir sorgen, dass
das funktioniert.

Solidaritét, der Schutz der Schwicheren und die Absicherung gegen Lebensrisiken sind
nicht nur ein Verfassungsauftrag. Sie sind nach meiner festen Uberzeugung das Funda-
ment unserer Gesellschaftsordnung. Nicht erst seit den letzten Wochen erleben wir eine
ganz und gar unsinnige Debatte, in der so getan wird, als stiinden wir vor der Alternative,
den Sozialstaat abzuschaffen oder so zu erhalten, wie er ist. Wer angesichts radikal ver-
anderter Bedingungen der 6konomischen Basis unserer Gesellschaft die Frage so stellt,
der hat bereits verloren. Es liegt doch auf der Hand, dass eine Gesellschaft wie die unsere
eine wirklich gute Zukunft nur als Sozialstaat haben kann. Anders als in einem Sozial-
staat ldsst sich Zusammenarbeit in komplexen Ordnungen, in einer Gesellschaft, in der
sich der Altersaufbau, die Art und Dauer der Arbeitsverhéltnisse, aber auch die kulturellen
Gegebenheiten dramatisch verdndern, gar nicht organisieren. Aber wir miissen aufthoren
— das ist der Kern dessen, was wir vorschlagen —, die Kosten von Sozialleistungen, die der
Gesellschaft insgesamt zugute kommen, immer nur und immer wieder dem Faktor Arbeit
aufzubiirden. Gewiss: Wir werden erhebliche Einsparungen durch Umstrukturierungen im
System und durch Abbau von Biirokratie erreichen. Aber es wird unausweichlich nétig
sein, Anspriiche und Leistungen zu streichen, Anspriiche und Leistungen die schon heute
die Jingeren iiber Gebiihr belasten und unserem Land Zukunftschancen verbauen. Die
Menschen in den Betrieben und Biiros erwarten, dass wir die Belastung durch Steuern und
Abgaben senken. Ich betone noch einmal: Mit den Stufen 2004 und 2005 werden wir das
tun. Durch unsere MaBinahmen zur Erneuerung der sozialen Sicherungssysteme senken
wir die Lohnnebenkosten. Das ist gewiss nicht immer einfach und die Mafinahme, die wir
zusitzlich durchfiihren miissen, ist es erst recht nicht. Wir werden das Arbeitslosengeld
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fiir die unter 55-Jahrigen auf zwolf und fiir die iiber 55-Jahrigen auf 18 Monate begren-
zen, weil dies notwendig ist, um die Lohnnebenkosten im Griff zu behalten. Es ist auch
deswegen notwendig, um vor dem Hintergrund einer verdnderten Vermittlungssituation
Arbeitsanreize zu geben. Natiirlich gibt es dariiber keine Begeisterung. Das kann doch gar
nicht anders sein und das habe ich iiberhaupt nicht anders erwartet. Es gibt gelegentlich
MaBnahmen, die ergriffen werden miissen und die keine Begeisterung ausldsen, tibrigens
auch bei mir nicht. Trotzdem miissen sie sein. Deswegen werden wir sie auch umsetzen.

Um auf die Rente zurlickzukommen: Die Reform der Rentenversicherung im Jahr 2001
war sicherlich eine der wichtigsten rentenpolitischen Entscheidungen seit der Einfiihrung
der dynamischen Rente 1957. Weil dariiber so viel und so viel Unsinniges verbreitet wor-
den ist, will ich sagen: Bis Ende vergangenen Jahres wurden im Bereich der individuellen
Altersvorsorge 3,4 Millionen Vertrige abgeschlossen; bei der betrieblichen Altersvorsorge
waren es etwa 2 Millionen. Das sind, bezogen auf die 35 Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in unserem Land, immerhin 15 Prozent. Das ist nicht genug — keine Fra-
ge. Aber nach einem Jahr ist das eine ganze Menge. Wir miissen uns endlich einmal ent-
scheiden, ob wir einer ReformmafBnahme in einem schwierigen Umfeld, in einem héufig
rechtlich und auch politisch sehr vermachteten Umfeld Zeit geben wollen, ihre Wirkung
zu entfalten, oder ob wir uns nur dranmachen wollen, jeden Ansatz von Reformen gleich
wieder zu zerreden, weil er dem einen zu weit und dem anderen nicht weit genug geht.
Gleichwohl gilt, bezogen auf dieses System, dass wir in unseren Annahmen zu pessimis-
tisch und zu optimistisch zugleich waren: zu optimistisch, was die Beschiftigungsent-
wicklung anging, und zu pessimistisch im Bezug auf die durchschnittliche Lebenserwar-
tung, die gliicklicherweise — aber mit Problemen fiir die Altersvorsorge — immer grofer
wird. Aus diesen beiden Griinden ist es notig, bei der Rentenversicherung nachzujustieren.
Dabei muss der Grundsatz beibehalten werden, dass die Renten fiir die alten Menschen
so sicher wie nur irgendwie moglich gemacht werden und die Beitrdge bezahlbar bleiben.
Das heilit auch, dass wir noch in diesem Jahr von Herrn Riirup ergdnzende Vorschldge
erwarten, wie die Rentenformel angesichts dieser Verdnderungen neu zu fassen und ent-
sprechend anzupassen ist.

Ich denke, wir sind uns klar dariiber, dass alle, aber auch wirklich alle in der Gesellschaft
einen Beitrag leisten miissen. Es betrifft natiirlich die Mitglieder der Bundesregierung und
auch andere. Deshalb wird es — kein Zweifel — auch fiir die Gehélter der Bundesminister
und der Staatssekretire eine erneute Nullrunde geben. Ich denke, es ist selbstverstidndlich,
dass das politische Personal von Einschnitten nicht verschont bleiben kann.

Noch einen Aspekt: Wie ich hore, haben sich die Lander darauf verstdndigt, dass auch
die Beamten einen Beitrag zur Erneuerung des Sozialstaates und zur Konsolidierung der
Landerhaushalte leisten sollen und leisten werden. Der Bund, der hier die Gesetzgebungs-
arbeit zu machen hat, ist durchaus bereit, auf die Vorschlédge, die die Lander untereinander
offenbar vereinbart haben, positiv einzugehen. Denn klar ist: Auch aus diesem Bereich
heraus muss es Solidaritit geben.

Es gibt kaum einen Bereich der Politik, den die Menschen mit so hohen Erwartungen,
aber auch mit so groflen Sorgen betrachten wie die Reformen des Gesundheitswesens. In
der Tat, die Reform der gesetzlichen Krankenversicherung ist der wichtigste, auch not-
wendigste Teil der innenpolitischen Erneuerung, weil wir nur mit einer Reform das hohe
Niveau der medizinischen Versorgung fiir die Zukunft werden sichern kénnen. Kein Zwei-
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fel: Unser heutiges System der gesetzlichen Krankenversicherung mit mehr als 70 Milli-
onen Mitgliedern ist immer noch enorm leistungsfahig. Qualitdt und Standards im deut-
schen Gesundheitswesen sind im internationalen Vergleich immer noch vorbildlich. Aber
Krisenzeichen auch in diesem System sind uniibersehbar. Einnahmen und Ausgaben der
Krankenkassen entwickeln sich weiter auseinander. Vor allem gilt: Die Strategie der Kos-
tenddmpfung ist eindeutig an ihre Grenzen gestof3en. Dabei werden 20 Prozent der Kosten
durch Uber- und Fehlversorgung verursacht. Jeder kennt das und jeder hat Beispiele vor
Augen. Wir werden deshalb Anderungen im Interesse der Patienten durchsetzen, auch und
gerade weil das deutsche Gesundheitssystem verkrustet und in einer Weise vermachtet ist
wie kaum ein anderes gesellschaftliches System. Ich hoffe sehr, dass wir in diesem Hohen
Haus Einigkeit erzielen konnen: Das Gefiihl einer gemeinsamen Verantwortung im Ge-
sundheitssystem ist nahezu verschwunden. Viele agieren nach dem Grundsatz des raschen,
auch des bedenkenlosen Zugriffs. Eine Mentalitét der Selbstbedienung hat das Gefiihl der
Solidaritét verdriangt. Deshalb sage ich: Hier ist auch in den Haltungen aller Akteure ein
Umdenken notwendig. Wir haben Einnahmeverluste aufgrund hoher Arbeitslosigkeit; der
medizinische Fortschritt, der an sich erfreulich ist, wird die Kosten im Gesundheitssektor
weiter nach oben treiben. Zudem steigt die Zahl der &lteren Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
weiter an, die im Durchschnitt weniger einzahlen — das kann auch nicht anders sein —, aber
weitaus mehr Leistungen in Anspruch nehmen.

Anderen Gesellschaften ging oder geht es ganz dhnlich. Dabei zeigt sich die Alternati-
ve: Entweder wir lassen die Entwicklung treiben — dann bleibt nur die Einschridnkung
medizinischer Leistungen oder eine vom Alter abhéngige Zuteilung von medizinischer
Versorgung — oder wir entschlieBen uns zu Reformen, die das hohe Gut Gesundheit fiir
alle finanzierbar halten. Der erste Weg ist nicht der Weg, den wir gehen wollen. Fiir uns
bleibt es beim Grundsatz: Jede und jeder erhalten die notwendige medizinische Versor-
gung, und zwar unabhingig von Alter und Einkommen. Das erwarten die Menschen von
uns. Sie erwarten auch, dass wir am Solidarprinzip in der Krankenversicherung prinzipiell
festhalten.

Zur Erneuerung des Gesundheitswesens brauchen wir aber einschneidende Kurskorrek-
turen. Ein Teil der notwendigen MaBnahmen wird im zustandigen Ministerium vorbereitet.
Zum Finanzierungsteil wird die Riirup-Kommission bis Mai ihre Vorschldge vorlegen. Ein
paar wesentliche Punkte sind schon jetzt zu nennen. Erfolg werden wir nur haben, wenn
zwel Ziele unstrittig sind: hohe Qualitit der Gesundheitsversorgung und kostenbewusstes
Verhalten von Arzten, Krankenkassen, Kliniken, Apothekern, Pharmaunternehmen, aber
auch der Versicherten. Der Staat muss dabei helfen, den Abbau von Verkrustungen zu
ermdglichen. Er muss mehr Wettbewerb im System zulassen und fordern und kostentrei-
bende Monopolstrukturen beseitigen. Hierzu gehdrt auch das Vertragsmonopol der Kas-
sendrztlichen Vereinigungen. Dieses Vertragsmonopol hat sich iiberlebt. Wir werden es
den Krankenkassen deshalb erméglichen, Einzelvertriige mit den Arzten abzuschlieBen.
Auf der anderen Seite hat ein System mit 350 unterschiedlichen Krankenkassen ebenfalls
Modernisierungsbedarf. Klar gesagt: So viele Krankenkassen werden es nicht bleiben kon-
nen. Wir werden hier auf die Schaffung iiberschaubarer und leistungsfahiger Strukturen
dringen. Qualitdtssicherung wird die zweite grole Ressource sein, die wir ausschopfen
werden.

Die Sicherung von Qualitdt gehdrt zu den Schliisselaspekten einer wirklichen Reform
der gesetzlichen Krankenversicherung. Wir brauchen klare Standards; diese werden wir
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schaffen. Dariiber hinaus werden wir — das ist fiir viele schmerzlich — den Leistungskata-
log tliberarbeiten und Leistungen streichen. Wir miissen neu bestimmen, was kiinftig zum
Kernbereich der gesetzlichen Krankenversicherung gehdrt und was nicht. Es gibt Vor-
schldge, den Zahnersatz oder gar die Zahnbehandlung nicht mehr von den Krankenkassen
zahlen zu lassen. Ich halte das nicht fiir richtig. Wir haben ein System, das Eigenvorsorge
bei der Zahnpflege belohnt. Das soll so bleiben. Ich mochte nicht, dass man den sozialen
Status der Menschen wieder an ihren Zahnen ablesen kann. Ich habe mich lange mit einer
Forderung auseinander gesetzt, die von vielen Seiten erhoben worden ist, ndmlich der For-
derung, private Unfélle aus dem Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung
herauszunehmen. Dies ist eine Forderung, die wirklich eine ernsthafte Debatte lohnt. Ich
zweifle aber daran, ob diese Forderung umgesetzt werden sollte, weil es fraglich ist, ob ei-
ne trennscharfe Abgrenzung zwischen krankheits- und unfallbedingten Leiden iiberhaupt
moglich ist. Ich zweifle auch daran, ob die an sich wohlfeile Forderung, Extremsportarten
aus dem Leistungskatalog herauszunehmen, viel bringt. Zudem ist auch hier fraglich, ob
Abgrenzungen moglich sind. Mir ist beispielsweise nicht einsichtig, warum Sportunfal-
le insgesamt einer besonderen Versicherungspflicht unterworfen werden sollten. Damit
wiirden wir vor allem den Breitensport treffen, einen Bereich, der zur Gesundheitsforde-
rung und zur Krankheitspravention beitrdgt. Er ist zudem gerade fiir die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen sehr wichtig. Anders beurteile ich die Frage der privaten Vor-
sorge im Hinblick auf das Krankengeld. Hier handelt es sich um einen klar abgrenzbaren
Kostenblock, der auch fiir die Zukunft {iberschaubar bleibt. Die Kostenbelastung fiir den
Einzelnen durch eine private Versicherung bliebe beherrschbar. Medizinisch notwendige
Leistungen wiirden nicht beriihrt. AuBerdem werden wir das tun miissen, was wir im Rah-
men der Rentenstrukturreform vorgemacht haben: die Befreiung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung von einer Reihe so genannter versicherungsfremder Leistungen. Dazu
gehort zum Beispiel das Mutterschaftsgeld, das aus dem allgemeinen Steueraufkommen
finanziert werden muss.

Wir brauchen, glaube ich, auch ein neues Nachdenken — das will ich hier sehr deutlich
sagen — iiber die 6ffentliche Debatte iiber Zuzahlungen und Selbstbehalte. Formen von Ei-
genbeteiligungen sind im geltenden System lange bekannt. Sie haben Steuerungswirkung.
Sie halten Versicherte zu kostenbewusstem Verhalten an. Ich sage das doch, weil wir in
diesem Bereich ohnehin nur weiterkommen, wenn die Mehrheit dieses Hauses und die
Mehrheit des Bundesrats entschlossen sind, eine durchgreifende Reform auch durchzuset-
zen; sonst geht es ja nicht. Weil das so ist und weil ich weil3, dass Sie ganz bestimmte — fiir
Sie elementare — Forderungen aufgestellt haben, macht es doch aus meiner Sicht — ich will
eine solche Reform — keinen Sinn, so zu tun, als seien die fiir alle Zeiten indiskutabel. Das
briachte doch niemanden weiter. Weil ich weiterkommen will, werde ich die Punkte, die fiir
Sie existenziell sind, zumindest in die Diskussion einbeziehen miissen; das kann doch nur
verniinftig sein. Wenn Sie sagen, das sei eine Verdnderung in der einen oder anderen Posi-
tion, dann gebe ich Thnen Recht. Ich stehe doch hier, weil es Verdnderungen geben muss,
weil das die angemessene Reaktion auf verdnderte Zustinde in unserer Gesellschaft ist.
Gerade weil Eigenverantwortung gestirkt werden muss, sollten wir — ich komme jetzt zu
den Instrumenten — Instrumente wie differenzierte Praxisgebiihren und Selbstbehalte nut-
zen. Menschen mit geringem Einkommen, Kinder, auch chronisch Kranke — auch dariiber
sind wir uns, glaube ich, einig — miissen davon ausgenommen werden. Durchsetzen muss
sich schlieBlich die Erkenntnis, dass sich Gesundheitspolitik nicht auf die Heilung von
Krankheiten beschranken darf, sondern dass der Pravention Vorrang eingerdumt werden
muss. Wir sollten uns dabei am Vorbild der skandinavischen Lander orientieren, die durch
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systematische Forderung gesundheitsbewussten Verhaltens wichtige Beitrdge zur Kosten-
senkung im Gesundheitswesen erzielt haben. Nicht ansatzweise ausgeschopft scheinen
mir auch die Reserven zu sein, die in einer Modernisierung der Kommunikationstechno-
logie in diesem Bereich liegen. Der elektronische Patientenausweis und die elektronische
Krankenakte sind nicht nur technologisch anspruchsvolle Projekte, die wir bis spétestens
2006 funktionsfahig haben wollen; sic werden auch dazu beitragen, kostenaufwendige
Doppel- und Mehrfachversorgung zu vermeiden und auf diese Weise die Qualitdt von
Behandlungen zu erhéhen. Meine Damen und Herren, Sie verstehen, dass ich mit beziffer-
ten Prognosen vorsichtig bin. Durch die Umsetzung der vorgeschlagenen ordnungs- und
strukturpolitischen Maflnahmen kénnen wir es schaffen, die Beitrdge zur Krankenversi-
cherung unter 13 Prozent zu driicken.

Ich habe das, was ich ,,Agenda 2010* genannt habe, vorgestellt. Ich habe beschrieben, was
wir leisten miissen, um unsere Schwierigkeiten zu iiberwinden — Schritt fiir Schritt, gar
keine Frage, aber wir miissen das anpacken — und Deutschlands Stirke neu zu entwickeln.
Unser Land hat — daran kann doch kein Zweifel bestehen — grole Potenziale, Potenziale,
die wir durch eine gemeinschaftliche Anstrengung wecken kdnnen und wecken miissen.
Wir verlangen der Gesellschaft heute etwas ab, aber wir tun es, damit den Menschen neue
Chancen eingerdumt werden, Chancen, ihre Féhigkeiten zu entwickeln und Hochstleis-
tungen zu erbringen. Diese Chancen wollen wir uns erarbeiten. Das heif3t zuerst: Chan-
cen fiir Bildung und Investitionen in Forschung und Entwicklung. Andere Lénder haben
uns vorgemacht, dass weitreichende Strukturreformen mit verstiarkten Investitionen in
Bildung und Forschung einhergehen miissen, wenn man dauerhaft Erfolg haben will.
Aber Folgendes gilt es miteinander zu tiberwinden: In keinem vergleichbaren Industrie-
land entscheidet die soziale Herkunft in so hohem Mafe iiber die Bildungschancen wie
in Deutschland. Das darf nicht so bleiben. Es darf nicht so bleiben, dass in Deutschland
die Chance des Gymnasialbesuchs fiir einen Jugendlichen aus der Oberschicht sechs- bis
zehnmal so hoch ist wie fiir einen Jugendlichen aus einem Arbeiterhaushalt.

Meine Damen und Herren, es ist ein Skandal, dass jeder vierte auslandische Schiiler ohne
Schulabschluss bleibt. Auch das miissen wir im Interesse der jungen Menschen, aber auch
im Interesse der Kohidsion unserer Gesellschaft andern. Wir sollten bei allem Respekt vor
den unterschiedlichen Kompetenzen, die ich kenne und respektiere, zu einer nationalen
Gesamtanstrengung kommen, um Standards zu setzen und die Defizite, die ich beschrie-
ben habe, zu iberwinden. Wir brauchen das Angebot einer Ganztagsbetreuung — anders
wird es nicht zu machen sein —, die die pddagogischen Chancen dieser Schulform wirklich
nutzt. Wir brauchen — nicht zuletzt aus 6konomischen Griinden — ein neues Interesse an
naturwissenschaftlich-mathematischen Fiachern. Es macht Sinn, wenn sich die Bundesre-
gierung und die Ministerprésidenten der Lander auf eine gemeinsame Strategie in diesem
Bereich verstidndigen und sie dann gemeinsam — jeder in seinem Bereich — materiell un-
terlegen.

Wir werden unser Wohlstandsniveau nur dann halten kdnnen, wenn wir in dieser schwie-
rigen wirtschaftlichen Situation verstérkt in Bildung und Forschung investieren. Das war
der Grund dafiir, warum in der vergangenen Legislaturperiode in der Forschungspolitik
umgesteuert und der Etat dieses Ministeriums um 25 Prozent erhdht wurde. Ich weiB, in
diesem Jahr haben wir aus Griinden der Konsolidierung und der Schwierigkeiten, die Sie
alle kennen, kiirzer treten miissen. Aber das darf nicht so bleiben. Wir werden und miissen
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die Haushalte der groflen Forschungsinstitutionen in den nichsten Jahren jéhrlich wieder
um 3 Prozent erhdhen.

Es ist klar geworden, dass uns die Ereignisse der vergangenen anderthalb Jahrzehnte da-
zu gezwungen haben, unseren Blick auf uns selbst und auf die sich verdndernde Welt zu
richten. Aber das reicht nicht mehr. Heute ist es fiir unser Land erforderlich, Strukturen
zu verdndern. Wir haben die Pflicht, den nachfolgenden Generationen die Chancen auf
ein gutes Leben in einer friedlichen und gerechten Welt nicht durch Unbeweglichkeit zu
verbauen. Das ist der Grund dafiir, dass wir den Mut zu Verdnderungen brauchen. Unser
Land muss wieder zu einem Zentrum der Zuversicht in Europa werden — unsertwegen,
aber auch Europas wegen. Ich kann mir vorstellen, dass es in Verbanden und anderswo
viele Neunmalkluge gibt, die bereits unterwegs sind, um neue Forderungen zu stellen,
noch ehe die bereits erfiillten Forderungen wirklich umgesetzt worden sind. Thnen allen
sage ich: Nicht alle Probleme, vor denen wir heute stehen, sind erst gestern entstanden.
Nicht alle Losungen, iiber die wir heute diskutieren, konnen schon morgen wirken. Aber
ich bin entschlossen, nicht mehr zuzulassen, dass Probleme auf die lange Bank geschoben
werden, weil sie kaum iiberwindbar erscheinen.

Meine Damen und Herren, ich will nicht hinnehmen, dass Lésungen an Einzelinteressen
scheitern, weil die Kraft zur Gemeinsamkeit nicht vorhanden ist. Wir Deutsche konnen
stolz sein auf die Kraft unserer Wirtschaft, auf die Leistungen unserer Menschen, auf die
Starke unserer Nation wie auch auf die sozialen Traditionen unseres Landes. Wir haben
alles, um eine gute Zukunft fiir unsere Kinder zu schaffen. Wenn alle mitmachen und alle
zusammenstehen, dann werden wir dieses Ziel erreichen. Ich danke Thnen fiir Thre Auf-
merksamkeit.
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