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Guitad . Schmoller

und die Probleme dvon heute
Bon

Dr. 3ofeph SHumpeter,
0. Prof. der wirt{daftlihen Staaiswiffenfdaften an der AUniverfitdt Vonn
Bnbaltsverzeidhnis: I. ,Wertfreiheit” und Fielfesung €. 1—16. — IL. Ge-
fbichte und Sogialwiffenfdaft &. 17—29. — IIL. ,Detailforfdhung” und ,Theorie®
6. 2052,
I

@elegent[icb boren und lefen wir aus Umerita Symptome von etwas, das

man nur als latenten Methodenitreit bejeichnen tann. Damit meine
idh nidht etwa jene wirtlidh frudtbaren MWeinungsverjdiedenbeiten iiber
tonfrete Berfabrensarten, welde nie feblen tonnen, wie 3. B. iiber die
Bebdeutung eines Korrelationstoeffizienten, die Verwertbarteit ciner Jndex-
3abl, den Wert einer Unterfucdhung, die den Preis einer Ware als Funttion
nur einer Variablen darftellt, die RKRonftruttion des RNealverbdltniffes
des internationalen Warenaustaufdhes. Sondern id) meine gany einfach
das, was wir unter MWethodenftreit ju verfteben gewobnt {ind, namlid
den pringipiellen Kampf von ,RNidhtungen oder ,Shulen — dem Sinn
und Frudtbarteit nur in wefentlidh geringerem Mafe jugefprodhen werbden
tann. Und diefer Kampf ift nidt einmal o latent. In mebr oder weniger
urbaner Form balt cine jiingere Generation der dlteren, die ibre davat-
teriftifhe Note vom Jdeentreife J. B. Clarts cmpfing, ein Siinden-
regifter vor, das uns betannt anmutet: Unrealitdt, Jrrelevang, Jntercife-
lojigteit der Uuffajjungsweifen und der Nefultate — ¢Elingt das nicht
gany fo wie das, was bdie , jiingere hiftorijdhe Shule” gegen die stonomifche
Wiffenfdhaft angufiibren batte, die fie vorfand?

AUls Beifpiel diene die Nebe, die Wesley Clair Mitdell als Prafident
der Umeritanifdhen Ofonomijden BVereinigung auf deren LTagung Enbde
1924 gebalten bat'. Nidht nur die fiihrende Stellung und die Leiftung des
Mannes, fondern aud) die Klarbeit feines Wollens und fein mafooller
Lon rechtfertigen diefe Wabl. Jwar {pricht der Titel der Nede — ,Zablen-
mdfige Unalyfe in der dtonomifdhen Theorie“ — f{deinbar nur von eciner
wenngleidh fundamentalen Eingelfrage. ZLatfiadlich aber banbdelt es {idh
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um die Pringipienfragen des Wefens der Ofonomie. Jwar gebt Mitdhell
dem cben gerviihmtien mafioollen Son entfpredyend von dem Safe MWar-
fballs aus, daf die qualitative Unalyfe auf unjerem Gebiet, d. b. alfo
die Theorie im iiblidhen Sinn des Wortes, den groferen Leil ihrer rbeit
getan habe und die Gutunft vor der boberen und jdwierigeren AUufgabe
der quantitativen Unalpfe ftebe. WUber fchon wenige Seiten fpdter wird
ciner Frageftellung von Warfhall, die bem Wefen der bisher iiblidhen
Sheorie entfpricht, Unbraudbarteit vorgeworfen, und im RNefultat wird
fowobl die Moglichteit wie der Wert jener Urt von wiffenfdaftlicher Ver-
wevtung oon ftatiftifhem Material, an weldhe mit Warfhall ifeber
Sheoretiter in erfter Linie dadhte — ndmlich deffen Verwendung jur jahlen-
mdfjigen Prdagijierung der Daten des dfonomijdhen Gebantenganges und
anr Berifitation feiner Nefultate —, mebr als bejweifelt. Laffen wir die
boflidhen Worte Mitchells beifeite, fo tdnnen wir feine Anficht wobl
babin jujammenfaffen, dafy die Sdfe der iiberfommenen Theorie einer
folden Miibe gar nidht wert wdren, felbft wenn die Shwierigteit iiber~
wunden werden tonnte, die darvin liegt, dafy die obne Niidficht auf bdie
Moglichteiten der Tatfadenforfdhung ujtande getommenen Spetulationen
ber zablenmdfjigen Prdzifierung und Berifitation unjugdnglich feien.
Die Theorie von beute berube auf gang unfundierten pipdologifchen
Pramiffen, feltfam overmifdht mit unfpftematifchen Beobadtungen iiber
tatjadliches Verbalten. Der Gedantengang der Theorie fesit cin Sich-
gleidbleiben bdiefer Dinge, cine Stringeny des Raufalzujammenbanges,
eine Unvervdanderlichteit der ,Gefeie” voraus, die es auf diefem Gebiete
nicht gibt. Und iiber die intereffanteften Eingelfragen fage diefer Gedanten-
gang iiberbaupt nidts aus. Desbalb miiffe das Forfdhen im Zatfaden-
material der wirt{daftlihen Praxis ftatt ju ciner Fortentwidlung bder
Theorie 3u ciner anderen Theorie fiihren, ju anderen Frageftellungen,
anderen Auffaffungsweifen, anderen Refultaten. Die beberridhenden
Satfaden der modernen wiffenfdaftliden Situation feien dbas Borhanbden-
fein eines von friiberen Jeiten nie getrdumten ftatiftijhen Materials,
bie Entwidlung von fid jtets verfeinernden Methoden feiner Bewdltigung,
endlich — ein Puntt, der uns mit Neid erfiillen mufy — die reidhlidhe Bereit-
ftellung von Mitteln und Organijationen fiir die Erledigung der Redyen-
arbeit. Dazu tommt cine Pipdologie, die auf das objettiv Erfaibare
eingeftellt ift, und cine Gefdhichtswiffenfchaft, die den fozialen Jnjtitutionen
ibr Hauptaugenmert uwendet. ANebmen wir nodh) das Material der
Betriebslehre und jenes Grenggebietes bingu, das jwifdhen Technit und
Otonomie liegt und die tedhnifchen Jujammenbinge unter dem Gefichts-
puntt der Otonomie erfafit, jo baben wir die Bajis diefer neuen Volts-
wirtfchaftslebre beifammen. Uuf ibr foll der tatiddhliche Vorgang der
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Preisbildbung, der fonfrete Jufammenbang jwifdhen Gelderwerd und
Giiterproduttion, das tatfadhlihe Verbalten des wirtfhaftenden Menjden
jeber Zeit und jebes Ortes, der wirtliche Verlauf der Kurven von Ungebot
und Nadfrage, die RNeattion von JFndividbuen und Gruppen auf Neize
beftimmter Stdrte, das Funttionieren verfdiedener Organijationsformen
und Verwaltungsmethoden, die Wirtungen eines unjtabilen Preisniveaus
auf die Produttion unterfucht werden, um nur cinige Beifpicle ju nennen.
Die ptonomijde Urbeit werde fidh immer mebr in jabllvfe Detailunter-~
fudungen aufldfen, immer weniger werde e¢in jufammenfaffender lber-
bli¢ mpglidh fein. Beadten wir nodh), dafy Mitdell Wert darvauf legt,
aud) das als ,Theorie” ju begeidhnen, und ferner, daf; er vorv allem daran
dentt, bamit der nationalen Politit die Ertenntnisgrundlage u licfern —
aber nidht nur das, fondern aud) ibre Wege und Ziele ju weifen. Bertaujden
wir die relative Betonung von ftatiftifhem und biftorifchem Material
in diefem Bild, o baben wir bis ju Cingelheiten die Stellung vor uns,
die Shmoller jeitlebens eingenommen bat. Und wenn nichts anderes,
fo wiirde fchon das allein uns jeigen, wieviel er und jeine Bot{daft unferer
Qeit bebeuten, cine wie lebendige Madht jein Gedantentreis ift.

Fragen wir uns alfo, was Shmoller wollte, was er innerbalb diefes
Wollens erveichte, und was man iiberbaupt auf jeinen Wegen erreichen
tann, was alles das, woran fidh) fein Name Eniipft, uns beute ift, und wie
es fid) verbdlt gu den Yufgaben, die vor uns liegen, fo wie fie uns Witdell
ftellt, wie jie {ich iiberall ftellen und in Umerita nur desbald o fdharf,
weil dort eine anberwdrts nidht vorbandene Fiille von Material nad
Wort und Form drdngt. Bom lebenden Sdhmoller, feiner wirfen-
dpen Botfhaft ift bier bdie Nede, nicht von dem, was an bdie reidhe
Perfonlidteit gebunden, heute nur mehr Crinnerung und Oentmal ijt.

Sdhmoller wollte gunddit — idh will nicht fagen, und idh glaube aud
nicht, dafy er das in erfter Linie wollte: idh will blof darftellerifh diefes
Moment juerit erledigen — fein Bolt und feine Zeit ihre {ozialen Probleme
begreifen lebren. Jmmer mufy das natiivlich ein wefentlidhes Ziel fozial-
wiffenjdaftlicher Urbeit fein. Ebenfo natiirlidh mufy es auferdbem ecine
aller prattifchen Begiehbungen ledige Art von Yrbeit geben, wenn es mit
ber Wiffenfchaft weitergehen joll, eine Urbeit, die ihr Giel und ihr JIntereffe
in fich felber tragt und nidht nad) Unwendungen frigt — und von diefer
Art find reidhlidh neun Zehntel des Sdhmollerfdhen Lebenswerts. Uber
er wollte daneben auf den Willen feines Voltes Einflufy iiben, politifdre
Biele weifen. Die grofie Leiftung, die ibm bier auf dem von ibm gewdblten
Gebiet gelang, ftebt an Ddiefer Stelle nicht jur Crdrvterung, fondbern die
Pringipienfrage. Betanntlidh bat es die Wiffenfdhaft mit dbem Sein und

nicdht mit dem Sollen 3u tun. Nur fiivs Ertlirven veichen ibre MWittel ibrer
1*
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logifhen Natur nad) aus, nidht audy fiirs Werten und Jielfefen. RNur
in der cigenen Bruft findet ein jeder die lefjten MWafRjtibe feines Wollens,
feine Wiffenfchaft tann ibm fagen, was er wollen, was er bodhbalten,
was er in den Staub treten foll. Nur Jwifdengicle, abgeleitete Jiele tann
die Wiffenfchaft den Handelndben lebren, infofern als fie, bei gegebenem
Wollen, iiber das ibr tein Urteil juftebt, den Handelnden fagen tann,
welde Mafjregeln gecignet {ind, die Jiele diefes Wollens zu fordern,
und welde nicht. Wenn ein Umeritaner fiir das Streichen der inter-
alliierten Shulden ift, 3. B. aus ethijdhen Griinden, fo ift das feine Sade.
Jit er aber etwa deshalb dafiir, weil dbas Eintreiben diefer Shulden im
Wege bDes dadburd) erzwungenen Warenimports ju einer Verfdledhterung
Der Lebenshaltung des ameritanifhen Urbeiters fiibren miiffe, fo tann die
Wiffenfdhaft jwar nidhts bariiber fagen, ob und inwieweit die Niidficht
auf bdie Lebenshaltung ber AUrbeiter fiir fein politijdes oder fonftiges
Berbalten entjcheidend fein ,folle”, wobl aber dariiber, ob der bebaup-
tete RKaufalzujammenbang beftebt oder nidht, und infofern aud), ob das
durd) ibn begriindete Gwifdhengiel Sinn bat oder nidt.

Das ift alles gut und {don. Jn Deutfdhland wiffen wir das beffer
als irgendwo, weil cine lange und temperamentoolle Distuffion uns
Diefe Wabrbeiten cingeprdgt bat. Jweifellos liegt darin aud ein Fort-
fpritt. Oas Ungliid ift nur, dafy unfere modernften Fadhgenoffen in der
gangen Welt, befonders aber in England (vgl. nur 3. B. Kepnes und
Pigou) und Amerita (vgl. oben) gany trdftig ,werten” und zielfesen”.
3t das cine Verirrung, oder Lift jich etwas dafiir fagen? Und wie bat
Sdmoller ,gewertet und ,ziclgefetst — bat er, wenn aud) vielleicht
3u grofjem Swed, die Wiffenfdaft als Sozialpolititer mifjbraudt, ober
tonnen wir aus feiner Art, ¢es ju tun, fiir uns etwas lernen? Jd fprede
bier nidht davon, dafy er audy als Hiftoriter, im Juge der Darftellung
gefhichtlider Satfaden, gewertet, 3. B. wo er vom Kampf der Staats-
gewalt mit den Stdnden im preufifchen Staate fpricht, fiir die erfte und
gegen die jweiten Partei genommen bat. Jene Art von Jnterpretation,
auf die er ein Redt bat, tonnte uns moglidherweife aud in jolcdhen Wert-
urteilen etwas anbderes feben laffen als Entgleijungen. ber darum bandelt
es {idh bier nidt.

Die Sdwierigteit fiir das Werten und FJicljehen auferbalb der Beant-
wortung der eben erwdbnuten FGrage, ob cin befjtimmies BVerbalten einem
gegebenen iibergeprdneten Wert obder Jiel entfpreche ober nidht, liegt
nidt fo febr in der Autonomie des Wertens und Wollens gegeniiber dem
erfabrbaren Kaujalzufammenbang, d. b. in der Ertenntnis, dbaf niemandem
bewiefen werben tann, dafy ibm etwas 3. B. gefallen joll, fondern in den
Umftinben erftens, dafy auf unferem Gebiete die Wirtungen und Riid-



341] Guftav v. Shmoller und die Probleme von heute 5

wirfungen jedes Verbaltens cines Boltes, einer Gruppe oder eines Jndi-
vidbuums nady jeitlihem und inbaltlihem Umfang des Gefidhtstreifes
des Betradhtenden verfdieden find und fid jdliehlich fo tomplizieren,
bafy einbeutige Untworten auf prattifche Fragen unmoglidh werden, jwei-
tens, dafy die Werturteile und Ziele tatfadlidh fo fharf, vor allem #laffen-
madfiig auscinanderfallen und es prima vista feinen cindeutigen Stand-
puntt des fojialen Gangen, des Gefamtwobhls ufw. gibt, audh) dann nidt
geben wiirde, wenn alle eingelnen und Gruppen nur von diefem Stand-
punft aus bandeln und werten wollten, weil jedbem und jeder etwas
anderes als Gefamtwohl und {oziales Jdeal erfdheint. Waren diefe beiden
Umftande nidt, fo wiirde uns vermutlich das ertenntnistheoretifche Be-
denten, trof feiner Nidtigteit, wenig tiimmern. Wir jehen das 3. B. bei
ber Medigin. Man tann audh niemand beweifen, daf Gefundbheit pofitio
au werten fei — man tann nicht einmal vbllig eindeutig definieren, was
Gefundbeit ift. Uber die Leute wiffen das trofdem fo ausreidhend und
ftreben diefen ufjtand o allgemein an, dafy man auf diefem Gebiete den
Sprung vom wiffenfdaftlich erfafibaren Kaufalzujammenbang jur gefund-
beitlidhen RNegel gar nicht als foldhen empfindet. Dabei madt es gar nidhts
aus, dafy dbie Leute ibre Gefundbheit mit febr verfdhiedener Energie pflegen
ober anftreben und diefes Gut im Berbdltnis ju andern Giitern fehr ver-
fhieden fdhasen, aud nidt, dafy ibre diesbejiiglichen Jicle nicht genau
die gleidhen find — die Hygiene des Borers und der Sdngerin feben offen-
bar nidt vbllig gleidh aus. Gdbe es auf unferem Gebiet eine fjolde tat-
fadhlidhe Cinbeit des vom Standpuntt diefes Gebietes legten Jicles, fo
wdre aber immer nodh der erfte Umftand auf unjerem Wege : Uudh jwifchen
Qeuten derfelben politijhen, fozialen, wirtidaftlichen, tulturellen Jnteveffen
und desfelben Ausblids auf die joziale Welt tann es Weinungsverfdhieden-
beiten geben iiber das, was angeftrebt werben foll, die in der Mebdizin
swar nidt feblen, aber viel leidhter auszutragen find. Jwei Urste tonnen
dariiber ftreiten, ob die Befeitigung eines Gejdywiires oder die Bermeidung
ber mit ber Operation verbunbdenen Schadigung des ju beilenden Organis-
mus mebr ju deffen von beiden in gleicher Weife angeftrebtem Heile fei.
Aber fdhon bdie unmittelbaren wirtidhaftlidhen Wirtungen cines Jolls
audh nur auf die JIntereffen, denen er Hilfe bringen foll, find nicht immer
eindeutig — oielleicht Lifit fich eine Frage diefer Art aber immerbin mit
ber von unferen beiben HUriten debattierten vergleichen. Die entfernteren
wirt{dhaftlihen Wirkungen bdngen {o febr von den Entwidlungen ab,
die der Joll im gefdiiiten Jweig wie aud) in den durd jeine Wirfung
auf Preife, Cintommensverteilung, Exrportmdglichteit ufw. betroffenen
Rreifen auslsft, dafy wir daviiber meift nur eine Reibe von Differential-
prognofen ju bieten baben. Ubwdgen von Bor- und Nadhteilen, die ver-
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fhiedene Leute treffen, und der Bebeutung, die Nadteile, die unmittel-
bar anbere Leute treffen, aud fiir die Gefchiigten babern, bildet eine weitere
Cridhwerung. Und wenn gar noch mit in Betradht gegogen wird, wie die
Satfade eines Schufszolles auf die politijde und joziale Pofition der Ge-
fhiiten und auf die foziale Utmoipbdre wirkt, und welde RNeattion
politifcher und fogialer Urt fie hervorrufen tann, o weitet f{icdh der Naum
fiir Meinungsverjdiedenbeiten aud) fiiv die engften politifdhen Gefin-
nungsgenoffen — wober es tommt, dafy das Klaffenintereffe audy Leute,
die nidhts anbderes vertreten wollen (was aufierdem fo gut wie nie der
Gall ijt), lange nidht dic Cinbeitlichteit der Jicle aufndtigt, die man er-
warten modte. So tann ein Ugrarvier fiir Freibandel in Getreide, ein
YBertreter des Kleingewerbes fiir Loderung des Junftzwanges, ein glau-
biger Unglitaner fiir ,,Disestablishment*‘ feiner Kirdhe in manden Gebieten,
ein Nationalift gegen Unterdriidung ecines frembden Voltsiplitters im
Gebiet des cigenen Voltes fein ufw. So tonnen {deinbare Eriolge der
Partei, die fie angeftrebt und errungen bat, f{haden, fo Ereigniffe niigen,
bie als Aiederlagen gewertet wurden. Und desbalb tann {idh weder aus
einer — nod) fo einbeitlidhen — JFntereffenlage einer Gruppe noch aus
einer — nod) {o gefdloffenen — [ Weltanfhauung” oder Kultureinjtellung
einer Gruppe jemals eine Politik diefer Gruppe cindeutig ergeben.

3d fage ,jemals”. Denn nicht nur oolljtandige €inficht in alle ange-
Deuteten Wirtungen und RNiidwirbungen wiirde cine joldhe Eindeutigteit
ber Politit einer Gruppe vorausfefien, fondern aud) eine bei allen oder
allen entfdeidenden Jndividbuen gleiche Einfhdatung ibrer Wihtigteit.
€s ift aber tlar, dafy ber eine wirtjchaftlichen Borteil, der andere {oziale
Fiibrerjtellung, bder c¢ine momentanen Borteil oder Erfolg, der anbdere
Hiinftigen velativ bober ftellt, dDer e¢ine Neigung ju Lavieven und Kom-
promify, ber anbdere ju tlarer Sdeidbung und Pringipientampf baben
wird ufw. — was alles einerfeits ju verfhiedencr tontreter Ficlfeung
fiibrt und anbdererfeits auf wiffenjdaftlich nicht auszutragenden Unter-
fchieben des Naturells berubt. Ob man eine Staatsidhuld fdnell oder
langfam ober gar nicht abbiirden, ob man jur Wieberberjtellung einer
fdwantenden Valuta RKapitalexport verbieten und damit bdie Einftige
Pofition jenes Voltes in der Welt jdhwdchen will, das hdangt nicht blof von
ben erfafbaren {olgen jeder bdiejer Stellungnabmen ab, fondern audh
bavon, wie jtart man den von einer Politit jdhneller Schuldabbiirdung
ausgeiibten Orud auf die Lebenshaltung empfindet, ober wie man die
Weltpofition feines Voltes gefiiblsmiffig — und unabbingig von bder
materiellen Seite der Sade — cinjdhit. Do ift es ebenjo tlar, dafy, wenn
aud diefer trennende Nejt juriidbleiben mufy, der Fortfdhritt wiffen-
fdhaftliher Gréenntnis die aus bdiefer Quelle ftammenden Hinberniffe
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wiffenfchaftlid) begriindeter Fielfetung mit der Jeit abbauen wird —
ber Fort{dhritt der Wiffenfdaft, wie Shmoller fie betrieb, und wie fie
nun die modernen Umeritaner betreiben. Dod) davon {pdter.

Der tatfadhlichen Sdharfe der Gegenjdaie der fozialen Jntereffen und
Jbeale gegeniiber {dheint ¢s einen analogen Troft jundd)it nicht 3u geben,
ausreidhende Einbeitlichteit der FJielfeung prattijh unmdglich zu fein.
Hier fdheinen wir bei bder Uufgabe ftedengubleiben, bdie tatfddliden
Gntereffen und Jdeale jeder fogialen Gruppe ju jeber Jeit und an jebem
Ort ju overjteben, in ibren Konjequengen logijdh su entwidein und den
Handelnden die entfpredhenden Wittel und Jwifhensziele u jeigen. Nun
bat fidh Schmoller ficher nicht dbamit begniigt. Ebenfo ficher bat er fid
aber aud) nicht die Jntereffen und Jdeale einer beftimmten Gruppe 3u
eigen gemadit und etwa bdaraus Wertmafftabe gewonnen, fiir die er 3u
Unredt allgemeinere Bebdeutung in Anfprud) genommen batte. €r bat
aud nicht etwa unbewufjt beftimmte Parteijtandpuntte vertreten. Eine
foldye Jnterpretation lige gewify nabe und nicht blofy von der Orthodorie
der KRlaffentampftheorie der JIdeen aus. Fiir febr viele in wiffenjdaft-
lihem Gewand auftretende foziale Werturvteile ift fie augenfillig Ddie
eingig richtige. Uber bei Shmoller fiihrt {ie — und das madt die prin-
sipielle Bedeutung feines Falles aus — ju teinem Nefultat. €r bat nidt
cinfach vom Standpuntt der gegenwdrtigen Gefelljhaftsordnung gewertet.
Soweit er fic als biftorijd) notwendig begriff, tat er das in grundidglich
feinem anbern Sinn, als es die {ozialiftijche Theorie aud) tut. Jn diefem
Puntt unterfdied er fidh von diefer nicdht fo febr dadburd), dafy er den jozia~
liftifden Gefellfhaftszuftand nidht als notwendiges Entwidlungsgiel
anfah — denn volljtandig bdtte evr das nidht abgelehnt: Bom fteten Fluf
der {ozialen Jnftitutionen war er ausreichend iiberzeugt und das Bejteben
von Sendengen nad) dem Sozialismus bin bat er nidht geleugnet —, fondern
babdburd), dafy er fidh mit diefem Entwidlungsjiel als JIdeal nidht identifi-
slerte.  Jnnerbalb bder beftehenden Gejellfchaftsordnung pafit feine
Stellungnabme als gange genommen in fein Parteiprogramm. Cr fprad
aud) nicdht pom Standpuntt deffen, was eine Partei oder Klafje oder Gruppe
wollen follte, wenn fie ibr Jntereffe vidhtig verjtiinde. E€nbdlidh {prad
er auch nidht aus der Yutonomie feiner Perivnlicheeit, etwa fo, Dafy er
vertreten bitte, was ibm individuell jujagte. Er fpradh vom Stand-
puntt des Staates, ober, was fiir ibn dasfelbe war, der Gefamtbeit,
bes fogialen Gangen. Wie ift bas mbglich, wenn der Staat als foldher
Beinen Stanbpuntt bat, fondern ibn jeweils von bden JFntereffen und
Qbealen der den Staatsapparat gerade beberrfdhenden Gruppen emp-
fingt — was bdody fidher cine grofie Durdjdnittswabrbeit ift —, und
wenn das fojiale Gange jwar fidher cine Einbeit in vieler Begiebung,
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aber ebenfo fidher teine Willenseinbeit ift, fondern aus Leilen ver-
fchiedenen Willens befteht?

Oic Praxis bdes tdglichen fozialen und politifden Kampfes, deren
Pbhrafeologie und Tedhnit gerade auf das MWoment pringipieller Unver~
einbarteit der jeweils moglichen Standpuntte eingeftellt ift, und in welder
fowobl die von ernft ju nehmenden Leuten fiir unfinnig gebaltene Be-
bauptung als audy der vom fiibrenden RKreife als unverniinftig ober
unmiglidh betradhtetedProgrammpuntt ibre prattifd) unentbehrlicdhen
Funttionen baben, iiberdedt einige Tatfaden, bdie dem iiberjengungs-
burdygliibten JFiinger jedes Jdeenjpftems und, infoferne er ibm Lippen-
bienft erweifen muf, aud fo mandem Polititer als Pubenda erfdheinen
mogen, aber an der Wurzel jedes Verftandniffes politifdhen, insbefondere
aber wirt{chaftspolitifdhen Tuns und Laffens liegen. Um allgemeinjten
anertannt ift die Tatfade, dafy es Uugenblide {ozialer und politifdher
Not gibt, in denen jidh das Wollen der RKlaffen und Parteien oft gany
erftaunlich vercinbeitlidht — bdie ausreidhend betannte Unalogic bdes
brennenden Sdiffes.

Biel widtiger, wenngleich viel weniger allgemein anertannt, ift aber
die Satfade, daf Parteien verjdiedenen Programms, wenn fie jur MWadt
gelangen, in normalen Jeiten teineswegs bimmelweit BVerfchiedenes tun.
RNidt nur erledigen fie die Noutinearbeit an den laufenden Ungelegen-
beiten in wefentlid) gleider Weife, fondern aud) die grofen entfdeidenden
Mafregeln, die der Politit einer Epodhe den Stempel aufdriiden, fallen

1 Eine foldhe Lage tann die Untertetten der normalen Gewobnbheiten des Dentens
und Handelns jerreifjen, Parteipbrafen voriibergehend ju blutigen Wirtlichteiten
madyen, aber {olange und joweit das nidt gefchieht, find in foldhen Lagen Leute ver-
fchiedenfter Jntereffen und JIdeale fo giemlidh ciner Meinung iiber das, was gefdhehen
muf;, wenn fie es aud) nidht alle in gleidher Weife ausdriiden. Die Erfabrung der
lefiten gebn Jabre ift reid) an Beifpielen dafiiv: weder dbas Pringip der Planwirt-
{haft nad) RKriegsausbrud), nod) die Notwenbdigteit der Niidtehr jur privaten Jni~
tiative nad) Kriegsende bat, beibe Male nady BVerftreiden einer Jeit, die notwendig
watr, um allen RKreifen die wirtlide Lage Hlargumadien, ernften Widerfprud) gefunden.
Dafy dic Bubdgets in Ordnung gebradht werden miiften und jogar, dafy dagu indirette
Steuern unentbebrlid) feien, bat fo gut wie jeder cingefehen. Der JInflation in ihren
erften Stabien ftanden die eingelnen Gruppen bei uns febr verjdicden gegeniiber,
wdbrend in England ober in Umerita das Urteil aller Parteien dariiber cinbeutig
feftitand. Uber aud) bei uns jtellte fich, naddem die Sade ausreichend weit vor-
gefdyritten war, cin {oldes einbeitliches Urteil ein, dem fich fogar dic Maffe der-
jenigen anfdlof, denen die Jnflation unmittelbaren Gewinn bradte. fiber die Urt
ber Riidtehr ju normalen Juitinden differierte man natiirlid) febr, aber nidt ctwa
innerbalb der Rategorie ,entweder — oder, jondern vielmebr innerbalb der Kate-~
gorie ,mebr ober weniger”. Man argumentierte mit ,falfd” und ,ridtig von cinem
im wefentlichen als gemeinfam vorausgefefiten Boden aus, und feine Klaffe ver-
wenbdete {dhlechthin RKlaffenargumente.
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wefentlich gleidh aus, wie immer eine Negierung parteipolitijdh ausfeben
mag. Um deutlidften fieht man das an der Politit, der inneren wie der
dufgeren, der Vereinigten Staaten: wenn die Worte nidht wdren, o wiirde
ber Hiftoriter der ameritanifdhen Politit der feiten 50 Jabre taum AUn-
lafy baben, dbie Perioden demotratifdher und vepublitanifdher Herrfdhaft ju
unterfdeiden. Fiir cine lingere Periode tonnen wir die gleidhe Ericheinung
in England wabrnehmen: die Wablredtsreformen bdes 19. Jabrbunderts
baben bort ariftofratijhe KRoterien durdhgefiibrt — einander beftig be-~
fhimpfend, baben fie, wenn an der MWadt, jo jiemlidh das getan, was
bie Oppofition aud) getan bdtte. MWan tann nidht Jagen, dafy das etwa unter
iibermddtigem Orud gefdeben wdre, unter dem beide in Frage tommenden
Parteien geftanden bdtten. Dcer Jufammenbang ift tomplizierter. Wber
felbft wenn wir uns fiir einen Wugenblid der ECinfadbheit balber diefe
Auffaffung ju eigen maden wollen, jo liegt eben in der unentrinnbaren
Gewalt ber Situation das fiir uns wefentliche MWoment. Die {oziale Gefely~
gebung Englands wurde von beiden Parteien gebaut, die Freibanbdels-
politit von ciner Ponfervativen, agrarifd) ovientierten Regierung ecin-
geleitet, nadydbem bdie vorbergebende Whigregierung, allerdings erft im
Sobestampfe, fich gleidhfalls dafiir ertlidrt batte. Das fdhonjte Beifpiel
aber ift die irifche Politit der aufeinanderfolgenden RNegierungen ver-
fdhiedener Parteiridhtung: Forfter auf der einen Seite entjprad) Balfour
auf der andern (natiirlid) entfpraden fidh beide nur fiir die Jeit, in der
fie Minifter fiir Jrland waren), batten die Liberalen ibhren MWorley,
fo batten die Qonfervativen ibren Carnarvon. €s tann eben eine Partel,
wenn fie gewiffe Dinge nicht tun will — wobei die Niidfidht auf die Wabhler-
fdhaft in 90 Progent der Fdlle entfdheidender ift als pringipielle Ubjdheu
gegen das, was 3u gefdeben hat —, die libernabme der Regierung ablebnen,
wenn fie fie aber iibernimmt, fo fann fie meift nichts anberes tun wie
ibre Gegner. Das ertldrt fich der Parteiglaubige meift feufsend mit dem
Berdadt, daf die politijhen Fiibrer zu jebem Jerrat an dem Partei-
glauben bereite Egpoiften feien, die {id), jur Madt gelangt, von den Jnter-
effen ber jeweils berrfdenden Klaffe umgarnen laffen. Daran mag etwas
Wabres fein, aber der wirtlide Grund liegt tieferl.

! Bor allem fpiclt in der Politit wie anderwdrts das letite Jdeal nicht diefelbe
Rolle in der Prarxis wie im Parteiprogramm. Das lehte Jdeal ift nicht einmal fiir die
Parteiftellung jemandes unbedingt entjdyeidend: es tann 3. B. jemand die fojialiftijdhe
Gefellfhaftsverfaffung als ein fiir ibn abfolutes Jdeal unbd felbft als in einer ferneren
Sutunft realifierbar betradyten und dodh, obne mit fich in Widerfprud) 3u geraten,
gegenwdrtig fonferoativo fein. Das liegt nidht nur daran, daf fiir unfere Parteijtellung
nicht blof unfer Jdeal, fondern aud) unjere perionlichen und gruppenmdafjigen Be-
siebungen und die fich darvaus ergebenden Neigungen und Pflidhten — gang ab-~
gefeben pon Jutereffen — mafzgebend find. Vielmebr liegt das vor allem daran, daf
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Jit man fidh iiber Ddiefen Tatbeftand tlar, fo fallt eine wefentliche
Urfache bder fdeinbar fo tlar erwiefenen Unmbglichteit cines einbeit-
lidden wirtjdaftspolitijhen Wollens bder jeweiligen Gegenwart eines
Poltes fort.

Oie unmittelbar ju ergreifende Mafjregel ift durd) die Notwendig-
Eeiten jebes Uugenblids beftimmt und ftebt jeweils einer von der unmittel-
baren Bergangenbeit geerbten Lage gegeniiber, deren Grundtatfacdhen
jeweils gegeben find und nicdht obne weiteres gedndert werden tonnen:
AUllgemein als libel empfundene Dinge verlangen unmittelbare AUbbilfe,
allgemein als Gefabren betradytete Moglidhteiten miiffen vermieden,
allgemein als wiinfdhenswert empfundene Jicle realifiert werden. Was
begonnen ift, mufy fortgefiihprt ober irgendwie ordnungsmafig erledigt
werben. Uuf einmal geftellte Fragen mufy man eingehen. Und fowobl
ber verantwortlidhe Polititer als JIndividuum, wie die verantwortlidhe
Gruppe oder Partei Jiebt {idh fofort eingefpannt in ein Syftem von Gegeben-
beiten, Notwendigteiten, Berantwortungen, die ibnen teine Wabhl 3wifden
beliebig vielen Wegen, nodh aud) die Moglidhteit des unbetiimmerten
€infdhlagens des Weges laffen, den ibre Dotirinen weifen. Wo das ver~
geffen wird, dbrobt unmittelbar Miferfolg und Niederlage’.

Daju tommt nun einerjeits, dafy das foziale Leben fidh niht blof in
cin Gewirr von Jnteveffentonflitten aufldfen laft und anbdererjeits,

bas letite Jdeal normalerweife und mit Ausnabhme jener feltenen Falle, in denen
feine unmittelbare Verwirtlihung attuell ju fein {deint, fiir unjere Einjtellung zu
ben wirtfhaftspolitijchen Fragen der Jeit iiberhaupt nidht relevant ift, teine folde
Cinjtellung cinbeutig vorfdreibt. Nodh weniger tut das natiirlich die logifhe Er-
tenntnis ecines Cntwidlungsgicles. Jemand fann der AUnfidht fein 3. B., daf bdie
gegenwdrtige Gefellfchaft friiber oder fpdater in die fogialiftifdhe Lebensform iiber-
geben werde, aber er braudt das ebenfowenig ju wiinfdhen, wie der Arst, der einem
RKranten baldigen Tod vorausfagt, diefen Tod ju wiinfden braudt. RNun find es aber
gerabe die Jbeale und die in Lebrbiidhern oder Programmen in logifder Einbeit
ausgebauten Jdeenfpfteme, jwifchen denen bdie pringipiellen, uniiberbriidbaren
und qualitativen, die tontradittorifden Gegenfie befteben, und von denen aus die
fontreten politifdhen Mafregeln als auf cinbeitlich gefdarbte Jwifdyengicle abgeftellt
erfdyeinen.

! Qas ift {o ausgedriidt, wie ¢s {ich vom Standpuntt des Handelnden daritellt.
Der betradytende Krititer ift einmal frei von dem Orud der miglichen Folgen prat-
tifhen BVerbaltens, dDen man mit dem Worte ,Verantwortung” begeidhnet, und fodann
im oollen Genuf aller Privilegien des Treppenwifies. Uber audh fiir ibn muf volles
Perjtandnis der Daten und treibenden Fattoren der Lage feiner Jeit und feines
Boltes, welde fid) durd) den Medhanismus aller JIndividualambitionen, Gruppen-
intereffen, Parteitattiten und Fehldiagnofen hindurd) geltend macht, nidht nur jur
Crtenntnis addquater Verurfadung des politifden Gefchehens, fondern aud) einer
angepafiten und in diefem Sinn notwendigen Gejamtwillensridtung fiihren.
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Dafy bas Jntereffe einer jeden Gruppe fiir die andern Gruppen nidt ein-
fad) gleidygiiltig ift. Die Uuffafjung des politifdhen und fozialen Gefdhebens
als cines Kampfes von Klaffenintereffen ift nur um weniges untritifcher
als bas naive Pojtulat cines Gefamtiwobls. Vielmebr fpielen bei allen
prattifd in Frage tommenden wirtfdhaftspolitifdhen Entfdheidungen
Parallelismen von Klaffenintereffen oft eine grofere Nolle als Partei~
gegenfdgie, und Gegenfdasie innerbalb derfelben fojialen RKlajfe eine grofere
Rolle als der RKlaffenjufjammenbang. Das induftriepolitifche Jntereffe
Der Urbeiter 3. B. fdllt mit dDem induftriepolitifchen Jntevejfe der Unter-~
nebmer vielfad) jufammen, und der Gegenfay jwifdhen Unternehmer und
Rapitaliften ift mitunter grdfer als der jwifchen Unternehmer und Wrbeiter.
Desbhalb ift nicht nur die Zabl der Fille cinbeitlicher Jielfehung, fowobl
bei cingelnen MWafregeln als audhy bei Spftemen von Mafregeln grofer
als man glaubt und insbefondere jugibt, jondern verlieren aud die tat-
facdlich beftebenden und wirtjamen — nicht jeder beftebende Gegenfas
ift bewuft, nidht jeder bewufite ift wirtfam und cin Fattor politifcher
Willensbildbung — JIntereffentonflitte ibren pringipiellen Charvatter: nur
Der Gegenfaty ift pringipiell in dem Sinn, dafy er ecinbeitlidhes Wollen nur
als ein Kompromify und Notbebelf juldft, dDer dem JIntereffe des Gegners
jede funttionelle Bedbeutung fiir das Gefamtrefultat des Wirt{dhafts-
progeffes — und das beift in der Negel, wenngleich nicht notwendig: jedbe
moralifdhe Begriindbung — abfpridht. Von jolder Art wdren die wirt-
{daftlichen Klafjengegeniiie nad) marrijtijher obder andever tonflitts-
theoretifher Uuffajfung von Wirtfdhaft oder Politit. Gegenfdase, bdie
mit Jntereffengemeinfdpaft toerxiftieren, und die mit dem Bewufitfein des
Beftehens ciner jojial notwendigen Funttion des gegnerifchen Jnterejfes
pereinbar {ind, baben bdiefen Cbharvafter nidht und redbugieren fich auf
ben Typus des Gegenfaies ywifden einem JInduftriellen und feinem Bantier
ober jwifchen einem Kaufmann und feinem Kunden aud dann, wenn fie
tlaffenmdfig find.

Man tann das auch fo ausdriiden: Die praktifch in Betradt tommenden
Gegenfdge find nidt qualitativer jondern quantitativer Naturl. Und es
wird fowobhl diefer quantitative Charatter den Gruppen flarer bewufst
als audh die Grofe diefer Differenzquantititen befdyrdntt, wenn einmal
bie an {id fo nabe liegende Entdedung gemadt ijt, daf; teiner Jntereffenten-
gruppe das Jntereffe der anderen gleidgiiltig fein tann. Sdon die Niid-
ficht auf den unmittelbaren wirtjhaftlihen Borteil erywingt in der Negel
eine Niidjicht auf den Vorteil anderer Klajfen und Gruppen. Cine Steuer-
belaftung 3. B., welde die indujtrielle Entwidlung labmt, ift eine Lebens-

! Diefe Formulicrung ftammt von ©. Wallas (Human Nature in Politics).
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frage fiir die Urbeiteridhaft, auch wenn fie formell nod fo ausfdlieflich
auf das KRapital abgeftellt ift. Mit Begiinftigungen, welde die Uufnabme-
fabigkeit ibrer Kundichaft wirklidh becintradtigen, ijt der Eifeninduftrie
nidt gedient, ufw. Das ift aud) tein Wunbder, weil der Jujammenbang
ber Individbuen und Gruppen viel ju eng ift, als daf eine Schiadigung
blofy an dem baften bleiben tonnte, den fie unmittelbar trifft. Wiirdben
nicht fo viele Leute von ber iibertreibenden Betonung dDer Gegenjife
materiell, intellettuell und politifch leben, o wdre diefe Selbitverftandlid)-
eit allen Leuten viel tlaver. Wenn vollends die IJndividbuen und Gruppen
intelligent genug f{ind, um ecine fernere Jutunft in ibre wirt{dhafts-
politifche Beredhnung eingubegichen und wenn fie gar die fozialen und
politifhen RNeattionen, die ibr Verbalten auslpft, mit beriidfidhtigen, fo
verfdhwinden mandye trennenden Ubgriinde. So tonnte j. B. in Umerita
vollftindige Cinftimmigteit dariiber berriden, dafy der Krieg o viel als
irgend mbglich obne inflationiftifdhe Methoden ju finangieren fei, obgleich
bas Gegenteil febr midtigen Jntereffentengruppen offenbar ungebeueren
Gewinn gebradt bitte; fo tonnte cine fozialiftifdhe Negierung in England
eine Ginangpolitit maden, die fidh {dlechthin durch nicdhts von einer
fonfervativen unterfchied. Jb fpreche bier nidht von gefiiblsmifigen
Sympatbien ciner Gruppe fiivr das Sdidfal eciner anderen odber von
Gefidhtspuntten wie ,Gefamtwohl“ ujw. Diefe Dinge mbgen im cingelnen
§all eine taufale Nolle fpielen, im allgemeinen tdnnen fie erft dem Nabr-
boben fdon beftebender Einbeitlidhteit der Jntereffen- und Willens-
ridtung entwadien, und nur davon fpredhe id bier.

Qun ift cs tlar, daf diefe Dinge mit der Jeit an Bedbeutung gewinnen
miiffen, und dafy wir {ie in der ubunft viel wirtfamer fehen werden, als
wir das riidblidend tun ¥dnnen. Der primitive KRapitalismus ift rob und
blutriinftig, die Qultur einer Epoche hintt der Shaffung ihrer Produttions-
form nad. Je primitiver ein Menfd ift, und je weniger weit er fieht, um
fo mebr {dhwdrmt er fiir Rampf auf Leben und Tod, fiebt er pringipiellen
Gegenfaty dort, wo es fich nur um die Feftjtellung cines Saldos aus vielen
€ingelpoften banbelt; um fo unwiderjteblidher wirtt momentaner BVorteil
auf ibn; um fo weniger ertennt er die Daten ciner Situation und die wirk-
lidhen Golgen feines Verbaltens, Erjt mufte die wirtfdhaftlidhe Entwid-
lung jenen Grad von Kapitalfattigung und allgemeinem Wobljtand bervor-
gebradt baben, welder die wirt{daftspolitijhen Fragen ibres Jujammen-
banges mit Hungern und Frieven enttleidet. Vorber gab es tein rubiges
liberlegen, und wo bdiefer ujammenbang nod) immer vorbanbden ift oder
tempordr auftritt, gibt es das nodh immer nidht. Normalerweife wurde
biefer Jujtand im Ourdhfdhnitt der Kulturldnder erft im leften BViertel
Des 19. Jabrbunbderts erreidht: Farbe und Ton des Gebantengangs bei
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Marg ftammen daber, dafy er vorher f{drieb und die Tatfaden der Jeit
ber €tablierung des Kapitalismus fiiv ibm wefentlidh bielt. Dann
mufiten fidh bdie wirtfchaftlihen und fozialen Madtpofitionen, weldhe
die tapitaliftijhe Wirt{haftsform {dafft, tlaren und ecinleben. Der Urbeit-~
geber mufte lernen, daf bdiefes Wirtfhaftsipftem Herr{dhaftspofitionen
im Sinne bder feudalen Welt ausfdliefst und Arbeit wie Kapital ju von
ibm nidt beberrjdhbaren, felbjtdndigen Macdtfattoren werben [dft, die
ibn tontrollieren, ibm bdie Stellung cines Curopders in cinem Negerland
nebmen und ibn jwingen tonnen, tultiviert und verniinftig ju verfabren —
was immer die Grundlage aller MWoral ift. Der Urbeiter mufte lernen
feine Stellung, feine Madht und deren wirtfchaftliche Grengen ju begreifen,
fich ficher 3u fiiblen und die Funttionen und die MWadyt der iibrigen Fattoren
bes tapitaliftifthen Wirt{dhaftslebens ju verfteben. Das ift nod) lange
nidht oollftandig gelungen. Iiberbleibjel alter Feblurteile iiber bdiefe
Oinge wirten immer nod) fort und fterben langjam. Uber die RNidhtung
der Entwidlung ift unvertennbar. Jmmer fortfchreitende Erienntnis
Der Satfadhen der Eapitaliftijhen Wirtidhaft befreit von abenteuerlichen
Borfjtellungen von der Grofie der normalen Profitrate und dem BVerbaltnis
swifdhen guten und {dhlechten Nisten. Und fort{dyreitendes, pringipielles
Qerftandnis der Produttionsform des RKRapitalismus lehrt nidht nur jede
Rlaffe und Gruppe bdie {ozialnotwendige Nolle der anbern verfteben,
fonbern aud ibr eigenes Jdeal inbaltlich und binfidhtlich feiner Nealifier-
barteit fritifieren. €in Urbeiter, der die Bilany feiner Unternehmung
lefenn tann, braudht nidhts von feinem Naditalismus cinjubiifen; aber
diefer Nabditalismus wird ideell — und prattifd wird an feiner Stelle
bie Sorge um das Schidfal der Unternechmung. Ein Urbeiterfiibrer, der
die Unternebmerfunttion fadlih ridhtig analyfiert, fann {idh die nad
Lage des Falles verfdieden ju beantwortende FGrage ftellen, ob die Ent-
Iohnung diefer Funttion tleiner, jo groff oder grofer ift als ndtig, um die
ibr entiprechende Leiftung bervorgurufen, oder ob diefe Leiftung nidht aud
in anderer Weife bervorgerufen werden tonnte; aber er tann die Unent-
bebrlichteit diefer Leiftung nidht grundfaslid leugnen, daber aud) das
Unternehmerintereffe nidht obne weiteres toto coelo betampfen. Und
das tut er aud) nidht mebr. Naddem es {dhon lange mbglich gewefen ift,
fidh iiber diefen Puntt mit Sogialiften reinften Waffers in camera caritatis
3u verftandigen, jo bat beute jede jozialiftijdhe Partei fojujagen ibre ,Aep”:
Cbenfo wie die ruffifhen Bolfdhewiften gendtigt waren, fidh mit einem
Gpftem von MWafregeln abzufinden, weldes auf teilweifer Unertennung
ber inneren Notwendigteiten des beutigen Wirt{dhaftsprozeffes berubt,
fo baben fidh aud) die Programme Dder iibrigen {ozialijtifhen Parteien
in diefer Nichtung umgefjtellt, wenn auch nicht immer offiziell. Der moderne
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Giibrer tapitaliftifdher Jntereffen verlernt nad und nad Gefdhmad an
»Erfolgen” gegeniiber Urbeitern obder Ubnehmern 3u findben, denen Neattion
ja bodh auf dem Fufe folgt, und wenn er fein Gefdhdft verjtebt, fo zieht
er Deren Jntereffen immer mebr in Betvadht. Uber das tat er nidht vor
50 Jabren. ®Da tounte man nodh auf Siege von dauernder Bebeutung
boffen, nodh um Pringipien tampfen, die eine ungeniigende E€in- und
Borausfiht als baltbar erfcheinen lief. Heute jind die Konturen der
Oinge tlaver, Jllufionen viel weniger leidht moglich. Und namentlidh in
Landern alter politifder Schulung differieren die Fiibrer nidht mebr jo
wie ibre Porgdnger und auch weniger als ihre Gefolgfhaft — und 3war
in einem anberen Sinne, als in dbem Sinne eines Kartells ju gegenjeitiger
Garantie der Pofitionen.

Das alles ift Folge oder Bejtandteil des Progeffes der Entfaltung der
bem Rapitalismus fpejififchen KQultur. E€s ift die bdiefer eigentiimlidhe
Art jene Einbeitlidhteit des Wollens 3u eoolvieren, weldhe in anderen
Lebensformen fdon durd die foziale Organifation gegeben ift. Die
Rationalifierung, Nivellierung, Mecdbanifierung und Demotratifierung,
welde eine Geite des Wefens diefer Kuitur ausmadt, evleichtert die Ver-~
einbeitlidung des Wollens nodh weiter. Jn der rationalifierten Welt
bes Rapitalismus verlieren die Parteien ihre beiligen Fabnen, d. b. ¢s
gibt immer weniger wirt{haftspolitijhe Dinge, die, als dem Argument
und der Betradhtung vom blofen dtonomifdhen Vor- und Nacbteil aus ent-
riidt, unter allen Umftanden verteidigt oder ertdmpft werden miiffen.
gmmer weniger erbifien {ich die Geifjter fiir das foziale Preftige einer
Rlaffe. Jmmer weniger liegt bei Verbandlungen ein pipdijdes RNidt-
fonnen der einen oder der anderen Partei vor. Gerabe diefe Dinge aber
ftanben und fteben cinbeitlichem Wollen viel mebr im Wege, als der niid)-
terne Gegenfay Htonomifdher Jntereffen an fich. Und das hat eine Folge,
weldhe man beute allerdings nodh nicht wabrnebmen tann, wenn man
etwa bden frangdfifdhen Bauer oder den deutfdhen Gutsbefier oder den
mittleren  Fabritanten” aller Lanber betradtet: diefe Typen balten Hof
und Gut und Fabrit und Familienbaus und die ererbte Lebensform mit
cifernem Griff. Uber wo vollentwidelter Rapitalismus lange genug feine
AUrbeit getan und feine Menfden geformt bat, wo Trabdition atropbifd
geworden ift, da lifst diefer Griff nadh). Da bat der Unternebmer arationale
Liebe vielleicht fiir feine Urbeit, feinen Erfolg, feine Probleme, aber nidt
mebr fiir die tontreten Mauern ciner fonfreten Fabrit ober fiir ein fon~
fretes Stiid Land. Die cingige Sade, ju der er als Produgent eine wirk-
lidge perfonlide Besiebung bat, ijt fein Schreibtifh. Unalog fteht es mit
ber privaten Lebensgeftaltung. Sdlof und Palafjt werden ju unzwed-
mdfiigen, materiell und pipdifd) unverbdltnismifig belajtenden Lebens-
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formen, bas private Heim bedeutet nicht dasfelbe wie ehbedem. Und audh
der angeftammte Perfonentreis, vor allem die Familie biiffen an Be-
beutung ein. Nun {ind aber daran gerabde die gefiiblsmafigen Befils-
intevejfen gekniipft. Qiemals bat fich das Streben nad) tunlichjt grofrem
Bermdgen und Cintommen lediglich durd) den JImpuls nad Bedarfs-
dedung ertldart. Fiir dDen modernen Unternehmer ift tunlidhit grofes BVer-
mbgen und Cintommen vor allem c¢in Jnder des Criolges, in weldher
Gunttion aber beides durd) andere Momente erfeibar ift. Der wabre
Ginn grofziigigen Greifens nad) Neidhtum liegt aber in der Jdee ein
privates RNeid) 3u {dhaffen, das nad eigenem Wollen geftaltet werden
und cine Opnaftic begriinden fann. Diefe JFdee wird immer weniger
rvealifierbar und damit jtirbt die Energie ab, die darauf gewenbet wurbe,
ober fie wenbdet {id) anderen Jielen ju. €s bleibt nur e¢in rationalifiertes
Gtreben nad) Bedarfsdedung iibrig von all bem, was cin oft iibermddtiger,
irvationaler Jmpuls war. Deshalb ift aud) vorhandener Neichtum gerade
ben Reidjten fteuerlich und audy fonft verbdltnismdfpig fo leicht ju ent-
winden, und desbhalb fesen fie {ich nicht anndbernd fo jur Webr, wie fie
tonnten. Die Sublimierungen des nadten Jntereffes ver{dwinden, und
immer mebr wird der Gefidhtspuntt allgemein annehmbar, der die Be-
urteilung der Wirtung einer Mafregel auf das Jnteveffe eciner Klaffe
bavon abbingig madt, wie dadburd) ibr Junttionicren im Wirtfdafts-
progefs beeinflufgt wird.

Damit ift dber Sinn umfdrieben, in weldem ,wiffenfhaftliche Politit“
teine contradictio in adjecto ift, audh auferbalb des Bejirtes blofer
wiffenfdyaftliher Fundierung eciner Politit durd) Ungabe bder fiir cin
gegebenes Ziel dienlidhen Mittel und durd) Weifung von Jwifdenjielen.
gmmer nod) bleibt Pas foziale Jbeal wiffenjdaftlihem Urteil entriidt,
wenngleih nidht der rationaliftijhe Teil feiner Begriindbung. Uber immer
ndber tommt die Jeit, in ber das foziale Wollen cinbeitlidh genug fein
wird, um in jeder gegebenen Situation Jielfeung mit den Mitteln der
BWijfenfhait moglich 3u madhen. Schon jeit tann man auf vielen Gebieten
rubig mit den Rategorien ,faljh“ und ,ridtig” operieren. So auf dem
Gebiet ber Wabrungs- und RKreditpolitit. Dann im Umtreis von Pro-
blemen wie 3. B. dem bder Urbeitslofigteit und dem bder RKonjunttur-
fhwantungen. E€ndlich tann es unmoglidh ein Ungliid fein, wenn man eine
Lobnpolitit, weldhe das Lobuniveau fo bebt, dafy dburd) die daburdy aus-
gelbjten Wirtungen die Lebenshaltung dDer Urbeiter l[eidet, ober eine
Steuerpolitit, dic Rapitalaufjebrung erswingt, als ,falfdh begeichnet.
gn allen diefen Fragen ift das pringipiclle Bedenten viel weniger widtig,
als dbas Maf von Sidherheit, mit Dem man prazife Wirtungen der eingelnen
Mafsregeln vorvausfagen tann, Wenn nur die Wiffenfdaft in diefer
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Begiebung ausreihend weitertommt, o braudt bdiefes Bebenten uns
nicdht ju viel Shmergen ju maden.

Das ift aud) der Sinn, in weldem Sdmoller Werturteile ausge-
fprochen und Jiele gefetst bat. Jn den JFadllen, in denen er es tat, war es
aud) damals {don mbglich. RNur daf ju feiner Jeit eine Kunit war, was
einmal ¢ine Sedhnit werden wird, Diefe Kunft lift fidh in die Formel
faffen: bdiejenigen Mafregeln anzugeben und ju overtreten, die wenn
dburdhgefiibrt, in der nddften Generation allen Beteiligten als felbjt-
verftandliche und nidt wegzudentende Clemente der fojialen Ordnung
erfheinen. Diefe Aufgabe lag und gelang ihm in ciner Weife, fiir die
¢es taum c¢ine Parvallele gibt. Und cine Nationaldstonomie u f{daffen,
die das tann, 3u arbeiten an ciner Sedhnit, dic das beweisbar leiftet, was
er im eingelnen Fall intuitic leiftete — das war, was er eigentlich wolltel.

1 9och handelt es {idh bier niht um eine RNedtfertigung ex post feines Jieles
und feiner Pragxis, jondern darum, dafy wir von ihm lernen tonnen und daf fein Name
ein lebendes Programm bedeutet. €r lehrt vor allem die elementaren Vorausfeungen
des wiffenfdaftlihen Werturteils durd) jein Beifpiel: Erjtens den Verziht auf die
grofie Pbhrafe, jweitens die BVeradtung des generellen Negeptes und der Panajee,
drittens die Notwendigteit der Bafierung jedes folden Urteils auf detaillierte
Kenntnis der Satfaden jedes eingelnen Falles, viertens die Notwendigteit eines dem
bes Handbelnden vollig analogen Gefiihls der Verantwortung und vollen Verftdnd-
niffes der tontreten Bedingungen des politifhen Handelns. Cr lebrt uns jugleich
mit dem unerfdttliden Hunger nad)y der fontreten Tatjade die Art, wie aus der
Giille des berbeigefdafften Materials ber WUtem eciner Epodhe und ciner fogialen
Situation gewonnen werden tann. Deshalb hat er immer eine realijtifde Pipdologie
gefordert. €r lebrt uns gleidmdfiiges Verftehentonnen aller in einem Feitpuntt
wirtenden Jntereffen und Funttionen und jenes rubige Ubwdgen, das die Voraus-
feung fiir eine quantitative uffafjfung der fozialen Gegenfjite ift. Seine Theorie
der {ogialen Klaffen ift, wiec immer man fonft ju ibr jtehen mag, darauf abgeftellt,
die Natur des RKlaffengegenfaies realiftifd) und undogmatijdh darjuftellen. ie Art
feiner grofien bijtorijchen Iiberblide iiber foziale Jnftitutionen ift wie mit der
biftorifdren Relativitdt, fo aud) mit bem jwingenden Charatter jeder eingelnen fozialen
Gituation durdtrintt. Pringipieller Determinismus wie pringipicller JIndeterminis-
mus lagen ibm gleid) fern, und teiner diefer Standpuntte verdantt ibm cin neues
Urgument. Aber meifterhaft vermittelt er uns das Gefiihl dafiir, wie fie beide dort,
wo es fidh darum bhandelt ein fonfretes Jiel ju feien, incinandergreifen: die ibm
vermutlid) fonjt wenig fympatbijdhe Lebre des Pragmatismus tonnte die Grundlage
dafiir abgeben: Soweit man dabei vom biftorifden Gewad)fenfein der jeweiligen
Gituation ausgebt, rollt man notwendig im Geleife einer determiniftijhen Auffafjung,
ob man will oder nidht und insbefondere aud), ob man das philofopbhifd) meint oder
nidht. Oie Jrrationalitdt des Nealphdnomens dndert daran {o wenig, wie eine nodh
fo weite Anertennung des Shvpferijhen. Uber foweit man das ju Bewirtende ins
uge fafit, wiirde felbft nod) fo ftarte liberjeugung von einer cinbeutigen Befjtimmt-
beit des Gefdhehens — fei diefe libergeugung nun pofitiviftijher oder emanatiftijcher
Fdrbung — nidyts daran dndern, dafy man bandelnd — oder fiir den banbdelnden
Menfjdyen ober fozialen Organismus dentend — notwendig JIndeterminift fein muf.
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Sdmoller ift alfo Der Uhnberr ber Gruppen, fiir die Mitdell {prad),
und die eine immer grofere Bedeutung im fozialwifjenfchaftliden Leben
gewinnen. Mebr als Ahnberr — er ift ciner ibrer Fiibrer, jum Leil
unmittelbar ibr Lebrer, wie aud) von Witdhell wiederholt anertannt
wurde. Das focben Gefagte gibt den Gefichtspuntt, von dem aus Schmoller
uns eine intereffantere” Voltswirt{haftslebre verfprad, und Ddiefer
Gefidhtspuntt ift auch der jener Gruppen. Von ihm aus bliden Schmoller
und fie in derfelben Nichtung: Wenn man tonfrete Lagen tontreter BVolts-
wirtfdaften verfteben und RNelevantes iiber ihre tontreten Probleme
fagen will, wird alles das, was bdie theoretifhe Sozialotonomie als
»gegeben annimmt und womit fie fid) ex professo meift nidht weiter ju
befchiftigen pflegt — alfo eben die tontrete wirtidaftlihe Berumftandung

€s bdngt von der Definition der Wiffenfhaft ab, dbie man fich ju cigen madt, ob in
biefem legteren Moment nidht ein Grund dafiir liege, in ciner Jiclfeung cine liber-
fdhreitung der Grengen der Wiffenfhaft zu erbliden. Unfer Gedbantengang wiirde
dadburd) nicht beriibrt.

gn bas Jentrum bdiefer Seite feines Dentens bat Shmoller den Staat geftellt,
und dabei bat er an den Staat des monardifchen Beamtentums gedadyt, der vor
feinen Augen ftand, und an dem er mit Leib und Seele hing. Das ift nidht einfad
eine weiter nidht intereffante politijhe OStellungnabme cines bervorragenden
Mannes, die wir etwa mit Udhtung ju regiftrieren und dann beifeite ju legen haben.
Wobhl war das bei ihm gefiiblsmdfyig verantert und durch das ibm am ndditen
licgende Objett im cingelnen beftimmt. Uber es liegt aud) die Bebauptung einer
Ratfacdhe darin, die jur Theorie der fogialen JiclfeBung gebvrt. Er bebauptete namlidh
— mebr durd) die Tat als durch das Urgument, denn ibm lag diefe Auffaffung fo
nabe, dafy er ibr Problem taum fah —, dbaf die Verwaltungs- und Gefegebungs-
mafdyine, die wir Staat nennen, das gegebene Subjett jenes einheitlihen Wollens
fei, deffen Moglidhteiten wir unterfudyt baben. Diefe Mafdine ift ja fidher das
wefentlide IJnjtrument bdiefes Wollens. An fidh ibrer Natur nad willenlos und
in teiner andern als einer iibertragenen Bedeutung cines Willensattes fdbig, tann
fie (wie jedem RKRlaffenintereffe oder iiberbaupt jedem Zicel, auf das fie derjenige
cinftellt, ber iiber fie verfiigen tann) auch jener Urt von Jiclfeung dienen, von der
bier die Nede war. Die Entwidlung, auf die idh bingedeutet habe, drdngt fort-
fdhreitend die Fattoren des politifchen Lebens, auf die es antommt, unmittelbar
alfo die Fiihrertreife der grofien politijdhen Parteien, daju, fie davauf eingujtellen.
it diefer Progefy weit genug gediehen, fo tann man mit vergeiblicher Breviloqueny
von cinem Staatswillen fpredyen, ibn mit einem analog tonfjtruierten Gefamiwillen
identifigieren und audy mit dem Begriff cines Gefamtwohls operieren, wenn man
nur nidt vergifit, unter welden BVorausfeBungen alles das uldffig ift. Shmoller
freilidh meinte nidht cinfady das. Fiir ibn war Staatswille in einem andern Sinne
Realitit, obgleid) ibm alle Staatsmyitit fremd war. Jb wiirde nidht dasfelbe fiir
den Geredytigeitsbegriff fagen, der bei ibm eine fo grofse Nolle fpielt, und iiber den
er fidh (Die Geredptigleit in der Voltswirt{haft, 1881) ex professo gedufert bat.
Gewify finden wir darin fein inbaltlidh beftimmtes Geredhtigteitsideal. Uber noch
weniger eine blofie {ogiologifche oder fozialpfydologifde Theorie.
@dmollers Sahrbud L 3. 2
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¢ines Poltes, feine natiirlihen Moglidteiten, jeine Unlagen, feine welt-
wirtfdhaftlidhen Begiebungen, feine foziale Struttur, feine Produttions-
3iffern, Grofe und BVerteilung feines Sojialproduttes, feine wirtjdhaft-
lide und politifche Verfafjung — jur Hauptfade, jum eigentliden Unter-
fudungsobjett. Zatfaden berbeifdhaffen wird jur fundamentalen Auf-
gabe, bderen Crledigung die VorausfeBung fiir alles weitere wird. iefe
Katfaden ordnen, iiberfidhtlidh zufammenfaffen ift die jweite Uufgabe.
Hat man fie, wenn aud nur teilweife gelsft — nie tann fie, ebenfowenig
wie die erfte, definitiv geldft fein, fonbern die Urbeit der Herbeifdaffung
und Ordnung des Materials mufy ohne angebbare Grenge immer weiter-~
geben pari passu mit der Berwertung des jeweils vorhbandenen Materials
und der Uusbildbung der Wethoden feiner Befdaffung und Bebandlung —,
fo tann man {don viele widtige Fragen unmittelbar beantworten. Dann
aber fjtellt fih das Bediirfnis nad) WUnalpfe der tednifdhen Jufammen-
biange, des tatfddlichen Verbaltens der fozialen Gruppen und JIndividuen,
des Wefens und Funttionierens der fozialen Jnftitutionen, wie Staat,
Cigentum, Bertebrsredht ufw., ein. Und aus der Summe biefer Unalyfen
entjtebt das {ojiologifdhe und dtonomifhe Wiffen einer Jeit, dbas man
perfudpen tann ju jeweils proviforifchen Synthefen jujammengujdweifzen.

AUlle Stabien bdiefes Programms bat Sdhmoller — und das macht
feine Grofie aus — tatfahlich durdhmeffen. €r bat fein Leben zu einem
Paradigma bdicfes Programms gemacht und bdabei die beifpiclgebende
Selbftverleugnung befeffen, auf Sdritt und Sritt die Nelativitidt des von
ibm Geleifteten ju betonen. €r hat Tatfaden herangefdhafft (Acta Borussica)
Ratfadhen gruppiert (3. B. Finangftatiftit), eingelne Detailgebiete durch-
forfdht (3. B. Sudperbuch) und zabllofe folhe Detailunterfudungen an-
geregt (wie in diefem Jabrbud) und in feinen {ozialwiffenidaftlichen
Gorfdungen), er bat grofie liberfidhten iiber die Entwidlung von Fnjtitu-
tionen und Lebensformen oft tibn generalifierend tonftruiert (Stadt-
problem, Unternehmungsformen ufw.) und f{dlielidh ein jujammenfafjen-
Des Mofait — es follte Mofait fein, das liegt im Wefen bdiejer Ein-
ftellung — in feinem Grundriff geboten. Und weil er der Eingige ift in
Der Gefdyidhte unferer Wiffenfdhaft, der ein joldes Programm nicdht nur
wollte, fondern aud) bewufst und tatiddlid durdfiibrte, fo ift er aud) der
€ingige, der uns nidht blofy durd) das Wort ober die weifende Cingel-
leiftung — bdie iiber ibren Spegialinbalt binaus ja doch aucdh nur Wort
ift — fonbern durd) die lebendige Tat eine Vorftellung von diefer WUrt
von Poltswirt{haftslehre gab, der Eingige, an deffen Wert ibre Probleme
ftubiert werden Ednnen.

Weil Unlage und Umwelt ihbm dic Urbeit geradbe am biftorifchen
Material nabelegten und weil diefes Material befonders bei der Unter-
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fuhung jener Lebensformen, Dent- und Gefiiblsgewobnbeiten, Organi-
fationen ufw. wefentlid ift, welde man ,foziale JInftitutionen” nennt
und denen das Hauptintereffe einer der modernen Nidhtungen unter den
Umeritanern gilt, o ift er vor allem der BVater des in Umerita fogenannten
LInftitutionalismus” geworden. Uber bdiefer Wusdrud erfddpft fein
Wollen und Sun fo wenig, als es der Uusdrud , biftorifhe Schule“ tut,
von der gang ungliidlidhen, weil iiber das Wefen der Sade gar nidts
ausfagenden Wendung ,ethifhe Schule” nicht ju veden: Venn Shmoller
war begiiglid der Quellen der fozialen Tatfaden nidt extlufiv. Jedbe
pringipielle Bevorgugung biftorijden vor anderem ZTatfacdhenmaterial
lag ibm fern. €r bat nur tatfadlid) in erfter Linie — iibrigens nidht
ausidlieflidh und fein Sdiilertreis in der Hand Spiethoffs nidht einmal
in erfter Linie — mit biftorifchem Material gearbeitet, weil arbeits-
tehnifch fich jeder fiir die Beberrfdhung vornehmlich eines Material-
gebietes und feiner Mcethoden und befonderen Fufiangeln {pesialifieren
mufy und pofitive Leiftung anders taum mobglidh ift. Uber batte er felbjt
biftorifhes Material grundfaglid) bevorjugt, fo lige darin nod) immer
nidht das Wefen der Sade. E€r wdre aud) dann nidht einfad Hiftoriter
mit vornebmlicdh inftitutioneller JFntereffenrichtung gewefen, und fein
Arbeitsgebiet wiirde aud) dann vom Nationaldtonom ebenfo u Unvedht
in die Hiftorit verwiefen, wie vom Hiftoriter 3u Unredt retlamiertd

1 Xy habe {dhon bier feftauftellen, was fich aus dem Folgenden nod) weiter von
felbft ergeben wird, dafy mir meine Charatterifierung des Wefens und der Jiele
ber fogenannten ,jiingeren biftorifdhen Schule” in meinen ,Epoden der Oogmen-
uitd Methodengefdidte” jum Leil unbefriedigend erfdeint. Nodh) mehr natiirlich
dic Stizie Salins in feiner Gefdidhte der BVoltswirtidhaftslehre ©. 36/37. Die Be-
bauptungen, Sdymoller babe ,die Vorausfeung und bden Beginn biftorijder
Urbeit (die Detailbetradhtung) ,als ibren Sinn erideinen laffen” und ,den Sinn
der abjtratten Sheorie iiberbaupt beftritten”, widerfpredhen nicht nur dem Sun,
fonbern audy dem Wortlaut der entjdheidenden Uufierungen Sdhmollers. Die von
Sdhmoller beliebte ,Gleidhjeung feiner Urbeitsweife mit JIndubtion” ift weiters
in ber Sat erfenntnistheoretifd unbaltbar — iibrigens meines Cradtens taum
mebr in der Formulierung im Grundrify —, geftattet aber wobhl aud) cine Fnter~
pretation, die dem, was er damit offenbar fagen wollte, fein RNedht werden ldft.
Gobdann: Gewify hatte er, wie jeder fiihrende Geift, Blid fiir das, was feiner Jeit
nottat (Prof. Salin erlaubt f{idherlich, dafy ih feine Wendung vom ,urfpriinglichen
Jnjtintt fiiv die Seitgemdfibeit beftimmter Urgumente” fo umforme, dafk fie cinen
Nebenfinn verliert, den man fonjt darin juden tonnte), aber dafy die Gejdyichte bei
jebem cingelnen feiner Giege ,das hohere RNedht des unterlegenen Leils erwiefen
bat, {dheint mir ungefibr das Gegenteil der Wabrbheit ju fein. Beifpicle: Er fiegte
nidt, formell und dufierlid), iiber Wenger und Below, aber von einem, wenn man
will ,hoheren”, Standpuntt ift dem, was er vertrat, ,Beredhtigung” nicht abjufpreden.
liber Treitfdte fiegte er fowobl tattifdy wie ,ftrategifdh, namentlid) aber gerade
in ,boberem Sinn“. Diefe drei Waffengdnge fymbolifieren aber, was er wolite.
Mangel an philojophijdher Begabung ift vom ,perfonell gebundenen” Standpuntt

2*
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gn allen Sonarten ift iiber diefes Programm der Stab gebrohen worbden,
iiber das, was es will fowobl, wie iiber das, was damit erreicht wurde.
Daf es die {ojialwiffenjdaftlidhe Urbeit auf biftorijhe Detailforichung
redugiere; dafy es die gebantliche Berarbeitung der Probleme, die theore-
tifche Urbeit, ablebne und ibre Bebeutung vertenne; daf es alle Grengen
auf unferem Gebiet und alle tlaren Begriffe verwifde; daf es Jdeen-~
Iofigteit tiimmerlid) ju verbiillen beftimmt fei; daf es ins Uferlofe fiibre;
baf es 3u teiner allgemeinen Crienntnis fiibren tonne und von feinem
Boben aus Unerreichbares wolle — das bat man Sdhmoller vom Stand-
puntt der Theorie vorgeworfen wie feinerfeits er weitgehend Uhnlidhes
vom Standpuntt feines Programms der Theorie vorgeworfen bat. Wenn
wir uns aber fiir einen WUugenblid feines Jweitampfes mit Menger
erinnern, den wir fonft gern vergeffen, fo finben wir, dafy MWenger der
biftorifdhen Detailforfchung, deren Sinn fiir Sdmoller er genau fo ver-
tannte, wic das beute nod) gejhiebt, teineswegs allen Wert abfpradhy —

©alins jedbem Nationalotonomen von pofitiver Leiftung ohne alle Uusnabme vor-
juwerfen, weil obne Mangel an pbilofophifcher Begabung in diefem Sinne eingel-
wiffenfchaftlidhe Arbeit iiberbaupt unmoglid ift, daber tein geeigneter Spegialvorwurf
gegen ©Sdhmoller — deffen Verdienft es iibrigens u. a. ift, den Progefy der Los-
16jung der Ofonomie von den pbhilofopbijchen Allianzen (entgegen feiner eigenen
Bebauptung) gefordert ju baben, weshalb er berglih jugeftimmt baben wiirde,
wenn ibm Salin bei Lebjeiten das ,leite Wiffen abgefprodhen DHatte. Untlarbeit
bes Jicles tann ibm — bas, {o glaube id), jeigt der Text ausreidhend — nidt vor-
geworfen werden, mangelnde ,Fdbigteit der Jufammenjdau“ nur von cinem
fpegicllen Standbpuntt aus, von bem teine Briide des Verftandniffes ur fpegiell
Sdymollerfchen Art von Jufammenfdhau fiibrt, aus der die Einbeit der ,ungleich-
mafiigen und ungleidwertigen Nebeneinanderrveibung” des Grundriffes erwddit.
Gleihmdfig und gleidhwertig tonnen webder die Elemente des jeweils vorhandenen
Wiffens nodh audh ihre Beherrfdhung durch den Cingelnen fein, und obgleidh an fich
nidhts Fal{des jagend, wirtt diefer Strich im Bild dodh falfh. Was Shmoller an
ber ,gegebenen Subftany von Staat und Wiffenfdaft” ,zerfest* bat, entzieht fich
meinem Gefidtstreis — ficher aber war er cin felbftverleugnender Diener am ewig
unferer Kraft entwadyfenden Wert der Crfiillung, adtunggebietend fiir Freund und
Feind, unerbvhbar durdh Lob, unverwundbar durd) Tadel.

Jd bin in Berlegenbeit, nadhdem idh bdie Epitheta ,biftorifdh* und ethijh*
abgelebnt babe, Sdhmollers ,Nidhtung” mit einem bandlichen Wort ju bezeidhnen.
»Exatt oder ,realiftifd” — Mitdhell verrit ecinige Neigung fiir diefes lefitere
Epitheton, das {hon von Sdhmoller ebenfo wie das erftere als ,,ornans® empfunden
wurde — find ungeeignet, weil jeder wiffen{daftlide Gedantengang und jede wiffen-
fdaftlide Urbeitsweife, audy alle theoretifdhen, notwendig beides find, und weil
beide Worte irrefiibrende ANebenbedeutungen baben. Mit dbem Gegenfaty realiftifdy~
theoretifch ift es, wie unten nod) gejeigt werden wird, aufjerdem deshalb nidts, weil
audy Sdhmollers RNidtung ,theoretifh” ift. Vielleiht ift diefe Sdhwierigteit ein
3eidhen dafiir, dafy die Jeit ber Sdhlagworte voriiber ift — wenn es cine joldhe jemals
gab, was id) perfonlid nidht glaube. Mit diefen Vorbebalten fann man, wo dar-
ftellerifh ein Wort ndtig ift, immerbin ,realiftifh” fagen.
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nur verwies er fic in diec RNolle ciner fiir mande fozialwiffenjdaftlichen
Probleme intereffanten Hilfswiffenfhaft — und dafy Sdhmoller, fad-
lich erftaunlih weit entgegentommend, durchaus cinfah, daf feine mit
ben Worten Mandeftertum* und ,Spetulation” ju tenngeidhnenden €in-
wendungen gegen beftimmte Ufjoziationen der Theorie nidht das Wefen
ber Sadye ausmacdhen: Er ertannte ibr Wollen in der Form des Strebens
nady tunlidft allgemeingiltigen Raufalgefeien als beredhtigt, ibren Wert
fiir gewiffe Problemgruppen als gegeben an — pgl. feine Wendung von
bem einen NRaum in cinem grofien Haufe“, den fie beanfpruchen diirfe —,
ja, er bat in jeinem Grundrify fich fowobl ibres Begriffsapparates als
audy im Umtreis mander Probleme ibrer Dentweife felbft bedient?.
Mengers wic Shmollers Urgumente find feither vertieft und ver-
beffert worden. €s entftand eine communis opinio, bei der fich weitaus
ber grofite Seil der Fadhgenoffen berubigte. Wenn wir trofidem einiges
3u diefem fo oft ,vernichteten”, beute gleichwobl in voller Lebenstraft
vor uns ftehenden Programm 3u jagen baben, jo foll das niht im Geifte
bes Crtenntnistheoretiters oder des Methodentimpfers gefcheben, jondern
im Geifte prattifder wiffenichaftlicher Urbeit. Wir geben von einer aus
folcher Urbeit geborenen, jozufagen naiven Unertennung diefes Programms

1 9as fdlieft es meines Cradtens vollig aus, bafy man Shmoller vormerfen
tonnte, er jei der Gedantenwelt und der Uuffaffungsweife 3. B. Nicardos prin~
sipiell verftdndnislos gegeniibergeftanden, und daf; beidbe, getrennt pon der uniiber-
briidbaren Kuft grundoeridiedener Bifionen, verfdiedene geiftige Spradyen fprecdhend,
auf verfdyiedenen Ebenen ftebend, intommenjurabel und dazu verurteilt feien, daf
ibre Botfdaften auf ewig anecinander vorbeifpredhen. Wer Sdhwierigteit und Auf-
gabe ber Sogialwiffenidhaften davin fieht, ,aus der Empirie des taufendfady ver-
fchicdenen Laufes bder Tages- und Gefdidtsercigniffe fich zu Ullgemeinem und
Typifdhem ju erbeben” (Uufjay iiber Schadaffle in ,Gur Literaturgefdidte der Staats-
und Sojialwiffenfchaften”), wer das Wefen des Jndividbuellen im Sdhidjal ecines
Boltes lediglid) auf dbas Moment der , Rompliziertheit ber Kaufalitdtsbegiehungen”
ftiigt und offenbar nidts anderes darin fieht als das (Grundrif I, ©. 108), wer
ben ,Drang aller Wiffenfchaft” feftitellt, ,,mit der Jeit mbglichft deduttiv ju werden”
(ebenda &. 110), wer die Standpuntte Niderts und Gottls deshalb ablebhnt,
weil fie dbie Bebeutung des ,JIndividuellen, Befonderen, Einmaligen” in der Sojzial-
wiffen{daft iibertreiben (ebenda S. 106), der ftebt nidht meilenweit von Nicardo,
~ aud) nidht von der Logit Mills, und dem tann vom Standpuntt injwifchen modern
geworbdener Auffaffungen jwar alles Mbglihe vorgeworfen werden; in der Tat
ift bie Crtenntnistheorie des Handwdrterbudartitels und bdes Grunbdriffes nidt
cinwandfrei, und Sdhmoller tdnnte ertenntnistheoretifthen Cinwdnden nur ent-
gegenbalten, daf; feine Crtenntnistheorie eben die dDes jdaffenden Foridhers, nicht
bie des logifhen Feinfdhmeders ift; aber es tann ibm dodh unmbglich Berftdindnis
fiir Urbeit und Biel fozialer Theorie abgefproden werden. Eher, daf er iiber das
Biel {dhiefst — und bier ift wirtlich ein Sip fiir tiinftige Schmollergegner: Schmoller
als unbiftorifder, bypertheoretijher ,Naturalift* und ,Materialift“! Vielleicht
erleben wir das nod).
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aus, das uns in feiner RNiicdhternheit und Einfadbeit einleuchtet und — was
bier gleidh audy Mitdhell gegeniiber ausgefprodhen fei — durdhaus als
Das Programm der Jutunft erjdeint. Der Erienntnistheoretifer muf,
will er feine Aufgabe fordern, weitgehend vereinfadhend und ifolierend,
Die unterfdeidbaren Gedantenclemente berausbeben, auf ibre logifde
Ratur priifen, um wombglidh jeber ifsiplin eine logifd) ecinbeitliche
AUrbeitsweife, ,Metbode, und cin daraus Ilogijd) moglidjt swingend {idh
ergebendes Problemgebiet juuordnen, worin ibn der Methodentampfer
topiert. Oiefe Uufgabe — und bdie pbilofophifdhe Sublimicrung bder
eingelwiffenfdhaftlichen Dinge — bat ibre Funttion und ibren Neiz. Uber
Die Praxis wiffenfchaftlidher Urbeit fordert fie nur ebenio felten als eine
dfthetifche Unterfudhung die Praxis bdes Quniﬁd)affens. Und nur um
diefe Praxis bandelt es fidh bier. Das tompligiert die Sade allerdings
in mander Nidhtung, wdabrend es fie in anderer ervleichtert. Denn untrenn-
bar mifden fich im Lauf des wiffenfdhaftlichen Gedantengangs logifch
Disparate, oft ftrenggenommen wunvercinbave Elemente, unaufborlich
wedfeln in feinem BVerlauf die pringipiellen Gefidhtspuntte. Statt jdharfe
RKRonturen fiir Difziplinen und RNidtungen ju gewinnen, miiffen wir uns
bamit abfinben, dafy alles incinander flieft — wie denn das Wiffen
einer Geit tein planvolles und einbeitlidhes Gebdude, fondern ein effentiell
fpftemlofes RKonglomerat von jum Leil Doppelarbeit leiftenden, methodifdh
und inbaltlid in der verfdhiedenjten Weife verwobenen, auf gani ver-
fchiebenen €benen der Betradtung liegenden, vom Zufall des prattijden
Anlaffes, der Neigung und Unlage fiihrender Forfher, der methodifhen
Gelegenbeit aufgebiuften Unterfuchungen ift. So ift das lebende, werbenbde
Wiffen, wie es aus der Forjderband bervorgebt, in tropifcher Fiille in
Hoben und Breiten wadijt, feine Friidhte tragt und obne Saftverluft in
teine fpanifden Stiefel gefdhniirt werden tannl., Vom Lebensredhte diefes
werbenden, ringenden Wiffens und von feinen Ndten aus reibe ich, was
id fagen will, am Faben jweier Fragen auj: Sdhmoller jab jwar nidht
Sinn und GJiel, wobl aber dic erfte Yufgabe der Nationaldtonomie im
Herbeifchaffen von Zatfadhen bdurd) monograpbifhe Detailforfdhung.
Wie verbalten ficdh die Wiffenichaften, die ebenfalls und cbenfo Leile
bes gleichen Materials behanbdeln, alfo vor allem Gefdicdhte, Ethnologie
und Statiftit — wir wollen die Gefdhidhte als Beifpiel herausgreifen —,

! Spftematiter fiir eine Kategorie von Sweden, Epiftemologen fiir cine andere,
fterilificren, orbdnen, interpreticren bas jeweils greifbar Borbhandene. Und von
ibrem Standpuntt erideint das, was ich fage, cinfadh als cin Plaidoyer fiir Un-~
tlarbeit. €s ijt aud) ein Plaidoyer gegen tlare Schnitte durdh lebenswidtige NRerven-
ftrange. Wer fich der billigen Waffe des Vorwurfs mangelnden Verftdandniffes fiir
Iogifde Korrettheit durdyaus bedienen will, der mag das tun.
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sur Otonomie des Sdhmollerprogramms? Und wie verbdlt {idh diefe
sum diberfommenen, wefentlidh ,theoretifhen” Lebrgebdude unferer
Oifiplin, ftebt fie, autonom und utonomie gewdbrend, neben ibm, und
wenn nicht, madt fie etwas anderes, Neues davaus, etwas aud theoretifd
anbderes, o wic Shmoller e¢s wollte?

- Oie Gejdidtidreibung ift genetifch! offenbar aus dem Jntereffe
am Cpos entftanden: Homer ift der Borldufer von Herodot, wenn-
gleidh Homer auch Nadfolger anberer Urt gefunden bhat. Diefen, fagen
wir Etiinftlerijhen, Einjdhlag bat die Gefdhidhtidhreibung niemals ver-
loren, wie man fidh leicdht iiberjeugt, wenn man 3. B. Rante lieft, ebenjo-
wenig als dic moberne Epit cines nichttiinjtlerijdhen, jagen wir wiffen-
fdhaftlichen, Cinfdhplags entbehrt. Einerfeits tann man Eréenntnis aud
tiinftlerifd fchauen, vertiinden und fogar begriinden, anbdererfeits 3. B.
bei der Urbeit an einem mobernen Roman cinen Band Statiftit fehr gut
brauden Uber bdrei Dinge baben bdie Gefchiht{dhreibung su etwas
anberem gemadht, als {ie uripriinglid war. Erjtens die Entwidlung ciner
Sechnit der Materialfammlung, -tritit und -bebandlung. Das madte
fie gur Wiffenfhaft in dem naiven Sinn, daf man ein ,Gelehrter” fein
muf3, um fie ju betreiben, daf man dajzu beftimmte, nicht ohne weiteres
sugdngliche Berfabrensarten beberrfhen mufy. Jweitens traten frembde
Jntereffenten an das bijtorifhe Material beran, denen aus befonderen
Griinden an Seilen desfelben gelegen war. Das fiibrte jum Entjteben
biftorifder Gpejialdifsiplinen, wie RNedts-, Neligions-, Wiffenfhafts-
gefchichte, bei denen das romantifche Jnterefje vollig gegeniiber irgend-
welden — febr mannigfaltigen — Ertenntnisyweden? juriidtrat, o daf

! Die Genefis ciner Cridheinung zeigt nicht notwendig ibr Wefen. Diefe Cr-
tenntnis ift febr widtig fiir uns aud in cinem anderen Jufammenbang : Die hiftorifde
Unterfudung des Werbens einer fozialen Jnjtitution mag uns alles mogliche leijten,
u. a. aud) auf ibr Berjtiandnis fiihren. Uber von felbft bietet fie diefes Verftandnis
nidt dar. Aud) ift weder das bijtorifdhe Prius aud) {hon das logifde, nod) das
biftorijh Urfpriingliche notwendig das begrifflich Cinfadjte. Welde Selbftverftand-
lichteiten nicht oft genug wiederholt werden tonnen.

2 Beifpiele: Uus den Ballerinenbildern von Degas tann man cine Sojiologie
diefer Berufsidyidht berauslefen, binter den ,Buddenbroots” — dem Kunfjtwert —
ebenfogut wiffenfdaftlich verwertbares Material vermuten.

3 ©p entftanden Jwitterdifsiplinen, deren RNatur nodh weiter dadurd tompliziert
wird, dafy man fid 3. B. fiir das Nealobjett , RNedht“ unter den verjdhiedenften Ge-
fichtspuntten intereffieren tann: als ,Jurift fiix das Nedyt als Tedhnit prattifdher
3wede; als Nedtstheoretiter fiir feine innerfyjtematijde Logit, eine Art juriftifdher
Ulgebra; als RNedytsjoziologe fiir Wefen und foziale Funttion des Nedytes; als
Redtsphilofoph fiir ,Sinndeutung” unter aufjererfabrungsmagigen Gefidtspuntten.
Und in jeder bdiefer unterfdheidbaren, wenngleid) prattifdh ineinander fliegenden
ifsiplinen fpielt die Nedytsgefchichte eine Nolle, aber in jeder cine andere.
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bier in noch boberem Mafe und in engerem Sinne ,wiffenfchaftlicher”
Charatter gegeben ift. Uber dabei ergab fich, dafy dem Hiftoriter als
foldyem die Motive Ddiefer Spejialintereffen fremd waren, da fie ja auf
ibm fremden Gebieten wurgelten, und daf er, aud) wenn er fich diefe
Motive u eigen madte, fadlidh oft nidht in der Lage war, die gewiinfdhte
AUrbeit ju leiften, weil 3. B. bei eciner Gefdhidhte der Wathematit mathe-
matifdhe Borbildbung nodh) viel ndtiger ift als biftorifche. Uus beiden
Griindben mufte diefe — obgleid) biftorifdhe — Urbeit von Nidthiftoritern
geleiftet werden. Mitunter taten und tun Hiftoriter mit — es ift ja jedes-
mal quaestio facti, wieweit jie mittun tonnen und wollen —, jo dafy es
Problemgruppen gibt, die unterfdiedslos 3. B. vom Hiftoriter und
Juriften bebandelt werden —, mitunter findben fie fid mit der fattijdhen
Gegeffion von {olden Spejialdifziplinen ab, wobei fie in der Regel
grollend dem fremdfadliden Cindringling mangelnde Beberrfdhung bifjto-
rifdher Urbeitsweife vorwerfen?, ebenfo wie diefer rein biftorifche Urbeiten

1 Wie gar nidt ju vermeiden, bat v. Shmoller feinen vollen Anteil folden
Grolls empfangen. Nur mufy man im Jntereffe der Prdzifierung der Stellung
Sdmollers in der Gefhidhte und Gegenwart unferer Wiffenfdhaft fidh dariiber
tlar fein, was das bedeutet, und wie fih dbas von etwa gleidhgearteten Vorwiirfen
gegeniiber ecinem ,Qurbiftoriter” unterfdeidet. Shmoller war in der Tat tein
biftorifcher Tedhniter, er war in demfelben Sinn iiberbaupt nidt Hiftoriter, in
weldem der mathematifhe Pbhyfiter tein Mathematiter ift. Diefe Unalogie ift in-
firuttiv: Sebr viele hervorragende Mathematiter bliden auf den mathematifden
Pbhyjiter mit ciner BVeradtung berab, wie wenn bdie mathematifhe Pbyfit ein
bilettantifher Mifbraud) der Mathematit wdre. Vor langen Jabhren befudte idh
eine libungsftunde zu cinem Rolleg iiber Funttionentheorie, in welder ecin Teil-
nebmer, der in der Tat vdllig verfagte, vom Profefjor mit dbem lapidaren Saf ver-
nichtet wurbe: ,Werden Sie Sdufter — oder Phyfiter!” Ein von diefem nur graduell
verjchiedenes Urteil ift manden bder Grofiten juteil geworden. Als die beriibmte
Ubbhandlung von Helmboly ,liber die Crhaltung der Kraft” (1847) erfdhien, wurde
fie vielfach glatt abgelebnt, und jwar von mathematifher Seite u. a. deshalb, weil
barin die Quadratur als Gumme derOrdinaten aufgefafst war. Jntereffant ift daran:
1. dafy man bariiber die Grofie der Leiftung (beren Prioritdt allerdings betanntlidy
Mayer jufdllt) vollig iiberfehen tonnte, daf aber 2. die Einwendung an fid
burdaus begriindet war. Ridtig find foldpe Krititen faft immer, wenngleidh fehr
baufig irrelevant. Unbd fie haben ibhre Funttion, denn nur durd fie werden alle die,
welde Waffen bandhaben, die fie nidht felbft fdhmieden tonnen, fondern vom Shmied
begiehen miiffen, in deren Gebraud) ciner fteten Kontrolle unterworfen, obne bdie
bas ANiveau jum Sdabden aller Jwede finten wiirdbe — wobel natiivlih die Hiiter
einer Dentform oder Materialmaffe jedesmal glauben iiber Tod und Leben ju ridten.
Coentuelle Mingel von Sdhmollers bifjtorifher Tedhnit mufiten pflidtgemaf
sur Stunde ftreng verurteilt werden. Oas aber ift alles. Sie feiner Gefamileiftung
entgegengubalten, ift genau {o verniinftig, als ju fagen: 1847 hat Helmbolf etwas
gefdhricben, was einen logifdhen Unfinn enthilt. Das wire falfd, obgleidh es wabhr
it — und ein Matbematiter, der bas 1847 gefdrieben bitte, gweifellos nicht
su entjduldigen wdre.
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3. B. als junjuriftifd” ju qualifijieren pflegt, was im MWunde des Juriften
¢in Borwurf von wabrbaft furdtbarem Gewidte ift. Drittens entwidelte
fih bei den Hiftoritern felbft, und zwar nur jum Leile auf Unregung
von aufjen, ¢in immer mebr vorwiegendes JFntereffe am Juftandlidhen
— gegeniiber bem urfpriinglidhen JIntereife am €reignis — und weiters
immer mebr die Tendeny, audy das Ereignis in anderem und tieferem
Ginne ju erfaffen als dbem, der {chon in der erjdablenden Wiedergabe not-
wendig befdloffen ift. Neben bdie fpesififdh biftorifjchen Problemreiben
— einerfeits die Fragen der Tedhnit, wie 3. B. der Feftjtellung der Cdt-
beit einer Urtunde, andererfeits Fragen der ,Nidtigteit bijtorvifcher Er-
3dblung, Fragen wie die, was von der romijdhen Koonigsgefdidte ju balten
fei — traten und treten immer mebr andersgeartete, wie 3. B. das Pro-
blem bder Stiadtebildung iiberbaupt obder der fozialen Struftur und der
Urfachen ibrer BVerdnderung. Das bebeutet einen Wechjel des Gefichts-
punttes und cinen Umfdwung in der Urbeitsweife. Uud die erzdblende
Wiebergabe analpfiert. Uber bei der Unterjucdhung fozialer Juftdndbe
und ibrer Pervdandberungen, bei der ,Ertldrung” biftorifdher Ereigniffe
fpielt die Unalyfe eine gang anbdere, viel wefentlidhere Nolle als bei ibr.
Cin Begriffsapparat entwidelt {ich und mufy bearbeitet und ausgefeilt
werden. Ubnlidteiten des unterfuchten Juftandes mit anderen gewinnen
eine pringipielle Bebeutung, Jufammenbdnge werden fo gefafzt, dafy fie
nidt blofy auf den individuellen Fall, fonbdern ,allgemeiner” anwendbar
werden; jur Spegialifation nadh Zeiten mufy die Spegialifation nad) Stoffen
treten — ecin weiterer Weg ur ,Verwiffenfdaftlichoung”. Uber aud er
miindet beim frembden Facdhmann., Denn nur dann tann der Hiftoriter
als foldyer mit Eriolg derartige Yufgaben bewdltigen, wenn die Gujammen-
bdnge, um bdie es fich bandelt, entweder gany einfach find, ober wenn ibre
Sdwierigteiten auf der SGeite der Materialbehandlung liegen, {o dafs
er 3u ibrer Unterfudung teines auferbiftorifchen Fadwiffens bedbarf.
Andernfalls mufy er fich diefes Fadbhwiffen und damit den Upparat der
Begriffe und Yuffaffungsweifen aus dem betreffenden Gebiet, der Wirt-
fchaftsbiftoriter alfo aus der Sozialotonomie holen — oder er madht feine
Gade {dleht. Sein Fall liegt bier dhnlich wie der des Juriften, der aud
iiber alle gbttlidhen und menfdliden Dinge fpricht und, wenn er dabei
vergifit, dafy er fadlich Laie ift, Gedantengdnge produgiert, die fidh tein
Ranbdidat des juftdndigen Wiffensgebietes bei eciner Priifung leiften diirfte.
Obgleich alfo dem Hiftoriter immer die Yufgaben bleiben, Hiiter des
Materials und feiner Bebandlung ju fein und es ju Gebilden iiberwiffen-
{daftlidhen Charatters su geftalten, fo bat doch ber Progefy der ,Ber-
wiffenfdaftlichung” der Gefdhichtihreibung bdie Tenbeny, ihr Material
. wie ibre Crgebniffe auf die Flajchen der eingelnen jozialwiffenichaftlidhen
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Gdcher abjuziehen, die der Wirt{daftsgefdidhte auf die Flajdhen bder
RNationalotonomie. Logifdhe Sdheidewdnde gibt es da nidht. RNidt in der
Verfabrensart: Der Wirtjdaftshiftoriter, Der verfteben und verjtind-
lid maden will, tann Iogifd) nidht anders verfabren als der National-
ptonom, byw. diefer einem biftorifhen Tatbeftand gegeniiber nidht grund-
faglich anbers als der Hiftoriter. Jufammenbdnge erbliden, formulieren,
iiberlegen, ertliren — bdas tun beide, wobei es jeweils vom Standpuntt
und Giel des Betrachters, die innerbalb eciner und derfelben Difziplin
ftandig wedfeln, abbdngt, was ecine unterjdeidbare Erjdeinung, was
ein ertlarungsbebdiirftiger Jufammenbang, was gegeben und vertraut
und wie bei der liberlegung zu operieven ift, wie die Formulierungen
ausfallen, und in weldem Sinn uns etwas nad) getaner Urbeit verftand-
licher ift, als es vorber war.

RNiht in der Nichtung des Jntereffes: Sdhon das epifdhe Jntereffe
tniipft fich nidht ausfdlichlich an das Befondere, Jndividuelle, Eingig-
artige. Das wabrbaft €ingigartige wdre unverftandlid) und mangels
jeder Begichung jum Betradter unintereffant. Jmmer {dhwingt vielmebr
sum mindeften cin ,allgemeines menfhlidhes Jntereffe* mit, das auch
Der Hebel jenes Mafes von Unalyfe ift, ohne das es nidht einmal erziblende
Wiebergabe gibt. Mit der Verwiffenfdhaftlihung der Gefdidhte und des
Jntereffes an ibr riiden jolde Momente in den Bordergrund. Der Hiftoriter,
welcher idiberbaupt Wirtfdhaftsgefchichte betreibt, tann innerbalb bder
Grengpfdable des urfpriinglichen Eposintereffes ebenfowenig verweilen,
als er mit {pe3ifijcd biftorifhen BVerfabrensarten austommen tann. Wie
Das gedantlidhe Riiftzeug des Nationaldtonomen, fo muf er fid) aud) deffen
Gutereffenrichtung zu eigen maden. Das individuelle Phanomen in feiner
€ingigartigteit ¥ann fiir ibn feine andere Bebeutung baben wie fiir den
Rationaldtonomen, namlid) in folgenden drei Begiebungen: erftens als
an fidh bedeutungsoolier Fattor einer beftimmten Situation, jweitens als
ein Fall der Unwendung feines unabbdangig davon vorbandenen Wiffens-
vorrates, drittens als moglidhe Fundgrube neuen Wiffens um bdie Wirt-
fdhaft — weil bei der Unterfudung einer Eridheinung in ihrer Befonder-
beit neue oder nodh) unausgewertete dinge jutage gefordert werden
tonnen ober cinfad) dem Betradter bei diefer Gelegenbeit efwas Teues
cinfallen tann. liberbaupt ijt die {dharfe Gegeniiberjtellung des Kon-
Preten und Ubftratten auf unferem Gebiete nur um einen Grad weniger
ungliidlich als die — allerdings aucdh Iogifch verfeblte — Gegeniiber-
ftellung von Jndubtion und Oeduttion. Verftebt man unter  Fontret”
basfelbe wic ,unanalyfiert’, fo gibt ¢s weder in der Gefdyidht{dhreibung
noch in der Nationaldtonomie irgend ctwas Konfretes. Lifit man den
Gegenfaty tontret — abftratt jufammenfallen mit dbem Gegenjahy indi-
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piduell — generell, {o fdllt jwar das Jntereffe am Kontret-Bedeutungs-
vollen und das JIntereffe am Ullgemein-Wabren, beffer: weithin Unwend-
baren, begrifflid auseinander, um jedod) in der prattifdhen Arbeit jofort
wieder gufammengufliefen. Denn auf unjerem Gebiet ftebt die Sadye io:
Die mebr oder weniger weit anwendbare, ,allgemeine” Crkenntnis bat
sunddit die Funttion, MWaffen vonBorgdngen ju erfaffen, deren individuelle
Clemente — 3. B. cingelne Taufdhatte — nidhts KRontret-Bedeutungsoolles
aufweifen. Kontret-bedeutungsovoll Ednnen daran nur Bejonderbeiten fein,
bie maffenbaften Eingelfdllen eigen find — 3. B. den Taufchatten Des
ftummen Handels im Gegenfay 3u den Taufdatten der modernen Warkt-
wirtfdaft —, und dann baben fie immer aud) {dhon generelle Bedeutung.
Ubgefeben bdavon, bdient unfere ,allgemeine” Ertenntnis lediglih dem
Berftandlichmaden des Kontret-Bedeutungsoollen in jenem etwas anderen
Ginne, fiir den die Wirtfchaftslage ecines Volkes in einem beftimmten Jabr
ein Beifpiel ift, wabrend dic Gefamtheit des analptifch beberrfdhbaren
Rontret-Bedentungsoollen die nationaldtonomifdhe Crkenntnis ausmadt.
Kontret und abftrabt bejeichnen — und das allein bildet den prattifd in
Betradht tommenden Sinn diefes Gegenfahes — lediglich Gradbunterfhiede
in ber afymptotifdhen Unndberung einer liberlegung an bdie Eingelheiten
beftimmter Fdlle. Einer Verteilungslebre gegeniiber 3. B., die in dem
Saty jentriert, dbaf der Unteil jedes Produttionsfattors am Sogialprodutt
burd) feine Grenzprodubtivitit gegeben fei, ift eine Verteilungslebre wie
bie Nicardos fontret, weil fie Der erjteren frembde Beftimmungsitiide
einfiibrt, aber fie felbft ift natiirlich abjtratt gegeniiber ciner Berteilungs-
Iebre, wie fie fich aus SGombarts Darlegungen berauslefen liefie, welde
ibrerfeits eine grundfaflidh unendliche Unzahl von RKontretifierungen
suldfit. ANirgends gibt es da einen logifchen Sprung.

Das ift einfach eine Konfequeny jweicr Tatfaden: Dafy aud jedes bifjto-
rifhe Begreifen — Begreifen von Hiftorijdhem — nur diber- und aufjer-
biftorifh moglidh ift (Simmel); wobei diefes ,Uuferbiftorifche”, jowie
unbd joweit es den Befitiftand des gebildeten Laien iiberfdreitet, in unferem
Fall notwendig Fachangelegenbeit des Nationaldfonomen und Ddiefer
immer mebr die juftindige Jnftany fiir die Betreuung der allgemeinen
Wirt{dhaftsgejhichte und ihrer Probleme wird, woran bdie ,Heteronomie
ber Wirtfdaft® {o wenig etwas dndert wie die Jntommenfurabilitit der
Kulturen. Und daf die Welt der wirtjdhaftlichen Ericheinungen, mag fie

1 Sunddft liegt in diefem Sdlagwort ¢in febr gefunder Kern: einmal die Cr-
tenntnis der ,Wertintommenfurabilitdt“ — wenn ein foldes Wort erlaubt ift —
ber Qulturen, der grundfdtlid) unvergleidhbaren Eigenbedeutung einer jeden, welde
Crienntnis mit einer in der Tat febr primitiven Auffaffung aufraumt, die bas Wert-
fpftem bdes Spiefsbiirgers unjerer Sage jum Standard aller Jeiten madhte. Sodann
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in einem pringipiellen Sinn geradefo ,rationell unausfdopfbar” fein
wie die inbividuelle Erfdheinung ja aud), in einem andern pringipicllen
Sinn erfddpfbar ijt, in bem Sinn ndamliid, daf alles, was uns von irgend-
einem Der jeweils prattifdh in Betradht fommenden Standpuntte als
individuell bedeutungsvoll erfdeint, Ereigniffe — einmalige oder in
dbnlidher Weife mebrmals wiederbolte — wie Juitdnde, Gebilbe wic
Abldufe — fei bas Gebildbe vom Sypus ,, London” ober vom Eypus ,Stadt”,
ber Ublauf vom Sypus ,Bauernlegen oder vom Eypus ,Entftehung der
3ebn grofiten Grundbefie Bohmens“ — prattifch begrenst, daber ,voll-
ftandbige “ Crfafjung grundfaglich anftrebbar ijt.

Oarauf berubt Shmollers Programm und die Moglidhteit des cin-
gangs bdiefes WUbfdnittes dyarvatterifierten ZJieles. Es trdgt diefen Tat-
facdhen Redhnung, 6ffnet diefer Entwidlungstendeny der Hiftorit unferer
fage dbas Tor und pafit ihren Mbglichteiten feine Urbeitsweife an. Es
fhafft an Material- wie an Problemgruppen orienticrte Spejialgebiete,
verwifht und verfdyiebt aber viele alte Grengen, fo day vom Standpuntt
jeber der alten jozialwiffenidhaftlichen Difsiplinen, aud) ber Wirtidhaftslebre,
gefeben |, Uferlofigteit, d. b. das Feblen logifdh fejt umriffener Begivke,
bie Warnung ovor unbiftorifder Deutung fernjtehender Kuituren nad) bden Be-
bingungen ber unferen. Uber rationale Jntommenfurabilitdt — rational tann aud
Jrrationales verftanden werden; idh meine hier nidht RNationalitdt des Objettes,
fondern bdes Betradters — wiirbe wiffenfdaftlide Unverftandlidhteit jeder
Rultur fiir MWenfdhen jeder anberen bedeuten. Ullerdings nidht audy abfolute Un-
sugdnglichteit. Denn es bleibt ja das iiberwiffenidaftlidhe, myftifdhe Ertennen. Dazu
nur drei Bemertungen: Crjtens, daf fid foldes Ertennen legitimieren mufy; da
verlange ich webder (wie das frithere Jeiten vorfidtshalber taten) Wunder der er~
tennenden Perfonlichteit, nodh audy nur bligfdlagdhnlidh wirkende Iiberjeugungs-
traft, fondern nur etwas Negatives, namlich daf fidh nidht unabweisbar dber Jer-
dbadt aufdrdngt, bafy der fo Ertennende nur vor den ihm unerfiillbarven Unforderungen
wiffenfchaftlihen Berfabrens in feine innere Evideny fliidhtet. weitens, daf unfer
Sdlagwort, ecinmal Sdhlagwort geworden, unverantwortlid migbraudt wird und
eine Differeny lester Bebeutungen an Stellen gefudht wird, wo ein fadlides Problem
einer fadlichen Lofung harrt. Der RKotburn der inneren Epideny ift eben ein ufent-
baltsort pon befonderem Neiz: Wie {dhon, fidh felbjt und anderen fagen zu ténnen,
bafy jebe Einwendung gegen die vertiindeten Gejidhte ipso facto Inferioritdt des
Cinwendenden bedeute! Drittens — und das ift fiiv das befheidene Jiel diefer Uus-
fiibrungen das Enticheidende —, dafy ja dboch niemand auf unferem Gebiet mit diefer
gntommenfurabilitit Cenjt madt, wenngleid) fajt jeder dem Sdhlagwort unverdiente
RNadfidht beweift, oft genug aus {dhwddlider Sheu vor ber tattifd jdhwierigen
Pofition, in weldhe man andernfalls gecdt.

Die Ausfiibrungen des Textes vertennen weiters nidht, dafy es fiir den Bearbeiter
bes gebantlidhen RNiiftzeugs ebenfo ein Spegzialintereffe am Theorem gibt wie fiiv
Den'Bearbeiter des Materials ein Spegialintereffe an diefem. Nur find diefe ,Be-
arbeiterintereffen etwas anbderes als jene angeblid) logifd) disparaten Grtenntnis-~
inteveffen, deren oft bebauptete fundamentale Distrepany im Text befprodhen wurde.
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in ber Sat 3u feinem Wefen gehdrt und fich der usblid auf eine Uni-
verfaliogialwiffenfchaft erdfinet. Diefen Uusblid verftellt aber nod) die
Grage nadh dem Berbiltnis diefes Programms jur fozialen, fpegiell sEono-
mifdhen Theorie.

IIL

Hier verfteben wir Theorie” nidht in bem Sinne, in weldem ibr Gegen-
fa ,Praxis® ift. Audh niht im Sinne von ,Arbeitshypothefe”, wiffen-
fchaftlich begriindeter Vermutung, oder wiffenfhaftlid)y unbegriindeter
Spetulation, in welden beidben Sinnen Sdmoller bdufig das Wort
gebraudyte. Endlich nidht in den Bedeutungen, in weldhen es jpnonym ift
entweder mit ,Lebre” obder cinfad mit ,Gedbantengang” oder aud) mit
»Begriindbung”. Fiir uns fommen nur drei Bebeutungen in Betradt: exftens
nennt man eine Theorie eine Unficht iiber einen RKaufalzufammenbang
ober die Crtldrung ciner Crideinung, fei es einer individuellen — 3. B.
Fall bes Oollarturfes bei Kriegsbeginn — oder einer generellen, 5. B. der
Stadtebildung. Und die Gefamtheit des Vorrates an folden Theorien tann
man Sheorie {hlechtweg nennen. Das ift die Bebdeutung, in der Mitdell
das Wort gebraudt. Jweitens bedeutet Theorie die Nefultate der Urbeit
an unferem gedantlidhen RNiifteug, mit weldhem wir unjer Creenntnis-
objeft formen und an deffen Probleme bherantreten. Sie fordert nicdht fo
febr an fid intereffante Refultate jutage, als Mittel jolde RNefultate 3u
gewinnen. Sie produgiert Uuffafjungsweifen, Unweifungen ju Problem-
[6jungen. Die Wert- und Preislehre gibt {idh swar oft als etwas anbderes,
aber ibre Hauptbedeutung liegt bier. Diefe Urt von Urbeit liegt Leuten
einer beftimmten Mentalitdt, die nidht die Wentalitit Shmollers war.
Hat er fie wenig geliebt und gefddtt, erfdhien fie ibm, dem es auf gany
andere Dinge antam, oft als miiige Spielerei, o bat er fie dodh aud
weber grundfiglidh abgelehnt nod) grundidatlich reformieren wollen.
Selbft Unterfucdhungen wie die bierber gebbrenden — Sdhmollers JInter-
¢ffe viel ndber liegenden — bdes Buches von Paul Sanbder baben ibn
nicht ndiber beriibrt. Diefe Cinftellung bat er mit allen ,Realijten gemein,
aud) mit Mitdell. Jh mdchte gleich fagen, daf id darvin die Urfadhe dafiir
erblide, daf; ibnen allen mandes nidt fo gelingt, wie es fonft gelingen
gonnte, und mande Einwendung beredhtigt wird, die es fonft nidht wdre.
qn einer dritten Bebeutung iiberjest man ,Theorvie“ am beften mit: all-
gemeine Volfswirtidhaftslebre. Weil bdiefes Lebhrgebdubde ober Spfjtem
unferes ,generellen Stonomijhen Wifjens” die Preislehre mit allen ibhren
Derivaten nicdht nur enthdlt, fondern fogar weitgehbend bdarauf berubt,
fo wird oft iiberfeben, dafy diefe Elemente bier in etwas anderem Lidht
erfdpeinen und mit cinem etwas anderen Unfprudh auftreten als in der
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Theorie unferer jweiten Bebeutung des Wortes, ndmlid) als der nomo-
grapbifdh erfafibare Kern bder voltswirtidaftlihen Erjdeinungswelt,
im Gegenjafy zu deren wedfelnden indbividuellen Formen, als Jnbalt
der Wiffen{haft von ber Wirt{dhaft, die, wenn auch mit groferer oder
geringerer Niidficht auf den eingelnen Fall, deren Probleme 16§t, und war
dpurdh gedantlihe Berarbeitung eciner fleinen Zabl von febr allgemein
vorfommenbden Grundtatfaden, welde fchon die tdglihe Crfabrung dar-
biete. Swar verfdhliefit fich diefes Spftem dem biftorifchen, ethnologifchen,
ftatijtifchen ufw. Material nicht. Es enthielt {hon immer biftorifdhe Jlluftra-
tionen, Mitteilungen iiber jeitgendififche Tatbeftinde und RKapitel iiber
nur vealiftifh” zu bebandelnde Themen, wie Bevdlterungswefen und
fogiale Organifation. Seit der Methobenftreit feine Friidhte geseitigt bat,
ift bas in immer hoberem Mafie gefdehen. Jesit ift cine wirtfhaftsgefchicht-
lide Einleitung iiblid geworden und iiberbaupt ein Beftreben jutage
getreten, jwifden nad) diefer uffaffung an jidh disparaten Gedbanten,
Katfadenelementen und Verfabrensarten cinen modus vivendi ju finden.
Uber diefe Dinge fteben eben infolge diefer Grundauffafjung obne tieferen
Sufammenbang nebenecinanbder, formen cin Konglomerat, das mitunter
einen gang unerfreulichen Cindbrud¢ von popularwiffenfdhaftlihen Ex-
serpten madt. m Grunde entfpricht das audy dem iiblidh gewordenen
fcharfen Gegenfaly von, fagen wir, Nomothefe und Jdiograpbie, und von
biefem Standbpuntt ift es nur cin Sdritt ju dem prattifd) benadbarten
Standpuntt, daf das Tatfadenmaterial, von dem Sdhmoller wie Mit-
dell ausgeben wollen, einrem von ibm unabbingigen Syftem von Lehr-
faggen als Derven Unwendungsgebiet gegeniiberftebt. Das ift es, wogegen
Sdmoller fid gewebrt bat, und woriiber vom Standpuntt jeines Pro-
gramms einiges ju fagen ift.

Gefdidtliche Sheorie bedeutet entweder Theorie der Gefdhichte —
und das wieder bebeutet vor allem vier Dinge: die Gefamtheit der je-
weils vorbanbenen Bertniipfungen jwifden biftorijdhen Tatfaden; die Be-
arbeitung des Upparates von Begriffen und Auffaffungsweifen, den bdie
Gefdidhtfchreibung verwendet; den vom Fadbiftoriter in der Negel und
vom mobdernen Sogiologen baufig verurteilten Berfudh), bewegende Krdfte
bes Gefdyidhtsablaufes und Entwidlungen herausjuarbeiten; endlid) bdie
Lebre von der Bebandlung des biftorifhen Materials, dhnlidh wie man
unter Theorie der Statiftit die Erbrierung jtatiftijdher Methoden verfteht —
ober Eheorie, die aus der Gefdidhte gewonnen wird. Das tann, wie bdufig
bei Nofder, blof biftorifch illuftrierte Theorie fein oder auf biftorifdhe
Satbeftinde angewenbdete Theorie, wie die Erdrterung des Mertantil~
foftems durd) Smith. Ober eine Theorie, welche die biftorifh verfdyiedene
relative Bebeutung der von der ,allgemeinen Theorie“ unterfchiedslos
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nebencinander aufgefiibrten Gefidbtspuntte unterjudt, wie Lifts Dar-
legung der banbdelspolitifhen Spjteme. Odber cine Theorie, bei der bder
biftorijhe Werbegang ein fiir die Klarftellung cines Problems wefent-
lides Gattum liefert — wie bei Wiefers Sheorie des Geldbwertes die ge-
fehichtliche Unkniipfung an den Stoffwert. Davon ju unterfcheiden eine
Theorie — taufalertldrende ober finndbeutende Darlegung — der Genefis
eines fogialen Eypus oder einer f{ojialen JFnftitution, die jwar grund-
faslid niemals unmittelbar deffen odber bderen ,Wefen“ barbietet, auch
nicdht notwendig auf deffen oder deren logifdh reinfte Form fiibrt, wobhl
aber immer das Verftandnis prdzifiert und vermittelt und oft die Er-
tenntnis des Wefentlichen erleichtert, 3. B. Sdmollers ZTheorie bder
Unternehmungsformen. Ober eine Theorie, welde den Verlauf eines wirt-
{haftlidhen Borgangs fiir verjdiedene biftorifche BVerumftindungen ver-
fhieden ertlirt — in bdiefem Sinne find die Verteilungstheorien von
Mary und Nodbertus, ift eigentlidh auch die von U. Smith , biftorifch™.
Endlid cine Theorie, die aus und an biftorifdhem Material durd) Cinfall
ober Feftftellung und Generalifierung erwddit und bis auf weiteres aud
iiber bas Material, aus dem fie erwadfen ift, hinaus ,gilt“, mindeftens
vermutungsweife und vorbebaltlih ber Desavouierung durd) neue LTat-
faden ober Cinfdlle: Das ift dDer weitaus intevefjantefte Fall — jede Sheorie
der {ogialen Klaffen tann als Beifpiel dienen. Nur bei diefem erfdheint die
realiftifdhe Oectailunterfudhung als Weg 3u genereller fozialwiffenjdaft-
lidher Ertenntnis. Nur er invelpiert eine grundidgliche Frage, wdabrend
in allen anberen Bedeutungen alle Theorie (von wiffenfdhaftlichem
Cbharatter) ,realiftifh” ift.

Aus der im erften Abjdnitt gefchilderten Einftellung beraus banbelte
und banbelt ¢s {ich Sdhmoller und feinen realijtifchen Nadfolgern vor
allem um das Berfjtdndnis individueller Situationen, etwa der deutidhen
Boltswirt{dhaft um die Jabrbundertwende oder der ameritanifden Geld-
fituation von beute. Schon dicfe KRontretifierungstendens, die an fidh blof
eine Feinen pringipicllen Gegenfafy involvierende Befonderheit der Jnter-
effenvichtung ift, vervdndert Untlik und RKobrper unferes Lehrgebdudes.
€s taudhen dabei andere Probleme auf, bieten {idh andere Auffafjungs-
weifen dbar, entjteben neue Seilgebiete. Kann man 3. B. den Berlauf der
KRuroven des Ungebots und der Nadfrage zablenmdfig fejtitellen, jo liegt
nicdht blofy eine Kontretifierung der bisbherigen Theorie vor, foudern es
treten beim Eingeben auf die befonderen Verbdltniffe der eingelnen Jn-
buftrien und RKonfumententreife neue Gefidtspuntte auf, die andere
theoretifche Grundauffaffungen jwedmafiig maden tonnen. Oft fdreibt
uns das Material unfere Theorien und Begriffe vor: jo bangt der Umfang
des Geldbegriffes und damit bis 3u einem gewiffen Grade das, was wir
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als das Wefen des Geldes begeichnen wollen, fiir die prattifche Urbeit
pont der Urt des ftatiftijhen Materials ab, iiber das wir verfiigen. Hat
man cine gute Cintommenftatiftit, fo tann man ovom Begriff der Ein-~
tommenseinbeit ausgeben, in weldem Fall ein febr weiter Geldbegriff
iwedmdfig wird und der Begriff der Umlaufsgeidwindigteit auf bdie
Anzabl der libertritte eciner foldpen Einbeit aus cinem Eintommen in
ein anbderes ju befdhrdanten ift. Nuf oder will man hingegen teine anderen
Daten verwenden als die der Bewegung des monetdren Goldvorrates
und der Bilangen der Notenbanten, fo tommt man auf einen Geldbegriff,
der aufjer Miingen und Papiergeld nur nod) Bantnoten und die Summe der
privaten Gutbaben bei den Zentralbanten umfjafit, und einen Begriff der
Umlanfsgefchwindigleit, der mit ,Hiandewedfel“ gleidhbedeutend ift.
Die dburd) Materialftudium tontretifierte Theorie muf alfo fdhon infolge
der Satfadhe der KRontretifierung prattifdh vielfad) anders ausfeben als
cine Eheorie, die ohne Niidficht auf diefe Moglichteit juftande getommen ift.
Da bat im Pringip insbefondere aud Mitdhell redht. Cine andere Seite
der Sache riidt in das ridhtige Lidht, wenn man fich erinnert, was oben
iiber die pringipielle Ausjdvpfbarteit unferes Nealobjettes gefagt wurde:
®a bdas, was uns daran von den jeweils in Betradht tommenden Stand-
puntten ernftlich intereffiert, feine uniiberfebbare und unbeberridbare
Maffe von Cingelbeiten ift, fondern in feiner individbuellen Geftalt exforfdht
und bdavgeftellt werden tann, fo tritt immer mebr die Forderung an uns
bervan, ein Lehrgebdude ju fchaffen, das uno actu pringipielles Berjtandnis
und Kenntnis individbueller Geftaltungen vermittelt, alfo, um bei unferem
Beifpiel ju bleiben, eine Geldbtheorie, die nicht nur das Wefen des Geldes,
fondern aud) alle feine KRauftraft tatfdadlich beftimmenden Faltorven
und die wirtfchaftlichen und fozialen Folgen aller tatfadhlid) beobahtbaren
RKauftraftinderungen des Geldes verftindlich madt. Diefen Unforde-
rungen geniigt der Jbee und Abfidht nadh 3. B. dbas Wert von Jroing
Fifber. Nur weil diefe Forderung ja niemals vdllig unberiidfidhtigt blich,
vielmebr alle Theoretiter, wenn aud) meift nur fliichtig und fragmenta-
rifch, verfudt baben, fie ju erfiillen, ijt bie NRevolution, diedasSdhmoller-
programm bewirtt, nicht nodh viel grofer, als fie ift. Unredt bat MWitchell
— und fein Abnberr aud) — nur in jwei Punkten: in der Unterfddtung
ber Bebeutung, weldhe die Bearbeitung der jeweils vorbandenen gedant-
lidhen Mittel, des Upparats der Theorie im jweiten von uns unterjchiedenen
Sinne batl. Und in der oft untritifdhen, niemals ausreichend verftindnis-

I Mitdell fiibrt als Beifpicle pon Themen und Gebicten, bei deren Beband-
lung die ,,qualitative theory, in which we are commonly grounded fo gut wie teine
Hilfe biete (a. a. O. &. 6), an:

1. Finamgwiffenidhaft. Nun bhat diefe mindeftens jwei KRapitel, die swar nidt
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vollen Art, wie bei der Verifitation byw. Verwerfung theovetifdher Sike
und Auffaffungsweifen vorgegangen wird. Dem theoretijhen Gegner
des Programms wird dadurd) feine Uufgabe unverantwortlich erleidhtert,
der Grfolg des Programms wefentlidh erfchwert.

Weiters : Das dEonomifdhe Lehrgebdude enthdlt — und aud) die , veinfte”
Wirtfhaftstheorie arbeitet mit — Ausfagen iiber jogiale JInftitutionen,
wie Cigentum, Crbredht, Familie, Unternebmung, Lobnverbdltnis ufw.
QNun tann man unmoglich den teilweife ausfdliefilid wirt{daftlichen,
teilweife ,auchwirt{dhaftlihen” Charatter diefer Dinge leugnen. Ebenjo-
wenig aber den theoretifdhen Charatter diefer Ausfagen, die nicht blofze
Sufammenfaffungen unbebhauener Tatfadenblode find und audy nidt
blofie quantitative oder qualitative Prdzifierungen, die man etwa in die
Gafge der allgemeinen Voltswirtidaftslebre als der wabren Theovie und
dem Hort theoretifcher Ertenntnis fiir die Unterfuchung fpesicller Falle
Leinfeste”. Da fie gleichwobhl vom Standpuntt einer Sheorie der Problem-
reibe Wert—Preis—Geld unerfafibar find, jo bat {ich eine befondere,
der Natur des Gegenftandes nad) jowobhl  detailforfdende” und material-

blofy mit Hilfe, aber aud) nidht ohne Hilfe diefer Theorie erledigt werden tonnen:
gm Kapitel iiber Steueriiberwdlung tann tein Sdritt getan werden ohne Gedanten-
gdnge, die eine Unwendung der allgemeinfjten Sife der Preislehre find, im RKapitel
iiber den Jufammenbang jwifden Finangpolitit und Wabrung tein Sdritt obne
eine gefunde Geldtheorie.

2. Bantwefen. Kann iiber aud) nur cine eingige grofere Frage diefes Problem-
treifes Verniinftiges gefagt werden, ohne daff man dabei eine Geld- und Kredit-
theorie mindeftens impligierte?

3. Budbaltung und 4. Berfiderungswefen. Dafy die Theorien bdiefer beiden
Gebiete weder mit den Grundfdien der von WMWitdell bier gemeinten allgemeinen
Sheorie durdhgetnetet nod) fiir diefe ausgewertet find, ift wabr. Hier liegt ein
Mangel. Uber der Weg des Fortfchritts fiihrt gerabe iiber diefe Uufgaben und nidht
der Rluft entlang, die beute nodh wifdhen diefer und jenen liegt.

5. Sransportwefen. Dariiber tann Mitdell fpredhen obhne Theorie der ver-
bundenen Preife, der Quafirvente, dbes Monopols, der Distrimination? Das miifte
er mir erft vormadpen.

6. Wirtjchaftsgefchichte. Darf idh mid) da der RKiirge balber auf Sombart be-
rufen, ber dbod) gewify teiner Voreingenommenbeit fiiv die hier gemeinte Art von
STheorie verdddtig ift.

7. ,Marketing® — bas Problem, wenn ich redht verftehe, wie man Waren an-
bringt: Ja, das gebe id u.

8. RKonjuntturwediel. RKann man diefen behandeln obhne Theorie des Preis-
niveaus, ohne Says Theorem, obhne cin Dupend anbderer alter Wertzeuge aus der
theoretifhen Niifttammer? Ja, aber dann lautet das Nefultat, aufridtig formuliert:
non liquet.

9. Probleme der Urbeit. WUllein dagu {deint mir die Frage des Arbeitslohnes
3u geboren oder die bes Maximalarbeitstages oder die ber Wirtungen fozialpolitifdher
Gtaatsausgaben. Wie behandelt man das ohne Preistheorie?

Ghmollers Jahbrbucd L 3. 3
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fammelnde als aud theorvetijhe Difziplin gebildet, bdie ,Wirtjdhafts-
fo3iologie”, beren Crtenntniffe ,Daten” find fiir die reine Sozialdtonomit.
Gut. Wenn man damit nidhts anderes will als eine Ubgrengung cines in
fich gejdloffenen Gebantengangs, und wenn man webder iiberfieht, daf
dbann die reine Sojialotonomit nidht die Gefamtbeit aud) nur der all-
gemeinen wirt{dhaftlichen Cinfidhten umfaft, nodh, baf damit nidhts gegen
die Notwendigteit der Bearbeitung diefes Gebietes dDurcdh und fiir den
ptonomifden Fadmann gefagt ift, o mag das gany jwedmdfig fein.
Sdmollers Lebenswert wdre dann jum grofien Teil der Begriindung
und dem Wusbau ciner folden Wirt{dhaftsioziologie gewidbmet gewefen,
M. Weber und Sombart vor allem als Wirtfchaftsfoziologen ju be-
seidhnen. Und der Sinn des Sdhmollerprogramms wdre in erfter Linie
auf etwas anbderes als Ofonomie geridhtet, die von ibm angefjtrebte und
teilweife volljpgene Neform der wirtfdhaftswiffenfdaftlidhen Urbeit wdre
ein Suriiddrdngen der blofen Otonomie und ibre teilweife Eriegung durd
bie wirt{daftsfosiologifche Einftellung gewefen. Wirtlid laft fich eine
Geite ber Sadhe fo dharatterifieren, insbefondere pafit in diefe Formulierung
bie Satfadhe, dafy Shmoller, wo er von Problemen der Neibe Wert—
Preis—Geld, 1agen wir alfo immerhin: vom Problembreis Nicarbdos?
fpridht, weder an dem Begriffsapparat nod) an der Verfabrensart diefer
Theorie grundfdglich etwas ausjufeien finbet, vielmebr beides regipiert
unbd in diefen Fragen nur innertheoretifdh Stellung nimmt — was ja aud,
unbefchadet der Cigenart der Jnterveffenrichtung und der Forfderperivnlid)-
teit, die fie vonSdhmoller und voneinander trennt, fiirSombart,Spiet-
boff und M. Weber gilt. MWag man alfo immerbin jwifdhen National-
btonomie im iiberbommenen engeren Sinn und Wirt{daftsiosiologie

1 3n teiner anderen Wiffenjdhaft Eonnte es fid) erveignen, dafy ein eingelner Autor,
von deffen Leiftung uns ecin Jabrbundert trennt, immer wieder als typifder Ne-
prdfentant feiner For{dhungsrihtung, die von feinem Wert dod) feinen Stein auf
bem anderen gelaffen bat, betradtet wird. Trodem gefdyieht das von ,theoretifdher
wie von biftorifder Seite immer wieder. Marfhall, defjen Bafis Cournot und
Walras in oiel hoberem Mafte find als Ricardo, fentt dod) gerade vor diefem
bei jeber Gelegenbeit den Degen. Amonn, dem das nationale Motiv, dbas man bei
Marfhall vermuten fonnte, dodhy feblt, it die theoretijhe Otonomie gar von
ibm begriindet fein. Fiivr Sdmoller, der betanntlid die Grenznugentheorie vor-
trug, war offenbar mafgebend, dafy bei NRicardo Criolg als Theoretiter und Be-
beutung feiner Stellungnabme in wirvtjdaftspolitijdhen Fragen wie bei feinem anderen
Sozialdtonomen jufjammenfdllt, Marg allein vielleidht ausgenommen. Handelte es
fid um nidts anderes als eine Wertung, fo wdre das gleidygiltig byw. perfonlide
AUngelegenbeit. Uber gegen RNicardo find Einwenbdungen ridtig, die es nidht find
gegeniiber Der mobdernen ,ETheorie”, fo dafy jede JIdentifigierung der lefteren mit
Ricardo eine drgerliche Untlarheit in die Distuffion bringt.
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und heorie der wirtidhaftliden JInftitutionen im weiteften Sinne inner-~
balb bder tbheoretifchen Nationalotonomic. Uber Wert und Haltbarteit
ber Scheibewand darf man nidt iiberfdhden’. Beifpiel: Die Geftaltung
bes Cigentums an Produttionsmitteln — unendlidh mannigfaltig, wenn
man bedbentt, daf aud) Privateigentum Grundverfdhiedenes bedeuten
tann: Das ,idh liege und befige” Fafners darvatterifiert eine Form, die
nidhts gemein bhat mit der Form des Privateigentums als Herrjdafts-
mittels (die wieder {o verfdhiedene Sypen einfdlieft wie eine friibmitttel-
alterlidhe Grundperridaft, eine Uttienmajoritdt und Verfiigung iiber eine
parlamentarifde Gruppe), die ibrerfeits etwas gany anbderes ift als die
Gorm bdes Privateigentums als Bafis von Betdtigung als Unterned ner,
weldhe wiederum u unterfdheiden ift von der Form von Privateigentum,
die lebiglich im Criragsbejug zentriert — ift einerfeits jwar offenbar
nidht von der RNicardianifden” Gedantenreibe aus ju ertldaren, aber aud
nidht obne fie, weil mindeftens eine wefentlidhe Quelle der Bermbgens-~
bilbung, der Unternehmergewinn, nur mit Hilfe einer braudhbaren Theorie
aus Diefer Gebantenreibe erfafft werden tann: Die moderne Geftaltung
des Privateigentums berubt jum Seil auf diefer Erideinung, und bdiefe
Crideinung entjpringt im Preisbildbungsproje. Der Wirtfhaftsioziologe,
ber das iiberfieht, greift jum minbdejten in diefem Puntt faft notwendig
baneben2 Undererfeits ift die Geftaltung, die jebe Zeit diefer Jnjtitution
gibt, ein wefentlidher Fattor nidht nur der fontreten Refultate, die der
Wirtfhaftsprogefs fiir die eingelnen RKlaffen, Gruppen, Jndividuen jeitigt,
fondbern des Wirtfdhaftsprogeffes felbft. Gibt es aud) Wuffajjungsweijen,
bie fich fo allgemein balten laffen, daf fie auf alle bisher betannten Formen
von Herrjdaftsverhiltniffen iiber Produkttionsmittel pafjen — Sombarts
erfte Seiten geben Beifpiele, die {ich vermebren und jo ausarbeiten liefzen,
bafy fie erbeblich mebr wdren als terminologifhe Feftfeungen, und daf
fie bann ipsi facto feine Bebauptung von der ,Wirtfdhaftsfyjtemgebunden-
beit“ ber ,Ricardbianijdhen Formeln“ auf das ridhtige Maf redbugierven
wiitben —, fo taujdht dod) das turge Kapitel iiber Cigentum, das das
beutige Qebrbud) ju bringen pflegt, iiber die Tatfade binweg, daf fih
beim gedantlidhen Berarbeiten der Probleme, auf die es uns antommt,
und bderen Lofjung auch jene ujfaffungsweifen bdienen, der Gebanten-

1 3 glaube, dbafy der im Text cingenommene Standpuntt bem Sombarts vbllig
entfpridht.

2 Giir das Verftindnis diefer Quelle von Privateigentum ift 3. B. die Frage
wefentlid), ob und inwieweit die Konturrenzwirtidhaft fie jwar immer wieber ju
fdhaffen, aber aud) immer ausjufdalten tendiert — eine tomplizierte, ,rein theo-
retifhe”, fiir die Lofung der Uufgaben bder Wirt{daftsfozivlogic unvermeidliche
GFrage. Solange folde Fragen fo tontrovers find, wie fie es {ind, hat Ungeduld mit
theoretijthem Formeltram teinen Sinn.

st
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gang nidt nur an feinem usgangspuntt, fondern fortlaufend an diefen
Dingen orientiert. Und weil fpesiell bei den jozialen Jnjtitutionen gar
tein Qweifel dariiber fein tann, dafy fidh ibr Wefen biftorijdh wanbelt?
und jedbe Theorie nur innerbalb des Lebensftils einer Epode Sinn bat,
fo fommt von bdiefer Seite ber das Moment ,biftorifdher Bedingtheit”
auch in die Sdfe der reinen Wirt{daftstheorie, felbft foweit deren cigene
allgemeinfte Grundlagen nidt fo bedingt {ind. So bedbeutete aljo bdiefe
LDatentheorie nidht einfad einen ubau, der das alte Gebdude fo laft,
wie ¢es war. Jndem Sdhmoller ibr ju ibrem Nedhte balf, hat er nicht nur
neue, vielfad tatfadlicdh gany fo, wie er wollte, ,intereffantere” Gebiete
erbffnet, aud) nidt blof das Verftindnis der individbuellen Situationen
gefordert, jondern tatfddhlidh aus bem Lebrgebdude etwas anderes ge-
macht.

Unter  AUnwendungstheorie” wird bier die Erilarung cines uns aus
wiffenfdhaftlichen oder prattifchen Griinden ertlarungsbediirftig erfdeinen-
Den individuellen Pbhdanomens — wobei diefes Jndividuum in anderem
Betradht natiivlich ein KRollettioum fein tann und meift ift — auf Grund
unferes Vorrates an Wiffen und Yuffajjungsweifen verjtanden, Der Inbalt
jeber foldhen Unwendungstbeorie ift cine Unficht iiber Verurfadungen.
Bom Standpuntt des Lehrgebdubdes liegt die Bedeutung diejer Unwendungs-
theorien jundcdhit wiederum darin, dafy die jeweils widtigeren davon in
bas Lebrgebdude ecingeben und diefes nady und nad ju einem Arjenal
von Untworten auf tontrete Fragen geftalten tonnen, {o daff wir einmal
alles, was uns iiberbaupt an der Welt der wirtfchaftlichen Erjdeinungen
intereffant erjdeint, der grundidslichen Mbglidhteit nad) darin Finben
werben, die wirtidaftlidhen RNefultate der Villae KRarls des Grofien 3. B.
gerabefo wie die Urfaden des Finsfafes in Holland im 17. Jabrbundert
ober die Beftimmungsgriinde des Lobnniveaus im beutigen Neufecland,
alles derartige jufammen mit den weitejtgreifenden Generalifationen und
einem entfprechenden theoretijhen Apparat. Jene grundidatliche Moglichteit

I Und war in hoherem Mafie als die Jdeologien der Dinge, insbefondere aud
ibre Nedhtstheorien — bdie alle aufierordentlid) tonjtant {ind —, vermuten laffen
wiirden. Bejonders, wenngleid) nidht ausjdlicfilid, die modernen RNedhtstheorien
(= Jbdeengrundlagen geltender Nedhte; aber nidt die Jdeen der unter einem joldhen
QRedht lebenden Leute find bier gemeint, jondern die der prattizierenden, eventuell
todifizierenden Jurijten) find namentlich dadurdy ivvefiibrend, dafy fie — was dem
NMittelalter in vielen Puntten unverftindlidh gewefen wdre und einer Jutunft mog-
lidherweife wieder unverjtandlid) fein wird — es grundfdllich ablebnen, den Nedhts-
faty und daber audy deffen ,Offizialtheorie” nad) wirtihaftlichen und jozialen Shichten,
gleideitig vorbandenen Lebensitilen, Mentalitdten, Welten 3u differengieren und
fo grunbdverfdiedene inge iiber den gleidhen RKamm {dheren — die €he des Bauern
3. B. und die des modernen Jndbuftricarbeiters, die ibrem foziologijchen und wirt-
fdaftliden Inbalt nad), alfo ,wefentlich”, verfdhieden find.
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bat die realiftifhe Detailforidhung des Sdhmollerprogramms gejdaifen,
wir {ind aud) auf diefem Wege in beftem Fort{dhreiten. Dafy das dann
etwas anbderes ift als die Nationaldtonomic von ehedem, bedarf teines
Nadweifes, obgleih es teine pringipiell-methodifdhe Neuerung involviert.
Auch nicht, dafy diefes Jiel prattifdh Syntbefe des ,AUbftratten und
H,Rontreten” bedeutet, obgleich nicht im Sinne der Ertenninistheorie. Endlich
nicht, dafy diefes Fiel ein Leucbtturm unferes Kurfes fein mufy. Wber wie
»Theoric“ und realiftifdhe Detailforfdhung” bei jeder folden Uufgabe
sufammenwivéen, und was von den beiden entgegengefeiten Standpuntten
babei — bdafy Sheoric iiberfliiffig fei cinerfeits, dafy die Detailforidhung
lebiglich das Material ftelle, das jur Frage Unlaf gibt, anbererjeits —
3u balten ift, mogen wei Beifpicle jeigen.

Die Handelsbilang der bBiterveidifdh-ungarifdhen Wonardie war 1907
bis 1914 ftart und zunebmend paffiv. as ift ¢in Fall gany der Art, auf
bie Mitdhell die Urbeit des Nationaldfonomen ju tongentrieren wiinjdt.
Und in ber Tat bictet er der realiftijthen Detailforfdhung Urbeitsitoff
genug. Uber gleich ibr ndadjtliegender Ungriffspuntt fiibrt auf einen Holz-
weg. Venn am ndcditen lige es, die eingelnen Poften der beiden Seiten
ber Handelsbilany und die mit diefen in Verbindbung ju bringenden
beimifchen und auslandijdhen Wirtfdhaftsverbdltniffe ju unterfudhen, um
bei irgendwelden Griinden erbvbten Jmports und verringerten Erports
su landen, wie denn aud) einer der jugleidh mit der Paffivitiat der Hanbdels-
bilany auftretenden ovulgdrdtonomijhen Ereldrungsverjfude auf ben
erbbbten Nabrungsmittelbedarf und auf die exportbindernden Baltan-
wirren bingewiefen bat. Jeber foldhe Verfud) ijt grundfaglich verfeblt,
und der erfte Dienft, den die dtonomifdye Theorie im engften Sinne leiftet
und den ,RNealiften” wie Mitdhell ju ibrem Schaden u iiberfeben pflegen,
beftebt darin, dafy der tbeoretifch gefhulte Nationaldfonom bdergleichen
gar nidht verfudt!, weil er — in unjerem Fall — weify, dafy ,nidht von
vornberein feftitebt, welde Mengen von jeder cingelnen Warengattung . . .
aus dem Yusland getauft und in das Uusland vertauft werden miiffen”,
unbd dafj eben nidht , diefes Mofait des Details das Gefamtbild Der Hanbdels-
bilang“ feftlegt, fonbern dafy andere Faftoren durd) die Gefjtaltung bder

1 Oicfes Beifpiel illuftriert denn auch Beblens Jiuferung (Ameriean economie
review XV, 1, &. 51), bafy die beutige Generation von Nationaldtonomen ,con-
fidently an ibre Detailforfchung gebe ohne viel Hilfe von ,gencral prineiples®, es
feien denn die Pringipien des ,common sense, der Mathematit und allgemeiner
guformation. Das tut fie, gewify. Und die Folge davon ift eben Kraftvergeudung.
Qerwunderlid) ift nur, daf er die Mathematit gelten ldft. Warum nidt aud diefe
burd ,,common sense® erfetien? Beblens ,,theory of the leisure class® beweift aus-
reidhend, daf er felbjt erftens der Theorie nidht entraten tann, jweitens mehr davon
braudyen tonnte.
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Hanbdelstonvenieny bindurdh bewirten, ,,daff die Erport- und Jmportdaten
der eingelnen Warengattungen fid fdliefslidh su denjenigen Summen. ..
sufammenfiigen miiffen, welhe die gebieterifhen Daten der Jablungs-
bilang erfordern: Die Gablungsbilany befieblt, die Handelsbilang gebordt”,
wie v. Bobhm-Bawert in feiner {honen Studie iiber diefen Gegenftand
ausgefiibrt bat, die im crften Band jeiner Gejammelten Sdriften (Wien
1924) abgedrudt ift. Dort wird weiter dargelegt, dafy jede mebr als cinige
Jabre dauernde Paffivitdt nur entweder durcdh Kapitaleintommen aus
bem Uusland und unfidhtbare Erporte oder durd) fortfdhreitende BVer-
fbuldbung an das Yusland ertldrt werden tann. Welder bdiefer Fdlle
vorliegt, und, wenn cin Verfchuldungsprozel vorliegt, ob er feine Urfade
im Kapitalbedarf eines in der Jnduftrialifierung begriffenen Lanbdes ober
in fonfumtiver Schuldenwirtichaft Privater oder des Staates bat — lefiteres
war der Fall Ofterreihs — vermag wieber nur die ,realijtifche” Detail-
forfchung feftzujtellen, — oollends natiirlich das Ausmafy des Projefjes
und feiner Konfequengen —, bdie foldherart nidht nur das individuelle
Cingelrejultat mitprodugiert, was felbjtverjtandlich ijt, jondern auch die
relative Bedbeutung der von der allgemeinen Theorie im RKRonditionalis
formulierten  Tendengen prazifiert und moglicherweife auf neue fiibrt.

3n jenem Lebrgebdude der Jubunit wird aud) die Bewegung der Neal-
[6bne 1896—1914 ibren Playy baben und mit ibr die — ju verneinende —
&rage, ob bas Sinten diefer NReallshne in England von der parallel gebenden
Bermebrung der Goldproduttion verurfadt worden ift oder nidht, welde
Frage u. a. Pigou (Econ. Journal, Juni 1923) unterfudht hat. Bom bde-
ftriptiven Standpuntt ldft fich die Frage auf den crften Blid bejaben,
vom theoretifchen — idh) brauche das theoretifhe Prima-vista-UArgument
vom ,Juriidbleiben bder RNealldhne bei Geldverdnderungen wobl nidt
angufiibren — aud). Die Deftription beftitigt die bejabende Untwort
burdh) die Tatfache des Beftebens ciner KRorrelation jwifchen fteigenden
Reallshnen und jintendem Preisniveau 1870—1895. AUber fiir die Jabre
1850—1870 ijt bas Gegenteil der Fall, und fiir die Zeit von den Napoler-
nifchen Kriegen bis 1850 ijt die Sadhe jweifelbaft. Tatfadlich ift natiivlid
weber Das Beftehen ciner pofitiven Korrelation ein vollgiltiger Beweis
fiir nod das Bejtehen ciner negativen, bjw. das Feblen einer Korrelation
cin oollgiltiger Gegenbeweis gegen das BVorliegen eines Kaujalzujammen-
bangs, denn der erftere Umftand tann Zufall fein und der legtere fidh) da-
durd) ertldren, dafy andere Fattoren einen gleidhwobl beftebenden Kaufal-
sufammenbang iiber{datten. Oennod ijt die , vealijtijdhe” Unalnfe nod) lange
nidht in einer Sadgajfe, fo wenig wie dic ,Theorie“ mit der angedeuteten
Crildrung ibr letites Wort gefproden bat. Beide miiffen fich das Problem
ndber anfeben. Fiiv die Theorie entftebt die Frage, wie vermebhrte Gold-
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prodbuttion das Sogialprodult beeinflufst, deffen Bewegung bder wefent-
liche Beftimmungsgrund der (abjoluten) Hobhe des RNeallohnes ift. Oder
ift bas ecine ,realiftifche” Unterjudhung? Fiir die Deftription entftebt die
Frage, weldhen Weg das neue Gold nimmt, und auf welde Preife — den
Nominallobn, die fadlichen Produttionsmittel oder die Konfumgiiter —
e¢s juerft wirtt. Oder ift dDas eine ,theoretifhe” Frage? Und weldhen Cha-
vatter trdagt die Creenntnis, die uns veranlaft, nadh der Geftaltung des
Berbdltniffes wifdhen dem Ungebot an AUrbeit und dem Ungebot an Kapital
in ber betreffenden Periode ju fragen? Jech weify es nidht. Wenn man nidht
jedes Nadydenten iiber die Vinge als pringipiell antideftriptive Theorie
und jedes Betradhten der Tatfadhen als pringipiell antitheoretijdhe De-
feription ftilifieren will, fo mufy man, meine ich, jugeben — was idh an
diefem Beifpiel jeigen wollte —, dafy beide ,Methoden oft ununter-
fdheidbar gufammenflicfen.

Jn allen diefen Fdllen — bei den ,Konfretifierungs-“, den ,Daten-“
und den  Anwendungstheorien — liegt alfo Eeine blofie Prdzifierung
einer grundfdlid) autonomen Nomograpbie jum Jwed ibrer Unndiberung
an den Eingelfall vor, fondern cine Bereidherung und Verdnderung des
Gpftems und des Gedantengangs felbjt. Uber ebenfowenig eine Erjefung
des etwa unbraudbaren oder iiberfliiffigen gedantlichen RNiiftzeugs durd
biec Grgebniffe ber Detailforidung. Sondern offenbar unaufbdrliche,
sum Wefen der Sade gebdrende, diejes Wefen — wie immer es dann
erfenntnistheoretifch ju deuten jein mag — ausmadende Wedfelwirbung
swifchen beidenl. Sdhon deshalb aljp {hafft das Sdmollerprogramm
ein neues Lehrgebdude in einem viel wichtigeren Sinne, als in der blofien
Sufubr von Material an und fiiv fidh befdlofjen ift. Uber die Griinde,
aus bdenen das fo ift, maden an diefer Grenge — mit weldher jowobhl
Sdmoller als aud andere ,RNealiften iibrigens oollauf jufrieden
wdren — nidht Halt.

Ote Rrifen~ und Konjuntturtheorie 3. B. bat es offenbar mit einer Er-
f{dheinung 3u tun, die fowobl biftorifd ijt in bem Sinne, daf; jie nur in einem
beftimmten ,Wivtfchaftsitil*, dem vollentwidelten Kapitalismus, vor-
tommt — und jwar dbem Wefen nadh, nicht etwa blof, wie 3.B. die Grund-
rente, ciner bejtimmten Form nadh —, als aud biftorifch in dem Sinn, daf
fie nur auf Grund ,realiftijher Detailforihung” behandelt werden tann,
weil webder Alltagserfabrung nod) irgendwelde innere Logit des Wirt-
fchaftsipftems, nod) Grundtatiaden wirtichaftlichen Berbaltens an {idh aud

1 3u ben Mingeln diefer Formulierung gehort aud), dafy jie teinen Plah laft
fiir bas {o wefentliche Moment des wiffenfhaftlichen ,Einfalls“. Uber fie foll ja
bas fpejififd ertenntnistheoretifche Problem bdes Wefens jener Wedfelwirtung
— in deffen Umtreis audy) diefes Moment auftaudt — unberiihrt laffen.
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nur auf bdie Erifteny des Pbdanomens in jeinem gangen Umfang fiibren,
viel weniger nod) fein Verftandnis unmittelbar darbieten wiirdenl. Gleid)~
wobl ift die Konjuntturlebre eine Theorie — fogar in dbem weiteftgebenden
Sinne ciner generellen RKaujalertldrung —, die nicht gut unter eine der drei
foeben unterfdiedenen RKategorien fubjumiert werden tann. Eine Theorie
ferner, die nidht, wie etwa die Bevdlterungslehre, neben dem Kern des
iibertommenen Lebripjtems ftebt, fondern Fleifd von deffen Fleifd ift,
ebenfo wie die ju ertlavende Cridheinung nidht, wie etwa die Trujte, ein
befonders begriindetes Utzidens der tapitaliftifhen Entwidlung, fondern
ibrem Wefen inbdrent, vielleicht fogar dafiir tonftitutio ift. Cin wejent-~
liches Moment der tapitaliftijdhen Majdine alfo, das nur durd) Detail-
forfdhung dem grundfdglichen BVerftandnis erfdhloffen werden tann.
An diefem Tatbeftand dndert der Umftand nidhts, daf blofze Dejtription
ber QRonjuntturen nidht weit fiibrt. €s ift wabr, dafy alle dic Berfude,
bie obne ,Theorie“ im Sinn von Lebrfdfen austommen und nur aus ,Lat-
faden” einc Theorie der Krifen im Sinne von ,Ertlarung” bauen wollen
— Die Leiftung Mitdells, dic befte diefer Urt, nicht ausgenommen — diefes
Siel nicht erreicht baben, wabrend jene, die nad diefer, ber wefentlichen Nidy-
tung tatfadlich Erfolg batten — alfo vor allem die Leiftung Spiethoffs —
fid gang o lefen wie ftreng ,theoretijdhe” Arbeiten aud. JIn der Lat,
wenn man nicht wiifte, daf Spiethoff jeine Berfabrensart als in einem
fpesififdhen Sinne , biftorifdh empfindet, — aus feiner Krifentheorie wiirbe
man es nidt erfehen. Ullein das tommt nidht etwa daber, daff es ein nomo-
thetifdhes Syftem von Wabrbeiten gibt, das gewiffe Erideinungen, dar-
unter bie Rrifen, aus fid) beraus ertlirt — Theorie in der dritten bder
vont uns unterfdiedenen Bedeutungen; das wdre der dem Unfpruch der
Detailforfdung grundfiglich entgegengejeste Kernanfprudh bdes wabren
Zbeoretiters, — fonbern cinfad)y daber, daf der KRonjuntturwedfel cine
ausreidhend ftompligierte Sade ift, um befondere Auffajjungsweifen
— Sheorie in unferer jweiten Bedeutung — ndtig ju maden. Das aber ift
nidts ovon pringipiellem Jnterejfe und involviert teinen Gegenfay ur
Detailforfdhung als Weg jur Stonomijcdhen Crtenntnis. Denn weil jedes
biftorifche Begreifen iiberbiftorifch ift in dem Sinne, dafy es nur mit Hilfe
von gebantlidhen MWitteln gelingt, die das Material des jeweiligen Unter-
fudungsobjetts jwar vervolltommnen, aber nidht ausfdlicfilich, von
felbft und unmittelbar darbieten tann, und weil deshalb aud) jebe blofe

1 Biele Krifentheoretiter ftellen ihre Unfdauungen fo dar, wiec wenn fie fic aus
ben ,Fundamenten ableiten wiirden, 3. B. Marx. Das ift nidht cinfad darjtellerifdhe
Unaufridtigteit — lues Newtoniana —, aud) nidht blofy Streben nady Glitte des
Mauerwerts cines Lebhripjtems, fondern es wdre das Gelingen einer folden Ab-~
leitung jweifellos cin bebeutfames RNefultat. Uber das ift im Text nidht gemeint.
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Deftription Theorie in diefem Sinne verwendet — nur eben die Popular-
theorie des ,common sense“, — fo liegt tein libergang 3u anderven Grund-
fien vor, wenn man von den Yuffafjungsweifen Gebraud) madt, die
nidts anderes {ind als fiir unfere wede adaptierte Logit, Verfeinerungen
unferer gedantlicdhen Mittel, entwidelter, gefdhdrfter, ausgefeilter common
sense — wie jebe Metbode der mathbematifhen Statiftit aud. Diefe Uuf-
faffungsweifen felbft find freilidh nidht bifjtorifch, die Urbeit daran ift
nidt felbft Detailforfdhung. Und leider — bdenn das ift ein gany iiber-
fliiffiger RNiidfdhritt — werden fie von einigen mobdernen Umeritanern
abgelebnt. Aber Shmoller bat dDas nie getan.! Hat er doch jogar gegen-

1o. ©@dmoller hatte ben moralifdhen Raum fiir die Oetailforfchung ju ertdmpfen
und feinerlei Jntereffe fiir bas Herumfeilen am gedantlidhen Wertzeug. us diefen
beidben Griinden tann man jwar nidht von einem grundidsliden Gegenfal zwifchen
feiner und der im obigen Sinn theoretifden Urbeitsweife, wohl aber von cinem
Gegenfaly gwifchen ibm und den Theoretitern fprechen. Bei Spiethoff ift nicht nur
jebe Spur audh bdiefes Gegenfafies verjhwunden, jondern er betreibt im gleiden
Problemtreis und im Juge des gleiden Gebantengangs Tatfadenfammliung und
theoretifche Unalpfe odllig unterfdyiedslos. Jnfofern in feiner Hand bdiefe Dinge
prattijd) gum erften Male fich gegenfeitig durdhdringen und der tatfddlidhe Forjdher-
mentalititsgegenfaty jum erften Male durd) die Tat iiberwunden erfdeint, eignet
fidh fein BVerfabren am bejten jur Eremplifigierung jener Wedhfelwirtung, die der
Rext berausarbeiten will: Die Tatfadenfjammlung ift bei ibm infpiriert von aufer-
biftorifdpen Einfdllen, Einfidhten, Grundfdten und Vermutungen. Uber diefe werden
von der Tatfadenfammlung jodann geleitet und bereidhert ufw. Und fowie der un-~
gliidliche, audy noch pbilofopbifdh bypoijtafierte, Scheingegenfaly swifdhen ,Theorie
und Satfadenforjchung® iiberwunden ift, ftellt {ich nidht nur die fundbamentale €in-
beit {ojialwiffenfchaftlicher AUrbeit heraus — was wiffenfdaftsparteipolitifcd beifst,
dafy Spiethoff ebenjogut als ,RNealift* wie als ,Theoretiter” veklamiert werbden
tann —, fondern aud) die fundamentale Einbeit unferer Pragis (unbejdhabdet beliebiger,
fidh fiiv die ertenntnistbeoretifdie Deutung etwa ergebender Wefensunterfdyiede)
mit der ber Naturwiffenfhaften. Das ficht man an jedem Detail der Spiethofffdhen
Gedantengdnge. Beifpiel: Uls fidh) 1877 die Kunde vom Erfolg der Konbdenfations-~
verfude von Cailletet und Pictet verbreitete, fo gweifelte man junddit an der
Satfade. Denn obgleidh) die wiffenfdaftlihe Welt vollig dbavon iiberzeugt war, daf
bie Kondenfation der fiinf der dbamals betannten, bei gewdbhnlicher Semperatur und
gewdbhnlidem Drud gasformigen Stoffe, bei denen fiec nodh nicht gelungen war, mog-
lidh fein ,miiffe” (fo ,fpetulativ” ift ndmlid) jeder Experimentator), fo batten jo viele
Fadgenoffen, die fih mit diefem Problem befafiten, ohne Erfolg viel hoheren Orud
angewendet und viel niedrigere Temperatur als Cailletet und Pictet, dafy man
nidht verftand, wie diefen die Rondenfation gegliidt fein Eonnte. Des Niitfels LoHjung
lag cinfad) barin, daf; diefe beiben Forjder hohen Drud und niedrige Temperatur
gleidygeitig angewendet batten. Ulfo die grofite Selbftverftandlichteit von der Welt
— fiir uns, dic wir {dhon auf der Mittelfhule mit bem Begriff der ,tritifchen Tem-
peratur” vertraut gemadyt wurden. Uber ehe man darauf gebommen war — und jwar
offenbar dburd) theoretifhe liberlegungen —, war das fo wenig felbftverftandlich,
wie eben die Crydablung j3eigt, weldye idh U. HOfler verdante. Ubnlid ift {deinbar
die ©piethofffhe Feftftellung, daf; der Cifenverbraud) ein febr guter Konjunttur-~
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fiber bden JMaterialfammlungen bder Kameralijten das Wuftreten bder
Pbhyfiotraten als ,erldfend” empfunden (in: Wilhelm NRofder, 1888,
Literaturgefdidte S. 148.)

RNodh) ndber der Sdhlagader der Theorie (dritter Bebeutung) liegt die
Berteilungstheorie, deren biftorijdher Charatter in allen von uns unter-
fehiedenen Bedbeutungen bis auf die letste jwar jweifellos und, fchon von
Mill ertannt, allfeits jugegeben ift, aber bejiiglich der lefiten — bd. b.
alfo Notwendigteit ,realiftifjher Dectailforidung” zur Erienntnis bdes
Wefens der Verteilungsvorgdnge — nabegu ebenfo allgemein verneint
wird. Uls Beifpiel diene der Kapitalzins. Die Uuffaffungsweife, welde
Die Sheorie (jweiter Bedeutung) jur Lojung der Probleme des Berteilungs-
vorgangs beifteuert, ift cdharvatterifiert durd) die IWorte: Preis-, eventuell
Wertbilbung der Produttionsmittel. Alle Theoretiter obne Ausnabme,
auch jene, die das in Ubrede ftellen, geben davon aus, dafy die iiberbaupt
wirtidaftlih zu ertlarenden Cintommen Preife von Produttionsmittel-
mengen darftellen. Und natiirlid) ift diefe Uuffafjungsweife — idh babe
Das beim vorbergebenden Beifpiel betont und will es bier nidht wieder-
bolen — bei allen Fragen bdiefes Problemtreifes, die cinfaditen allein
ausgenommen, auf Sdritt und Sritt gang unentbebrlidh bis in ibre feinjten
Komplitationen binein. Uber in der Frage, die uns jefit intereffiert,
ber Frage nad) dem Grund des RKapitaljinfes, reidht jie nicdht aus. Denn
gerade ibre befte Leiftung, die wir Bobm-Bawert verdbanten, beftebt
in dem Nadweis, dafy die Wert- und Preislogit jeine Erifteny eigentlid
aus{dlieft?, weshalb jeder ,Jinstheoretiter empirifdh nad) bejonderen
Umftinden fudhen muf, die ibn — gewify: nur mit Hilfe jener Uuffafjungs-
weife — ertldren tonnten. Es gibt Eeine von der Theorie dritter Bedeutung
aus {idh, d. b. ohne die Hilfe ad hoc berangezogener Tatfaden, bereit-
geftellte Zinsertlarung: Nur dafy, weil ja der Jins wirtlidh cine Sade
ber Ulltagserfabrung ift, die Moglichteit beftebt, diefe Tatfaden aus ibr
und obne befondere darvauf geridhtete Detailforfchung su finden. Uber
erftens wdre das grundfaflid) genau fo gleidgiiltig, wie dafy man, bei

inbex ift, cine fehr cinfadhe Ungelegenbeit ftatiftifden Exrperimentierens. AUber man
tommt eben nur dann darauf, gerade in diefer Nichtung ju fudhen, und Gft fidh von
der Unverldfilichteit des Cifenproduttions- und CEifenpreisindexr nur dann nidt
abfdreden, wenn man cine darauf hinbeutende Sheorie fhon bat.

Diefe logifhe byw. beuriftifdhe Unalogie ift deshald von erbeblihem Fntereffe,
weil fie nidhts ju tun bat mit  naturaliftifhen” Poftulaten oder Grundanfhauungen,
fondern eine — von niemand gewollte — Latfade der Arbeitspraxis ift.

1 Diefes RNefultat ift nodh) viel ju wenig gewiirdigt. Soweit man allerdings vor
ibm nad) der Seite Der Ubftinenstheorie bin ausbiegt — was vorausielit, dbafy man
den Bohm-Bawert{den Widerlegungsverfud) derfelben nidt fiir gelungen balt —,
ift man mindeftens logifd) in Sidherheit. Undernfalls tollidiert man mit der Logit.
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ausreidend ecinfader Sadlage, aud) oft obne befonderes theoretijdes
(3weite Bedbeutung) RNiiftseug austommt. Und jweitens ift das miglich,
aber nidht ficher, o dafy die Konfequeny taum abzulebnen ift, dafy die
2 Wedfelwirtung” von Theorie und Tatjadenforjdhung bis ins JInnerjte
der Theorie dritter Bebeutung reidht — und damit audh Sdhmollers
Qerfabrensart, fo wie id fie auffaffel.

Die Wert- und Preislebre qua Auffaffungsweife und ,Problem-
[Bjungsmafdine” ijt iiberbiftorifch und bdtte von Max Weber wie von
Gombart in ibre einleitenden Darlegungen eingefhloffen werden tonnen,
foweit fie aus Entwidlungen bder drei Sdfie beftebt: die Giiter werden
nicdht gewertet, weil fie Wert baben, fondern fie haben Wert, weil fie ge-
wertet werden. Der Taujdwert ift ein Derivat des Gebraudswertes. Die
Koften {ind eine Seiler{dheinung des Gebraudswertes. Diefe Sife gelten
offenbar iiberall, wo von Bebdiirfnis, Gut, Wirt{dhaften die Nede fein tann.
Gang ebenfo allgemein ift das Taufdjdhema anwendbar, das cin wefent-
lidhes Bebitel jener Cntwidlungen ift. Dafy diefe lefitere Bebauptung
parvadox tlingt, fommt nur von dem WMifverjtdndnis her, weldes Taujden
und Hanbeltveiben identifijiert, jtatt im Taufdfdema der Theorie das
su feben, was es ift, namlid cine den Jweden der Theorie angepahte
Formulierung alles wirtjdhaftlichen Handelns. Allein mit dem, was man
ptonomifdye Pipdologie nennt, d. h. mit dben Bebauptungen iiber Motivation
und Berbalten, ftebt e¢s anders. Der audh von Sdhmoller erhobenen
Gorderung nad exatter Tatfadeniorfchung auf bdiefem Gebiet tann bdie
grundfdglihe Beredtigung nicht abgefprochen werden. Der dHtonomifde
Fheoretiter verteidigt feine Pofition in der Negel durd) die Bebauptung,
daf er ja nur die uns erfabrungsgemdf; fattfam betannten Satjaden des
gejdhdftlichen Ulltags verwende, oder durd) den Verfud), ohne Unnabmen
iiber Motivationen ausjutommen. Jene Bebauptung ift offenbar an und
fiir fich tein Austunftemittel, da fie erjtens des Nadweifes bebiirfte?,

! Gleichwobl ift ber KRapitalzins nidt einfad) eine ,biftorifd-redtliche” Kategorie,
fondern jwar eine biftorijche, aber jugleich audh rein Stonomifde. udy diefer Gegen-
fat; gehbrt u jenen KRonftruttionsverfucdhen, die Klarheit bringen follen und nur den
Sadyverbalt entjtellen. Jb weif;, dafy ,vein Stonomifh” definitionsmdfig ,Ubiquitdt”
cinfeplicfit. Uber dann jtimmt die Disjunttion aud) nidht, denn biftorijdh-redhtlich
tann in oollem Sinn cine Erjdheinung nidht fein, mit der die Nechtsordnung als folde
nidhts ju tun bat.

2 Ocnn offenbar ift es webder einleudhtend, daf das, was die Theorie der ,all-
gemeinen wirtjdaftlihen Crfabrung” entnimmt, {dledthin allgemein vortomme,
nod), dafy alles das, was vielleidht iiberall vortommt, der ,allgemeinen wirtjcdhaft-
liden Erfabrung” betannt fei, fo daf feine Feftitellung grundjaglich teiner Detuil~
forfdhung bebdiirfte. Selbft die ,Grundtatjadhen” der Wirtjhaft brauden nidht 3u

allen Zeiten und an allen Orten dasfelbe ju bedeuten. JInfofern fallt die Schrante,
bie jwifdhen ,theoretifher” und ,vealiftijher” Otonomie unter diefem Gefidhts-
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und da jweitens alle Bermutung und jeder Unfdhein dagegen fprechen,
daf ber Wirt{haftsmenidh von heute, der aud) gar tein einbeitlidher Sypus
ift, ebenfo fiible und fich ebenfo verbalte wie der Menfd) anderer Jeiten
und KRulturen. Und der Verfud), ohne Pipdpologic ausjutommen, ijt jwar
inteveffant und wertooll, foweit er gelingt, aber cin Austunftsmittel
ift er aud nidt, weil wir bei einer Neibe wefentlidher Dinge ohne aus-
gefprodene oder unausgefprodhene Unnabmen iiber pipdifdes BVerbalten
nicht weiterbommen. Ullerdings ift dbamit noch nicht gefagt, ob die reali-
ftifdhe Unterfudhung des tatjdadliden Berbaltens der eingelnen Wirt{dafts-
fubjette — bdie Ridhtung, die darauf vor allem Wert legt, nennt man in
Umerita ,,behaviorism‘‘; Nefultate bat fie bisber nur von der Urt die
Grundlagen nidt beriibrender RKontretifierungen — wirtlich fForredtio
ober aufbauend neue, fiir die wede der Wirt{haftslebre relevante Dinge
sutage fordert, und ob bicfe Dinge bijtorifd) verfhieden {ind, 3. B. ob
bie ver{dyiedenen Wirt{dhaftsgefinnungen grundialid fo weit vonein-
ander abweidhen und ihpre Ubweidhungen das tatfadlide wirtidhaftliche
Gefdhehen {o abdndern, wie oft bebauptet wird. Zaten und Nefultate,
nidt Programmpuntte und KRrititen Eonnen bier weiterhelfen. Jmmerbin
glaube id) Beifpiele anfiibren zu tonnen. Jch meine, dafy es wefentlich
ift, jwifdhen dbem Berbalten des normalen Wirtfhafters und des wirt-
fhaftlichen Fiibrers ju unterfdheiden, wefentlich nicht blofy in dem Sinne,
dafs diefe Unterfdheidbung an jich und pipdologifdh intereffant wdre, fondern
in dem allein erheblichen Sinne, dafy von diefer Unterfheidbung die befrie-
bigende Lofung rvein tonomifcher Probleme der Neihe Wert —Preis —Geld
abbdingt: Uus pipdologifhen Befonderbeiten, bdie bden Fiibrertypus
charatterifieren, die in ciner Befdreibung der Pipdologie der Maffe
ber Wirt{daftsfubjette notwendig feblen, und die dem wirt{chaftlihen
Handeln einen anderen Sinn geben als den des Strebens nad) tonfumtiver
Bebiirfnisbefriedigung — bdie finnlos und finnwidrig erfdeinen fowohl
vom Standpuntt des Hedonismus als aud) vom Standpuntt der Pipche
bes ,normalen Gefddftsmanns® —, flicen dtonomifde Crideinungen,
aus denen allein, wie idh glaube, u. a. Unternehmergewinn und RKrifen
ertldavt werben tonnen. Jeigt diefes Beifpiel, dafy griindlidere realiftifdhe
AUnalpfe der pipdifdhen Einjtellung der Wirtfdhaftsfubjette sum Wirt-
fdaften, auch der reinften Sheorie im Sinne von MWenger und Walras
Qeues ju bicten bat, das fie obne foldhe nicht erfajfen tann, fo glaube
ich audy Beifpicle dafiir anfiibren ju tonnen, dafy mande Grundiypen

puntt mitunter gegogen wird. librigens fann nur von gany wenigen Sdfen gejagt
werden, dafj der Theoretiter ju ibnen blofy von der allgemcinen wirtfdhaftlichen
Crfabrung ber gelangt fei. Beffer, aber ebenfowenig befriedigend ift es mit MWarfhall
vom ,ordinary business man‘ ju fpredhen, wie Mitdyell jutreffend hervorgehoben hat.
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bes wirtjdaftlichen Berbhaltens tulturgebunden, nur beftimmten biftorifdhen
Rulturftilen eigen find. Nidt alle. Fiir die Grundprobleme der Theorie,
von der wir bier {predhen, ift im Wefen WUrbeiter gleid) Urbeiter, fei er
Gtlave ober mobderner Synditalift, Neger ovder Schwedel. Uber teine
noch jo volltommene Unalyfe tann den Unternehmer des Kapitalismus im
Wirtfchaftsleben der Germania des LTacitus entdeden. Er ift da nidt
etwa nur verborgen in ablentender Kulturbiille, wie der Taufdatt beim
ftummen Handel mander Kuituren oder das Crwerbsintereffe in bder
Borjtellung von der ,biirgerlichen Nabrung” anderer KRulturen, fondern
er exiftiert Da nicht. Und wie er in der Feubaltultur — und in den Jeiten
Der Feubaltultur, joweit diefe durdgegriffen bat — nidht eriftiert, fo
exiftiert ein anbderer Sypus in unferer Jeit nur mebr {bwader Kuitur-
erinnerung und dem Worte nadh: der Herr. Das Verbdltnis swifchen
Herr und Dlener und feine tulturelle und wirt{chaftliche RNelevany lakt
fid am Material der Gegenwart, fei das nun Material der ,Alltags-
erfabrung” oder befonderer Detailforfchung bedbiirfendes Material, nidt
unterfuchen, es feblt ibr.

Aus dem Gefagten ergibt fich von felbft, was Sdmollers Tat und
Botfdhaft — um diefe jowobl in dem, was er wollte, als aud) in dbem, was
er gegeniiber Hiftorvitern, Pbhilojophen und Sojiologen nidht wollte — fiir
das Heute und Morgen der Sojialdtonomie bedeutet; insbejondere audh,
fo meine id), die AUntwort auf die Frage, ob feine Leiftung und AUbfidht
irgendwo binter dem uriidbleibt, was cr dafiir in AUnfpruch nabm, und
ob ¢twas Davon von unjerem Standpuntt als grundfdglich verfeblt, als
wert- oder ausfidhtslos oder als ,iiberwunden” 3u betrachten ift. Uber
der Ausblid, mit dDem der jweite Ubjdnitt {dhlof3, fordert nodh eine Be-
mertung. Oefinieren wir ju diefem Jwed fein Programm in nunmebr
vbllig eindeutigem Sinne fo: Mit einer Minimalbelaftung an Apriori an
bas Material berantreten, damit Jujammenbdnge zu erfajfen fjuchen,
dabei das Upriori fiir die Jutunft vermebren und neue Auffajfungsweifen
erarbeiten, die weiterem Material gegeniiber als (proviforifd) vorhbandenes
Riiftzeug dienen und jo weiter in fteter Wedfelwirbung jwifden Material

1 Audy das ift oft beftritten worden. Uber darin liegt in der Tat ein Beifpiel fiiv
eine Klaffe von Einwendungen, der gegeniiber der Theoretiter redyt hat: Die heute
vorbanbdene Sendeny, nad) Wefensverfdhiedenbeiten ywifdhen Momenten verfdhiedener
RKRulturen 3u juden, drdangt die fiir unfere Difziplin entjdheidende Frage nacdh der
wirtfdaftlihen Funttion cines Wttes und cines Typus, welde gany unabbhingig ift
von deren Rulturfinn und dem, was die betradyteten Leute denten, fagen, wollen,
ungebiibrlich guriid. Auf diefe Weife verlieren wir nodh) jenes Maf von allgemeiner
Cinfidt, bas Wert und Sinn bat.
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und gedantliher Verarbeitung. Oaf diefes Programm einmal als
Spejifitum ciner befonderen Sdhule betradhtet werden fonnte, tenngeidhnet
bie Uufgabe, die er vorfand, dbaf es das beute nicht mebr ift, feinen Erfolg.
Halten wir den tragenden Gefidtspuntt diefer Formel feft, debnen wir
ben Begriff der Gefdidhte fiir den Augenblid auf alles fojiale Material
(€thnologie, Statiftit ujw.) aus, fehen wir, gleidhfalls fiir den Nugenblid,
oon dem RNequifit der Jdealtypit ab — deffen Wert ja nur in der ertennt-
nistheoretifchen Deutung einer Seite gerade aud)y der Sdhmolleriden
Qerfabrensart liegt —, o beifst dasfelbe Programm: Begreifen bder
Gefdidte aus der Gefdidhte. Und fein Jielpuntt ift — weil das offenbar
nicht blof fiir die Welt des Wirt{dhaftens gilt — eine einbeitliche Sojinlogie
ober Sojialwiffenfdaft als gedantlid (,,theoretijdh) verarbeitete Univerfal-
gefdbidhte (vgl. Lederer: Gum Methodenftreit in der Sojiologic). Das
ift Der Sinn des Sdhmollerfdhen — im Gegenjaly befonders jum pbilo-
fopbifdhen und juriftifjdhen — Hiftorismus, wenn cin ,ismus“ denn fein
foll, und ber Gefidhtspuntt, aus dem bdie Detailforfchung ibren — fiir
Sdmoller und iiberbaupt die Wiffenfdhaft — ,leiten” Sinn empfangt.
UA. Smith, bem Shmoller iiberall dort, wo er in ihm lediglih den
Gorfdher fah, fo viel — in mander Begicbung verwandtfdaftlidhe —
Spmpatbie entgegenbradte, Fergujon, Montesquicu, Wegelin und
andere aus dem 18. Jabrbundert tauden da auf. Uber was bei ihnen
— und nod) vielen Spdteren — Traum war oder Vorabnung oder Jeu
@’esprit ober Dilettantismus oder Pfeudopbilofopbhie, das ift nun von
Sdmoller ober inbirett durdh ibn in den Bereidh ferner, aber realer
Moglidhteit geriidt. Nicht nur die Vifion des Jicles (und das Bewuft-
fein, dafy er felbft diefes Land, nad) dem er fiibrte, nie wiirde betreten
fonnen) war ihm ecigen, fondern aud) cine gany tlare Ertenntnis cines
beftimmten Weges, — c¢ine cinbeutige Vorjtellung davon, wiec man e¢s
madyen miiffe, um fid) dbem Ziel 3u ndbern, vbne in denSiimpfen der Spetu-
lation und bDes Unernftes ju verfinken, dasfelbe ju wollen wiec Fbn
Chaldun und Bico, aber {o, dafj es aud) mbglidh) und dabei mebr erveidht
wird, als daf die beften Urbeiter auf allen in Betradt tommenden Ge-
bicten nervds werdben — des Weges der Teilertldrung der Seilerfdeinung,
bes eingelnen Gujammenbangs, der eingelnen Situation und ibrer Ver-
dnberung, der eingelnen Jnjtitutionen und der eingelnen Typen, der cingel-
nen Organifationsformen, wobei teiner diefer verfdyiedene Problem-
reiben auslofenden Gegenftinde vor anderen bevorjugt wird — und
»Wefensgleidhheiten entweder nur in der anfprudslofeften Form unbd
obne alle Betonung fonftatiert ober iiberbaupt blofy dem Lefer fuggeriert
werben —, fo dafs, was Nefultat ift, ftatt, wie bei uns iiblid), moglidhft {harf
und berausfordernd aufzutreten, viclmebr nebenbei, oft wie eine Lriviali-



383] Guftap v. Shmoller und die Probleme von heute 47

tat, pdaufig in Geftalt einer Modifitation der Unfidten anderer hingeftellt,
niemand auffdallt, der nidht fudt. Nur unmertlid fteigt von da der Weg
3u ben groferen Uusbliden und nidht fo febr ju den Wusbliden an fid,
als 3u den Puntten, an denen derjenige ju einem Ausblid gelangen tann,
ber felbft ein Fernglas befigt, und die fofort wieder verlaffen werden:
liberall rvefervierte Sadlidhteit, Vermeiden jedes ausdriidliden Hin-
weifes auf die tatfachlid) 3abllofen, aber mebr implijierten als formu-
lierten Unvegungen, ftete Sorge, das Werdende ju bewabren einerfeits
vor den Niffen ungeduldiger Uusdrudsluft, andererfeits vor den in bder
fage von damals letalen! AUngriffen jener AUrt von Detailforfdung, die

1 ©®as war befonders widhtig vom Standpuntte feiner Fiihrerftellung aus, deren
weife Berwaltung mandes an feiner Art, {ich ausgudriiden, bedingte, und deren
Pflidhten gufammen mit den Verumftdndungen feiner Werbegeit und der Lage der
Wiffenfdaft, die er vorfand, immer im Auge bebalten werden miiffen. Wenn id) diefe
Lage ridtig beurteile, jo bat fein BVerbalten in der im Text beriihrien Begichung
tatfddlicdh eine fiir die wiffenfdaftlihe Entwidlung gefabrlidhere RKaffe von Ungriffen
abgewebrt, als jene war, die er dafiir cintaufdte, namlich die Klaffe von Ungriffen
gegen feine unfdarfe Begriffsbildbung und feine mangelbafte geiftige Durddringung
feines Stoffes. Das ift nun 3u cinem Schlagwort geworden und ju einem guten Bei-
fpiel fiir die melandpolijdhe Tatfade, daf das wiffenfdaftlihe Leben jenem Gefels
der Maffenpipdologic unterworfen ift, das Grabam Wallas’ genialer Humor
(human nature in politics) in die folgende Form tleidet: Wenn das Geriicht auftritt,
Simpion fei ein Truntenbold, fo folgt dbaraus nod) nidt, daf genannter Simpion
tatfddhlid) trintt. Oenn vielleidht hat er einen Vetter gleidhen Namens, der eine Kur
fiiv Ultoholiter erfunden bhat — was fiir die Maffenpipde vollig ausreidht, um eine
Affosiation jwifden ,Simpfon” und ,Sruntenheit” herguftellen. €s ift fdhwer, eine
foldye Uffoziation ju unterfudpen. Mit Unfddrfe der Begriffe meint man unddit,
baf fid) jemand des Jnbalts und Umfangs feiner Begriffe nidht tlar bewufit ift;
fie wedfelt, obne fich deffen gewabr ju fein, und von einem Jnbalt ausjagt, was
nur von einem anbderen ridhtig ift. Das ftofzt fo vielen Nationaldtonomen ju — bder
tlaffijhe Siinder ift Nicardo —, daf geradeju die Vermutung gevedtfertigt ijt,
bafy bas aud) bei Shmoller vorfommt, wenngleih ich tein yweifelsfreies Beifpiel
weify. Kein Verbredhen bei einem Pionier. Ubrigens ift ein Wedfel der Begriffs-
inbalte gar nidht immer vermeidbar (vgl. MWarihall, MWoney, &. 12). Jit bingegen
gemeint, dbafySdmoller jeineBegriffe nidht juriftijh fafzt, und daf fie fiiv juriftifde
Swede nidt braudbar find, jo ift dbas gany richtig — und ein nicdht ju unterfdhdgendes
Berdienjt Shmollers gegeniiber der unertrdglidhen Laienbaftigteit, mit der {ozio-
logifche und jurijtijhe Betradtungsweife bei uns nodh immer durdeinandergeworien
werben. Was die mangelhafte geiftige Durd)dringung des Stoffes betrifft, o erhebt
fich junddjt in jebem cingelnen Fall die Frage, wer den Stoff mangelbaft durd)-
bringt, der Uutor oder der Lefer: Wer die eingelnen Objette in Shmollers Land-
fhaft betrachtet, ftatt die Linien, um derventwillen die Objette hingejtellt find, findet
natiirlid) ein Chaos. Die im Text dyaratterifierte Art Shmollers ertlirt den AUn-
fdhein pon Verfdhwommenbeit (und ein anderer Umftand wird nod) sub voce ,Quer-
fdnitt* erwdbnt werden), den jeine Darftellung beim Lefer bervorrufen tann. Uber
biefe Urt bat fich bewdbrt. Sie bat als Bayis gedient fiir jddrfere — allerdings
meines Cradtens nidht immer gliidlidere — Formulierungen feitber, hat die Fort-
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wirtlich nichts fennt wie Eingelfall und Urkunde. Nur fo tann die theore-
tifche oder ,theoretifierte” Univerfalgefdhichte wadfen und weder durd
Uuspofaunen der Jdee — worin gar tein Verdienft mebr liegen tann —,
noch durch Pojtulieren irgendwelder Einbeit des biftorifchen Gejdhebhens
eines Rulturtreifes — was gany unwiffenfdaftlidh wdre —, nodh endlich
durch dirvettes Suden nady grofie Komplexe durdylendhtenden Momenten.
Und diefen von feinem Standpuntt eingig moglidhen Weg bat er nad) RKrdften
erfenntnistbeoretifd ju fidhern gefucht. Er bat fidh Nedenjdhaft gegeben
iiber das, was gegen feine Gangbarteit cingewendet werden tann. Unter
diefem Gefichtspuntt bat er fich unermiidlich mit Pbhilofophen, Ertenntnis-
theoretitern,  ertenntnistheoretificrenden” Fadgenoffen auseinander-
gefefit. Dabei Eampft er erfichtlich nad) jwei Fronten: gegen jene, die
ibm die Sade — fJagen wir, fo {hledht der Uusdrud ift, um ein in diefem
Sufammenbang ausnabmsweife cinbeutiges Wort zu gebrauden —:
naturaliftifch 3u verderben, und gegen jene, die ibm den Weg durd
pbilofopbifche Bebenten zu verlegen {dhienen. 2Und immer um dasfelbe:
um bdas Redt der addquaten Verurfadhung auf fojialem Gebiet, bdie
natiivlid das Selos einfdlielt, foweit es causa ift, und ,iiberbaupt alles,
Pivdifhes und Nidtpipdijhes, was irgendwic als wirtend“ nad-
gewiefen werden tann. Sind feine Formulierungen iiberbolt — in cinigen
Begiehungen miifte man iibrigens ,weiterentwidelt” fagen —, o ift es
bodh niht fein Standpuntt, der nod) beute leifjtet, was er foll.

Uud) das Grofite bat er gejeben, etwas, das nidht {dhon an fid in der
gbee der ,begriffenen Univerfalgefdhichte liegt, und das er als Uufgabe
bewabrt, gefdrdert und binterlajfen bat: das Pbhdanomen bder jozialen
Cntwidlung. €r fab e¢s, aber jugleidh aud) die Griinde, die alle Verfude,
in Diefer Richtung vorjudringen, nidht nur infolge von Spegialfeblern,
fonbern grundidglih verfeblt erfdheinen lieffen. Die erfte Uufgabe war,

entwidlung in der Nidhtung der Prdzifierung ermdglicht, die Sdhulter dargeboten,
auf ber die realiftifdhe Forfdhung beute ftebt. Gerade RNeferve des Pioniers ermig-
licht fhnelles Vorftiirmen der Nadfolger, worauf dann immer cine Erifendbnlide
Periode der Neferve folgt. Inbdirvett verdanten wir ibm troff allem gerade aud
unfere beffere Ourddringung des Stoffes, und wenn wir uns freier bewegen, jo
gefchiebt das eben auf feinem Neubrud). Die viele Tiiren offen laffende, vor allem
ein Gefiibl fiir bie Dinge lehrende Art war die damals eingig mbglidhe. Sie madte
bie Leiftung, fo wie fie gelang, fo frudtbar, und wenn bheute weder jo gearbeitet
werden tann nod) muf, wie er arbeitete, und die gleiche Art, ju arbeiten, beute
und nad) Sdhmoller Gegenjtand beredhtigten Vorwurfs wdre, fo ift ihm gegen-
iiber Verfdhwommenbeit nur ein iibelwollendes — iibrigens wiffenfdhaftsgefchichtlich
irrefiibrendes — Wort fiir etwas, was ein Berdienfjt war: fiir Abgewogenbeit,
Ruancegefiibl, Kontinuitdtspringip. Und davon énnen wir aud) nod) lernen.

1 Hier cinige diefer Griinde: 1. Der metapbhyiifdhe Charatter mander Entwid-
lungstheorien, bder Hegels 3. B. Diefer Grund ift fiir die Wiffenjhaft durd-
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die Wiffenfdhaft undchft oon Ddiefen Dingen und nod) mebr von der
Utmofpbhdre diefer Dinge ju befreien. Das tat er. Und es mufy betont
werden, dafy er diefe Uufgabe [bite, wenngleidh feine Wrgumente feither
wefentlid) verbeffert worden find. Uber er tat es mit einer gany dharat-
teriftifchen Sendeny — in weldhem Puntte er M. Weber ebenfo iiberlegen
ift, wie ibn bdiefer an ertenntnistheoretijhem Glany iibertrifft —, die
fofort in dbie Augen fpringt, wenn man 3. B. feine Rofderabhandlung
ober die Darjtellung des lejten Budes des Grundriffes ndber betrachtet.
Cr tritifiert ndamlidh aud) bier nicdht, um cinen Weg als Holzweg darjutun,
fonbern um ecinen Weg freijumadien, mit offenbarer Sympatbie, mit
dem Beftreben, das in der Babewanne jweifellos vorbandene Kind nidt
ausjugiefien, mit in der Negel untertonartigem Hinweis auf ferne grofe
Linien einer beftimmten Urt von Entwidlungstheorie, einer RKaufal-
theorie der fogialen Entwidlung, die bafiert auf dbem, aber etwas andberes
ift als bdas Mofait der ZTeilertldrungen, aus denen bdie {ojiologijche
Univerjalgefdhichte oder univerfalgefdidtliche Sojinlogie in erfter Jnftany
bejtebt. €r bat das oft ungliidlich ausgedriidt, 3. B., wenn cr Ddiefen
Gefidhtspuntt mindeftens in Iotale Nadbaridaft bradte zu der Thefe,
bafy mit bem {Fortfdhreiten ibrer Erienntnis jede Wiffenjdaft immer
H,oebubtiver” ju werben tendiere. Uber dafy das Wefentlidhe richtig ge-
feben ijt, erfennt man am befjten, wenn man fidh des Hilfsmittels der

fdhlagend, ¢s fei benn, dafy es {idh um einen Gedbantengang anbderen Charatters
banbdelt, der nur in metapbyfijhe Pbrafeologie getleidet ift. 2. Diefem Typus nabe
verwandt {ind jwei anderve, von denen der eine die Erifteny einer in irgendeinem
Ginne cine Einbeit bilbenden Entwidlung als vernunfinotwendig poftuliert — und
swar wieder entwebder der Cntwidlung cines Voltes oder gar der ,Menjdbeit —,
wdbrend bder anbdere unerfabrbare oder dodh) tatfachlich nidht erfabrungsmdpig
verifigierte ,Sriebfrdfte” (nidht als wirtjam nadjzumweifende, fondern tonftruierte
SJdeen” 3. B.) ober Unalogien (Rojdyers Lehre vom Ultern der Volfer 3. B.)
verwendet. Das find gewify Ublebnungsgriinde. 3. Teleologie im Sinne poftulierter
Cntwidlungsyiele, foweit ¢s {id) nicht blof um teleologifhe Formulierung anbderer
Dinge bandelt. 4. Wertbegogenbeit der Betradtung, alfo namentlidh Beurteilung
und Uufreibung unterfdheidbarer Jujtinde von cinem beftimmten Wertftandpuntt
aus. Sheorien, die Entwidlung mit ,Fortjdhritt — aud) in nidtmetapbyfifdem
Sinne — jufammenfallen lajjen, gebbren bierher. 5. Vorliegender Verftof gegen
bas Pringip der JIntommenfurabilitdt der RKulturfinne. 6. Offenbar voreilige
Generalifation ober dilettantijhes Herausgreifen ungecigneter Momente oder ana-
Iptijhe Febler. Wibrend alle diefe Ublehnungsgriinde grundidglih anzuertennen
find und hodjtens ibr Borliegen im eingelnen Fall jweifelbaft fein tann, ift ein Bor-
urteil: 7. ber Grund, dafy ¢s Entwidlung oder dod) deren taufales Begreifen nidt
geben tdnne, entweder aus metaphyfijhen Griinden obder wegen bdes Hiatus
irrationalis ober wegen der KRompligiertheit der fogialen Crideinungen ober wegen
beren Heteronomie. Stufenfolgen — aud) die Sdhmollerfdhe — find natiirlich
teine Cntwidlungstheorien, fondern nur biftorijdhe oder tonjtruttive Breviloquengen.

Sdmollers Jabrbuch L 3. 4
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,2Querfdnitte, | Wirt{daftsipfteme, , Wirt{daftsgeifte”, ,KRulturjtile”
bedientl. Unbefdhadet ndmlidh bder Intommenfurabilitit, Autonomie,
iibererfabrbaren ,Gangbeit” ufw. bdiefer ,Wefen”, find fic dodh aud
KRomplere unterfdheidbarver Elemente, und zwar labile, infofern, als fie
fih aus fid) felbft — d. b. audy obne gewaltfame Einwirfungen von
aufien — verdandern. Offenbar ift es nun mbglid, ju erforfden, wie
foldpe Verdnderungen vor fid) geben. Cine Leilantwort auf cine Leil-
frage biefer AUrt ift 3. B.: Niebertonturrieren bder dlteren Betriebe und
Betriebsformen und Eliminierung bder Damit vertniipften Eriftengen,
Mentalitdten, Lebensitile, Glaubensformen. Und fodann die Umitinde
angugeben, welde der Grund ober WUnlafy foldher Verdnderungen find,
3. B. GQunabme der Bevdlterung, worauf Sdhmoller mitunter hinwies?2,

1 Was Shmoller nidt tat. Und vielleidht mit Nedht. Denn gany abgefehen davon,
bafy diefes Hilfsmittel redht bedentlide Verwandte hat und nod) Bedentlideres fidh
baran antlammern fann — cine folde Konjtruttion bat immer die Neigung des
Befens im Jauberlehrling: Cigenleben zu gewinnen. Beim Wirtjdhaftsgeijt ift das
fdhon gefcheben, und wenn man ibn nidht im Sinne der dtonomifdhen Gefdhidyts-
auffaffung, alfo nicht gany befriedigend, interpretiert, fo ift der {Eonjte Unterjdhlupf
fiir metapbyfifdhe Erzeffe wicder ba —, hebt es jwar mande Dinge {darf hervor
(vgl. den nddften Ubfaty des Lertes), erleidhtert es cinen befonderen Typus von
Spegialtheorien, aber nur um den Preis, dbaf andere, ebenfalls wefentlidhe Oinge
verwifdht werden. €s ijt 3. B. wefentlidh fiir dbas Verftdndnis der Sojialgejdidte,
bafy es teine idbeell einbeitlidhe KRultur realiter gibt, aud) teine (aud) nidt etwa in
Umerita, das ppdifd die AUbdriide der europdifden Erbidaft, wenngleidh nidht
biefe felbft, aufweift) einem cinbeitliden Wirt{dafts- oder Sozialipftem entfpredende
Struttur. Cs ift nidt etwa grundfdglid) unintereffanter Nebenumitand, gleidgiltige
Anomalie, fondern fiir die Crilirung des Ganges der Dinge wefentlidh, 3. B.:

bafy Gladftone grundiilidh Gegner Cobdens, bes Mandeftertums, der ,pbilo-
fopbifdhen Rabditalen war, als er unter Peel die Korngollfhladht {dHlagen balf,
und der ,Geift Englands MWandyeftertum und Utilitarismus ablehnte bis in bdie
fiebgiger Jabre;

bafy fiir dbie Welt des Nototo bie fonventionelle Orthodoxie der ariftotratijhen
Gejell{haft gang ebenio daratteriftifh war wie die (nicht einbeitlichen) Jdeenfyjteme
ber Jntellettuellen, weldye, einer in der Nenaiffance entftandenen Mode entfpredyend,
vont ber Uriftotratie ebenfo tonventionell und oberflidlich regipiert wurden, obne
dafs diefe, auf die es dod) vor allem antam, ei es die Orthodorie, fei es die Literaten-
breviere, evnjt nabm, d. bh. mit ftarter Glaubenstraft erfafste, jo dbafy weder der
Quer{dnitt oder ,Geift” cine €inbeit war, nod) aud) feine Elemente ihre Crilirung
oder ihren ,Sinn“ in der Epode felbft finden;

dafy tein Feudalfpftem obne aufierfeudale Elemente wirtidhaftlich und

tein tapitaliftifdhes Spftem obne die Sdwertraft ovortapitalijtifder Jdeen,
Sdyidhten, Mddhte politifdh iiberbaupt eriftieren fann, daber es nie ecine rein
feudale oder rein tapitaliftifde Politit ober Lebens- oder Wirtfdaftsform gibt.

2 Perfonlich modte id) fiir diefes Moment, deffen Tragfdbigteit mir eine febr
begrengte — im wefentlihen von dber Natur ciner Jwifdenurfade — ju fein jdheint,
teine Lange bredyen.
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Wenn aber das moglid ift, fo ift aud) die Mbglichteit nicht ausujdhlicfen,
bafy junddit am ecingelnen Fall nadhgewiefene Verdnderungsmedhanismen
und Berdnderungsfattoren entweder audh an anderen Fillen fid) bewdbren
ober einer tiefergehenden Unalyfe fid als Spesialform von allgemeiner
3u faffenden Medanismen und Fabtoren erweifen. Damit wdre weiters
bie Mbglichteit faufaler Neibung im Geltungsgebiet bdiefer Fattoren
gegeben, ebenfo wie mebr oder weniger allgemeine Theorien der Ver-
dnderungsmedyanismen. Was {dhon Entwidlungstheorie wire, und war
in einem unangreifbar wifjenjdaftlichen, unmetapbyfijchen, eindeutigen
Sinne, wenn man nur nidts in das Wort bineinlegt, was bier nidht ge~
meint ift.

Sdmoller lag das Denten in Querfdnitten nicht. Lieber nabm er
bie Rlaffe von Nadyteilen bin — darunter etwas, das immerbin als ge-
ringere Sdydrfe der Begriffsbildbung ftilifiert werben mag, wenn man es
nur unter dbem ridtigen Gejidhtspuntt jiebt —, die mit dem Heraus-
arbeiten des fteten Fluffes der Dinge vertniipft jind. Deshalb prefite er
bas Wert feiner Neife in cine nidht durdaus befriedigende Spjtematit,
bas Wert, in dem bdie Schladen des Werbens und Ningens abgeftreift
find, aus bem in rubiger Ubkldrung das ju uns jpricht, was bier in cinigen
Puntten formuliert werden follte, und iiber das er das Marfhallmotto
batte {dhreiben tonnen: natura non facit saltum.

Der Bergleidh mit Marfballs Wert dringt fich auf. Kamen fie nadh
Umwelt und Sraining aud) junddit an verfdiedene Uufgaben bevan, fo
ftammen fic dbod) aus derfelben Weltl. ud) Marfhalls Verfabrensart
lautet cinfady: facts and inferences. Aud er, fiir uns wie Shmoller
Mann objettiver Wiffenfhaft und Lebrer pofitiver Leiftung, bat feinen

! Das reidte nidht aus, fie einander fympatbifd) ju maden. Das lag an vielen
Griinden, aber u. a. dbaran, daf ibr Sojialgefiibl cine febr ftarte nationale Note
batte. Fiir Shmoller war der Hobengollernjtaat, fiir Marfball England tein
blofies Unterfudhungsobjett. Beim erfteren ift das tlar. Uber bei Marfhall liegt
es gany ebenfo. €r bat das audy in die Wiffenfdhaft getragen. €r bat nidt, wie
3- B. €bgeworth, ein frangdfifdes oder deutfdhes Bud) gelefen, wiec wenn es
ein englifdhes wire. Wenn er es las, o iiberfdritt er eine innere Grenge und nabm
unbewuft eine ,offigielle” Haltung an. Uber wieviel gemeinjamer Boden da war,
wird erft gang tlar, wenn man fid vergegenwdrtigt, wie Marfbhall arbeitete. Der
grofte Seil feiner Forfdertitigleit war der SGammlung beftriptiven Materials ge-
widmet, der grofte Teil des Neftes bem Beftreben, dbie Theorie gu ciner braudbaren
Bange jur Grfaffung besfelben zu madyen. Und aus dem Nadruf von RKepnes
(Econ. J.,Gept. 1924) fieht man, dafy er viele Jabre an einer auf fedhs Binde beredyneten
Wirt{daftsgefdidhte arbeitete, und daf cin tompetenter Mann fein dbamaliges Wiffen
iiber bas 17., 18. und 19. Jabrbunbdert iiber das von Cunningbam ftellte. Uber
fo wenig wie in der Politit madt in der Wiffen{daft Ubereinftimmung in essentialibus

fhon ein Band aus.
4‘
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Jmpuls fubjettiv aus feiner fozialen Sympathie empfangen und im
fozialen Dienjt ben Sinn feines Urbeitens gefeben. Und beide jagen — jwar
mit verfdhiedener Betonung — im hodjten Sinne dasfelbe. Beide haben,
jeder auf feine Weife, die Otonomie des Konturrenzfpftems und iiber-
baupt dic Otonomie der einfaden Unnabmen und jdarfrandigen Nefultate
fiberwunden, nod mebr gegeigt — und jwar grundfaglid iibereinjtim-
mend —, wie fie iiberwunbden werden tann, und wie dic Otonomie der
Sutunft ausfeben wird. Dabei erwud)s ihnen beiden — und uns — lang-~
fam cin Wert, das {dhon von Unfang an in vielen Eingelheiten nidt
tlappte, feither in nod oiel mebr Eingelbeiten iiberholt wurdbe, aber als
Ganges niemals iiberholt werden tann, weil ¢s in ibrem Bereid) und dem
der Geit ,Crfiillung” war. Principles wie Grundrif enthalten im Keim
neungig Progent von dem, was heute und morgen geleiftet werden tann,
und was feither — nur jum Keil allerdings durd) divette, fei es rejeptive,
fei es fritifdhe Untniipfung an fie — geleiftet wurbe. Sie fabren fort,
unerfdopflihe Fundgruben jzu fein von {ozialwifjenfdhaftlidher Einficht
im Groften wie im Kleinften. Freilidh nicdht Vorrvatstammern ftevilifierten
Wiffens neueften Datums: Der tut ibnen Unredht und verjtebt fie nidt,
der in ibnen ,nadidligt’ wie in einem Lexiton oder der neuejten Wono-
grapbie. Und natiirlid) ift er enttdujdht. Wer aber die reife Frudt lebens-
langer, entfagungsvoller Urbeit aus der Hand ibrer Ultersweisheit ent-
gegengunebmen verftebt, der findet, was er fudt. Diefe Ultersweisheit
fpricht bei Shmoller in einer dber Marfhalls verwandten Art: Wie
bei biefem, fo gibt es audh bei Shmoller nirgends Netlameplatate fiir
feine Jbeen und wenig ,Haten, um fie im Klciderfchrant des Geijtes
aufgubdngen“l. Oiefe Form der Darftellung madt teinen Ejfett, aber
fie atmet Leben, das die Jubunft gebiert, und vor allem: fittliche Wiirde.

1 Reynes, a. a. O. &, 356.
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