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Abstract

In the context of ongoing criticisms of the lack of pluralism in economics, the present
article aims to discuss the development of ‘heterodox’ economics since the 1970s. Fol-
lowing Lakatos’s concept of scientific research programs (srp), and concentrating on the
situation in Germany, the article will discuss classifications of economics, and will speci-
fy the understanding of diversity in the light of ‘axiomatic variations’ of the economic
mainstream. This will form the basis for the subsequent description of the development
of heterodoxy in Germany, with special reference to the founding of new universities
and the reform movements in the 1970s. It can be shown that the heterodox scene flour-
ished in this period, but that this pluralization remained fragmented and short-lived; by
the 1980s at the latest heterodoxy was again on its way to marginalization. The history
of heterodoxy in Germany thus presents itself as an unequal ‘battle of the paradigms,’
and can only be told as the story of a failure.

Zusammenfassung

Im Kontext der weiterhin anhaltende Kritik am mangelnden Pluralismus der Wirt-
schaftswissenschaften soll im vorliegenden Beitrag die Entwicklung der ‚heterodoxen‘
Ökonomik seit den 1970er Jahren diskutiert werden. In Anlehnung an Lakatos’ Konzept
der Forschungsprogramme und in Konzentration auf die Situation in Deutschland wird
dabei die Wirtschaftswissenschaft klassifiziert und das Verständnis von Vielfalt im Lich-
te ‚axiomatischer Variationen‘ des ökonomischen Mainstreams präzisiert. Darauf basie-
rend folgt die Beschreibung der Entwicklung der Heterodoxie in Deutschland unter
besonderer Berücksichtigung der universitären Neugründungen und Reformbewegungen
in 1970er Jahren. Es lässt sich zeigen, dass die heterodoxe Szene in dieser Zeit eine
Hochphase erlebte, diese Pluralisierung aber kleinteilig blieb und auch nur kurz anhielt,
so dass die Heterodoxie spätestens ab den 1980er Jahren wieder auf eine Marginalisie-
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* Der vorliegende Beitrag stützt sich in wesentlichen Teilen auf Arbeiten, die im Rah-
men des von der Hans-Böckler-Stiftung geförderten Forschungsprojektes ‚Ökonomen
und Ökonomie‘ durchgeführt wurden und demnächst veröffentlicht werden: Heise et al.
(2015). Ein zusätzlicher Dank für hilfreiche Kommentare geht an Gerd Grözinger.
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rung zusteuerte. Die Geschichte der Heterodoxie in Deutschland stellt sich insofern als
ungleicher ‚Kampf der Paradigmen‘ dar und muss als ‚Misserfolgsgeschichte‘ erzählt
werden.

JEL Classification: A 11, B 20, B 50, Z 13

„The quality of research ought to be appraised on the basis of
publications, compelling each researcher to face the assess-
ment of his peers. This constitutes the very foundation of
scientific progress in all disciplines. Trying to sidestep such
judgement encourages relativism of knowledge, the antecham-
ber of obscuratism. Self-proclaimed ‚heterodox‘ economists
have to comply with this fundamental principle of science.“

Nobelpreisträger Jean Tirole in einem offenen Brief an die
französische Bildungsministerin Fioraso

„No, Professor Tirole, intellectual diversity does not give rise
to obscurantism or relativism but rather to innovations and dis-
coveries. Advances of knowledge are made initially on the
margins by courageous minorities whose merits often go un-
recognised until much later (…) As academics, we all have a
real need to have our work assessed, but the very nature of the
evaluation should not lead to uniformity within the discipline.“

Antwortschreiben der französischen Assoziation für Politische
Ökonomik an Jean Tirole

1. Einleitung

Im Jahr 1992 veröffentlichten eine Gruppe von Ökonomen im American
Economic Review einen ‚Aufruf für eine pluralistische und rigorose Ökono-
mik‘ (Plea for a Pluralistic and Rigorous Economics), der auch von mehreren
Nobelpreisträgern (u. a. Franco Modigliani, Paul Samuelson und Jan Tinber-
gen) unterschrieben war. Darin heißt es:

„We the undersigned are concerned with the threat to economic science posed by in-
tellectual monopoly. Economists today enforce a monopoly of method or core as-
sumptions, often defended on no better ground than it constitutes the ‚mainstream.‘
Economists will advocate free competition, but will not practice it in the marketplace
of ideas. Consequently, we call for a new spirit of pluralism in economics, involving
critical conversation and tolerant communication between different approaches. Such
pluralism should not undermine the standards of rigor; an economics that requires
itself to face all the arguments will be a more, not a less, rigorous science. We believe
that the new pluralism should be reflected in the character of scientific debate, in the
range of contributions in its journals, and in the training and hiring of economists“
(Abramovitz, 1992).
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Obwohl hier der beklagte ‚Mainstream‘ als intellektuelles Monopol nicht
eindeutig benannt ist, besteht kein Zweifel daran, dass es sich um das gewöhn-
lich als ‚Neoklassik‘ bezeichnete ‚Dynamisch-Stochastische Allgemeine Gleich-
gewichtsmodell‘ (DSGM) handelte, das nicht nur die Grundlage der ganz über-
wiegenden Mehrheit aller Forschungsartikel lieferte, sondern auch in den weit-
verbreiteten Lehrbüchern zumeist amerikanischer Autoren (z. B. Mankiws ‚Int-
roduction to Economics‘ und Samuelson /Nordhaus’ ‚Economics‘) den Kanon
bildete. Interessant an diesem Aufruf ist zweierlei: Einerseits, dass hiermit eine
Dominanz eines wissenschaftlichen Paradigmas in der Ökonomik konstatiert
wird (‚intellectual monopoly‘), die aber gelegentlich mit Blick auf zahlreiche
‚axiomatische Variationen‘ bezweifelt wird1. Zweitens wird diese Dominanz
beklagt, was ebenfalls nicht immer der Fall ist. Olivier Blanchard (2008) bei-
spielsweise beschrieb noch vor gar nicht langer Zeit den Zustand der Ökono-
mik vor allem deshalb als ‚gut‘, weil es gelungen sei, innerhalb des DSGM-
Paradigmas ein Konsensmodell zu etablieren, dass nicht nur den langanhal-
tenden Streit zwischen den ‚Keynesianern‘ und ‚Neoklassikern‘ zu befrieden
schien, sondern auch die Grundlage für eine Wirtschaftspolitik lieferte, die eine
im historischen Rückblick nie dagewesene Wachstumsstabilität ermöglichte
(‚Great Moderation‘; vgl. Summers, 2005). Im Sinne des viel zitierten Wissen-
schaftstheoretikers Thomas Samuel Kuhn hatte sich also eine ‚Normalwissen-
schaft‘ herausgebildet und die Ökonomik damit in den Stand einer ‚reifen‘ Wis-
senschaft versetzt – Pluralismus ist nach diesem Verständnis eine Zeichen der
Unreife oder des revolutionären Paradigmenwechsels einer Wissenschaft, Mo-
nismus hingegen ein Ausweis der Reife und der ‚Normalität‘ im Wissenschafts-
geschäft.

Nach der letzten Weltfinanzkrise sieht alles anders aus. Die Selbstgewissheit
der Mainstream-Ökonomik ist dahin: wissenschaftsintern wird nach Änderun-
gen gerufen2, von externen Kritikern wird danach gefragt, weshalb die Krise
nicht prognostiziert wurde und weshalb keine fertigen Rezepte für den Umgang
mit einer Krise des Ausmaßes der jüngsten Weltfinanz- und der dadurch aus-
gelösten Eurokrise vorliegen3. Die Allgemeingültigkeit eines Paradigmas wird
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1 Vgl. insbesondere Colander (2000) und Colander /Holt /Rosser (2004).
2 Vgl. u. a. Kirchgässner (2009), Blanchard /Del’Arricia / Mauro (2010), Caballero

(2010), Galbraith (2013), Kirman (2010), Pessaran / Smith (2011), Stiglitz (2009a;
2009b; 2011; 2014).

3 Besondere Prominenz hat sicher die Frage der britischen Queen an ihre in der Bri-
tish Academy of Science vertretenen Ökonomen erlangt, wieso nicht hinreichend vor der
Weltfinanzkrise gewarnt wurde (vgl. Besley / Hennessy, 2009). Aber auch Bundeskanzle-
rin Merkel äußerte sich kritisch anlässlich der 5. Lindauer Tagung der Nobelpreisträger:
„Nun kommen wir aus Jahren, in denen man – ich will das in einem so gelehrten Kreis
ganz vorsichtig sagen – nicht immer den Eindruck hatte, dass die Wirtschaftswissen-
schaften schon alles wissen, was auf uns zukommt. Man kann jetzt natürlich fragen,
woran es gelegen hat, dass manches, was wir in unseren Statistiken und Prognosen ange-
nommen haben – nicht nur wir als Politiker, sondern auch in hoch sachverständigen Or-
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hinterfragt, das ontologisch auf einen Selbstregulierungsoptimusmus festgelegt
ist und sich fast komplett auf allokative Fragestellungen kapriziert, statt Stabili-
tätsbedingungen und -risiken zu hinterfragen4. Wäre der Wirtschaftswissen-
schaft – und, natürlich, den von Instabilitäten betroffenen Volkswirtschaften –
nicht besser gedient gewesen, wenn jene Theoretiker in der Wissenschaftlerge-
meinschaft mehr Platz, Anerkennung und Beachtung gefunden hätten, die nach
der Krise zum besseren Verständnis des Geschehenen plötzlich ‚wiederent-
deckt‘ wurden: z. B. die der Heterodoxie zuzuordnenden Postkeynesianer Hy-
man P. Minsky und Wynne Godley, vor allem aber natürlich auch der Theore-
tiker der Instabilität und des Ungleichgewichts John Maynard Keynes5?

Es soll hier nicht darum gehen, wissenschaftstheoretische und -philosophi-
sche Begründung für eine Pluralisierung der Wirtschaftswissenschaft zu ge-
ben6, zumal der 1992er Pluralisierungsaufruf ebenso wie zahlreiche seither ver-
öffentlichten Memoranden und Appelle von Wissenschaftlern und Studieren-
den7 Ausweis genug für den Mangel an Pluralität und den immer noch monisti-
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ganisationen –, so schwer neben der Realität lag, die sich dann eingestellt hat. (…) Auf
jeden Fall hatte man nicht den Eindruck, dass die Mehrheit die Prognosen richtig ge-
macht hat“ (Merkel, 2014).

4 Robert Lucas formulierte dies in seiner ‚Presidential Adress‘ an die American Eco-
nomic Association folgendermaßen: „The question I have addressed in this lecture is
whether stabilization policies that go beyond the general stabilization of spending that
characterizes the last 50 years, whatever form they might take, promise important increa-
ses in welfare. The answer to this question is ‚No‘: The potential gains from improved
stabilization policies are on the order of hundredths of a percent of consumption, perhaps
two orders of magnitude smaller than the potential benefits of available ‚supply-side‘
fiscal reforms“ (Lucas, 2003, 11).

5 Sowohl Hyman P. Minsky als auch Wynne Godley und erst recht John Maynard
Keynes erfreuten sich kurz nach Ausbruch der Weltfinanzkrise plötzlich enormer Auf-
merksamkeit, die ihnen – außer im heterodoxen Teil der Gemeinschaft der Wirtschafts-
wissenschaftler – davor nie zuteil wurde; vgl. u. a. Leijonhufvud (2009), Posner (2009),
Skidelsky (2009), Sell (2010), Kurz, (2011), Palley (2011), Heise / Hentrich (2012),
Schlefer (2013). Im Jahr 2011 wurden die Schriften von Minsky erstmals auf deutsch
übersetzt und veröffentlicht: Minsky (2011).

6 Die Liste der Arbeiten, die sich hiermit befasst ist lang. Hier eine kurze Auswahl:
Davis (1994), Salanti /Screpanti (1997), Backhouse (2001), King (2002a), Kellert / Lon-
gino / Waters (2006), Heise (2007).

7 Die Liste einschlägiger Appelle ist lang. Schweizer Dozierende und Forscher gingen
2011 mit einem Aufruf ‚Forschung und Lehre in Wirtschaftswissenschaften, Finance
und Management sollen erneuert werden mit dem Ziel, dem Allgemeinwohl besser zu
dienen‘ (Auroi et al., 2011) an die Öffentlichkeit. Im gleichen Jahr wurde das ‚Baseler
Manifest für ökonomische Aufklärung‘ (Chesney et al., 2011) vom Zentrums für Reli-
gion, Wirtschaft und Politik in Basel veröffentlicht. Und die MeM-Denkfabrik für Wirt-
schaftsethik pluzierte 2012 einen mit ‚Für eine Erneuerung der Ökonomie‘ (vgl. Thiele-
mann et al., 2012) überschriebenen Aufruf. Hinzu kommen zahlreiche Appelle von
Studierenden wie die ‚Petition Autisme Economique‘ aus dem Jahr 2000, ‚opening up
economics‘ der Cambridge 27 aus dem Jahr 2001 und der jüngste Aufruf ‚Für eine Plu-
rale Ökonomik‘ der Internationalen Studenteninitiative für Plurale Ökonomik (2014).
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schen Grundkonsens in der Gemeinschaft der Wirtschaftswissenschaftler ist.
Gefragt werden soll vielmehr danach, wieso der Stand der Pluralisierung, der
sich in Ökonomenbefragungen Anfang der 1980er Jahre8 und nach der Öffnung
der Universitäten für kritische, heterodoxe Ansätze im Zuge der Reformen und
Neugründungen von Universitäten ab Mitte der 1960er Jahre abzeichnete, nicht
gehalten hat oder gar – z. B. im Zuge der faktischen Neugründung vieler Wirt-
schaftsfakultäten an der ostdeutschen Universitäten – ausgebaut werden konn-
te9. Dazu muss zunächst in Abschnitt 2 kurz das hier Verwendung findende
Konzept der wissenschaftlichen Pluralität beschrieben werden, um insbesonde-
re zwischen ‚axiomatischer Variation‘ und ‚echter Pluralität‘ unterscheiden zu
können. Dies ermöglicht es uns auch, die in diesem Zusammenhang häufig ver-
wendeten Begriffe von ‚Mainstream‘, ‚Orthodoxie‘, ‚Dissenter‘ und ‚Heterodo-
xie‘ einzuordnen. Danach wird in Abschnitt 3 die paradigmatische Entwick-
lung der Wirtschaftswissenschaft in Deutschland und deren universitäre Veror-
tung vor dem Untersuchungshintergrund der Pluralisierung im institutionellen
Kontext einer sich verändernden Steuerungsstruktur nachgezeichnet – es geht
also ausschließlich um die akademische Wirtschaftswissenschaft, wie sie sich
anhand von professoralen Stellen an öffentlichen Universitäten darstellt10. In
Abschnitt 4 soll dann nach Erklärungen dieser Entwicklung in einem bourdieu-
schen Analyserahmen (vgl. Bourdieu 1991; 1992) gesucht werden. Schließlich
wird in Abschnitt 5 ein kurzes Fazit geliefert.

2. Pluralität versus Variation

Die Begriffe ‚Pluralität‘ bzw. ‚Pluralismus‘ sind wissenschaftstheoretisch
opak. Zuweilen wird von einem Methodenpluralismus, zuweilen von einem
theoretischen oder einem Paradigmenpluralismus gesprochen. In Anlehnung an
das Pluralismuskonzept des kritischen Rationalismus und die wissenschafts-
theoretischen Grundlagen der Pluralismustheoretiker Imre Lakatos (1974) und
Paul Feyerabend (1986) soll hier Pluralität als Multiparadigmatik im Sinne ei-
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8 So sprachen sich in einer Befragung akademischer Ökonomen im Jahr 1981 immer-
hin 54% gegen einen neoklassischen Monismus aus, nur 46% hielten diese Vorstellung
für vernünftig (vgl. Frey /Humbert /Schneider, 2007).

9 Eine erneute Befragung Anfang der 2000er Jahre zeigte, dass sich nun 80% der be-
fragten Ökonomen an der Neoklassik orientierten – und dies sind signifikant mehr junge
als ältere, vor der Emeritierung bzw. Pensionierung stehende Ökonomen (vgl. Frey /
Humbert /Schneider, 2007). Eine ähnliche Entwicklung lässt sich aber auch für die USA
konstatieren; vgl. Colander / Klamer (1987) und Klamer (2007, 230).

10 Auf die Betrachtung privater Universitäten, die seit Mitte der 1980er Jahre gegrün-
det werden, muss aufgrund des beschränkten Zugangs zu verlässlichen Daten, aber auch
des bis heute völlig marginalen Einflusses verzichtet werden. Fachhochschulen werden
deshalb nicht untersucht, weil diese aufgrund des fehlenden Promotionsrechts nichts zur
Reproduktion wissenschaftlicher Paradigmen beitragen können.
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nes ‚Kampfes der Paradigmen‘ um die bessere Realitätsinterpretation bzw.
-analogie verstanden werden11. Auf dem Bezugsrahmen des Lakatos’schen For-
schungsprogramms12 lassen sich dann folgende Klassifizierungsdimensionen
beschreiben (vgl. Tab. 1): 1) eine bestimmte Methodologie, die als akzeptabel
(und also: wissenschaftlich) gilt; 2) epistemologisch können einige Kernannah-
men (Axiome) herausarbeitet werden, die der Modellbildung zugrundeliegen;
3) eine ,negative Heuristik‘, gemäß der aus den Kernannahmen hergeleitete
Postulate des Forschungsprogramms nicht in Frage gestellt werden (dürfen).

Der DSGM-Mainstream – der sich aus der Neuen Klassischen Makroökono-
mik und dem Neokeynesianismus zusammensetzt13 – basiert einhellig auf den
das tauschtheoretische Paradigma kennzeichnenden Kernannahmen der Ratio-
nalität, Ergodizität und Substitutionalität (vgl. dazu Davidson 1984), der aus-
schließlichen Akzeptanz eines formalmathematisch deduktiven, positivistischen
Reduktionismus (vgl. Lawson, 2006) kombiniert, nach dem ‚empirical turn‘ der
letzten zwei bis drei Dekaden, mit hochentwickelter Mikro- und Makroökono-
metrie oder auch experimentellen Versuchsanordnungen (vgl. Schmidt / aus dem
Moore, 2010), wie sie aus den naturwissenschaftlichen Leitwissenschaften
(Physik und Chemie) bekannt sind. Das in den Kernannahmen a priori imple-
mentierten Stabilitäts- und Optimalitätspostulat (Walras Gesetz) dient als ,Mus-
terlösung‘ und fungiert damit als Merkmal negativer Heuristik. Die scheinbar
so unterschiedlichen Modellprognosen der hypergleichgewichtigen und hyper-
stabilen Neuen Klassischen Makroökonomik einerseits und des ungleichge-
wichtigen, interventionsoffenen Standard- und Neokeynesianismus andererseits
basieren auf Annahmeänderungen im ,schützenden Gürtel‘ (z. B. hinsichtlich
der Annahmen über Anpassungsgeschwindigkeiten, Preis- und Mengenrigiditä-
ten, Erwartungsformation, etc.), verweisen aber gerade nicht auf eine unter-
schiedliche paradigmatische Herkunft beider Theorieschulen.14
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11 Kapeller (2012, 107 ff.) beschreibt Paradigmen bzw. ökonomische Modelle als
‚Idealisierungen‘, ‚Fiktionen‘, ‚Heuristiken‘ oder ‚Metapher‘.

12 Zu den Problemen, das Lakatos’sche Konzept auf die Ökonomik zu übertragen,
vgl. Cross (1982). Einen Überblick über die Diskussion zur Anwendung wissenschafts-
theoretischer Konzepte auf die Ökonomik geben Drakopoulos /Karayiannis (2005).

13 Das Zusammenfassen (neo-)keynesianischer und neoklassischer Modelle in einem
Paradigma, mag für einige Leser befremdlich klingen, wird aber hoffentlich bei der wei-
ter unten stattfindenden genaueren Betrachtung plausibel. Wie Davidson (1992; 2005)
gezeigt hat, verweist die gemeinsame paradigmatische Verortung auf die Unangemessen-
heit der Verwendung des Begriffs ‚Keynesianmus‘ für neokeynesiansche Modelle (was
also auch als Etikettenschwindel angesehen werden kann).

14 Folgerichtig finden sich beide Ansätze in modernen Lehrbüchern, indem zwischen
kurzer Frist (neokeynesianisches Modell) und langer Frist (neuklassisches Modell) unter-
schieden wird; vgl. z. B. Abel /Bernanke (2005); Blanchard / Illing (2006). Eine besonde-
re Bemerkung verdient die Informationsökonomie, die ebenfalls gleichermaßen die
Kernannahmen und die Methodologie des Mainstreams teilt und dennoch zu einer Ab-
lehnung des Stabilitäts- und Optimalitätsideals als negativer Heuristik kommt. Dieses
scheinbar inkonsistente Ergebnis beruht nicht auf dem Nachweis deduktiver Schwächen
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Die Kritik insbesondere an den Kernannahmen des Mainstreams wird gele-
gentlich mit dem Hinweis darauf beantwortet, diese gelten wohl noch für das
‚Ausbildungs- und Schulungs‘-DSGM, nicht aber für das ,Forschungs‘-
DSGM – hier seien längst Ansätze der Verhaltens-, Neuro- oder Komplexitäts-
ökonomik und Annahmen z. B. beschränkter Rationalität aufgenommen wor-
den. Da diese Ansätze – manchmal als ,Abweichler (Dissenter)‘, manchmal als
,Peripherie‘ bezeichnet – die oft methodologischen Einschränkungen des Main-
streams akzeptieren und auch in der ,negativen Heuristik‘ sich an keiner grund-
legenden Kritik des Mainstreams als ,Musterlösung‘ wagen15, werden sie vom
Mainstream anerkannt16, gelegentlich gar als die dynamische Front der Main-
stream-Forschung hervorgehoben (vgl. Colander / Holt / Rosser 2009)17. Glei-
ches gilt nicht für jene Dissenter innerhalb des Mainstreams, die zwar die Kern-
axiome und den Stabilitäts- und Optimalitätsoptimismus mit dem Mainstream
teilen, nicht aber die methodologische Anforderungen eines rigerosen formalen
Deduktivismus – die Ordnungsökonomik, aber auch die sich auf Hayek bezie-
hende ,österreichische Schule‘ werden als zwar verdienstvoll, aber nicht mehr
zeitgemäß und als methodisch zu schwach weitgehend marginalisiert (vgl.
Schmidt / aus dem Moore, 2010, 170 ff.).

Die Heterodoxie ist durch die Ablehnung einiger (oder aller) der Main-
stream-Axiome, die methodologische Offenheit für weniger formale, narrative
Deduktionen und auch induktive Verfahren und, folgerichtig, die Zurückwei-
sung der Stabilität und Optimalität der marktlichen Koordinierungslösung (Zu-
rückweisung des Walras-Gesetzes18) gekennzeichnet. Als in diesem Sinne hete-
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in der theoretischen Herleitung der Stabilitäts- und Optimalitätspostulate, sondern in der
besonderen Betonung der Informationsverteilung auf die Wirtschaftssubjekte (die nicht
länger als repräsentative Agenten begriffen werden dürfen), die in den Rang einer – ab-
weichenden – Kernannahme erhoben wird.

15 Die ,Treue‘ zum Mainstream wird entweder dadurch beschworen, den gerade er-
brachten Nachweis der Unhaltbarkeit einiger Annahmen (vorzugsweise der Rationali-
tätsannahme) nicht verallgemeinern zu wollen (vgl. Smith, 2002, 505) oder mit dem aus-
drücklichen Hinweis versehen, es gehe nicht um eine Alternative zum herrschenden
Mainstream, sondern nur eine Ergänzung (vgl. z. B. Hermann-Pillath, 2002, 21).

16 Hiermit ist vor allem gemeint, dass Vertreter dieser Ansätze in den bedeutenden
Mainstream-Journals (die wiederum Teil der ökonomischen Kapitalausstattung eines Pa-
radigmas sind) publizieren können.

17 Sowohl Kuhns ‚Paradigma‘ als auch Lakatos ‚Forschungsprogramme‘ sind begriff-
lich vieldeutig. Ich möchte die Begriffe hier als gesamtwirtschaftliche Erklärungsansätze
verstehen, in denen alle ökonomischen Teilbereiche – die Arbeitsmarkt-, Verteilungs-
und Wachstumstheorie ebenso wie die Außenwirtschafts-, Geld- oder Finanztheorie –
eingebettet sind. In diesem Sinne muss es aber recht fraglich erscheinen, ob z. B. die
Verhaltensökonomie oder die Komplexitätsökonomik tatsächlich eigenständige Paradig-
men darstellen oder vielmehr nur partielle Theorien, die ggf. gar Anknüpfungspunkte zu
verschiedenen Paradigmen aufweisen können.

18 Die Erkenntnis, dass eine echte paradigmatische Alternative die Zurückweisung
des Walras-Gesetzes impliziert, geht auf Robert Clower (1965) zurück. Doch schon vor-
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Tabelle 1

Klassifikation der ökonomischen Paradigmen

Kernannahmen Methodik Heuristik Paradigma
Theoretische
Schule

- Rationalitäts-
annahme

- Ergodizitäts-
annahme

- Substitutionali-
tätsannahme

Formal-mathemtisch
deduktiver, positivistischer
Reduktionismus + hoch
entwickelter Empirismus /
Expertimentalismus

Akzeptanz der
Stabilität der
Markträumung als
‚Musterlösung‘

DSGM - Neue Klassische
Makroökonomie

- Neokeynesianis-
mus

- Standard-keyne-
sianismus

Infragestellung
einiger der Kern-
annahmen

Formal-mathematisch
deduktiver, positivistischer
Reduktionismus + hoch
entwickelter Empirismus /
Expertimentalismus

Akzeptanz der
Stabilität der
Markträumung als
‚Musterlösung‘

Dissenter
des DSGM

- Verhaltens-
ökonomie

- Neuroökonomie
- Komplexitäts-

ökonomie
- evolutorische

Ökonomie

- Rationalitäts-
annahme

- Ergodizitäts-
annahme

- Substitutionali-
tätsannahme

Ablehnung des formal-
mathematisch deduktiven,
positivistischen Reduk
tionismus

Akzeptanz der
Stabilität der
Markträumung als
‚Musterlösung‘

Dissenter
des DSGM

- Ordnungsöko-
nomie

- Österreichische
Schule

- Kritische Neo-
klassik

- Rationalitäts-
annahme

- Ergodizitäts-
annahme

- Substitutionali-
tätsannahme

- Asymmetrische
Informations-
verteilungs-
annahme

Formal-mathemtisch
deduktiver Reduktionismus +
hochentwickelter Empiris-
mus /Expertimentalismus

Zurückweisung
der Stabilität der
Markträumung als
‚Musterlösung‘

Dissenter /
Heterodoxie

- Informations-
ökonomie

Infragestellung
einiger der Kern-
annahmen

Akzeptanz von formal-
mathemtischer Deduktion +
narrativer Analyse

Zurückweisung
der Stabilität der
Markträumung als
‚Musterlösung‘

Heterodoxie - Postkeynesianis-
mus

- Sozialökonomie /
sozialökonomi-
scher Institutio-
nalismus

- Regulationstheo-
rie /Marxismus

- Rationalitäts-
annahme

- Ergodizitäts-
annahme

- Substitutionali-
tätsannahme

Formal-mathemtisch dedukti-
ver Reduktionismus + hoch-
entwickelter Empirismus /
Expertimentalismus

Zurückweisung
der Stabilität der
Markträumung als
‚Musterlösung‘

Heterodoxie - Neoricardianis-
mus
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her hatten sich ,heterodoxe‘ Ökonomen wie Karl Marx oder Thomas Robert Malthus
daran gemacht, den klassischen Vorläufer des Walras-Gesetzes, das Say’sche Theorem,
zu hinterfragen; zum Verhältnis von Walras-Gesetz und Say’schem Theorem vgl. Mishan
(1963).
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rodox können nun sicher der Postkeynesianismus, die neomarxistische Regula-
tionstheorie und sozialökonomische Theorien gelten. Auch der auf Piero Sraffa
zurückgehende Neoricardianismus begreift sich als heterodox, indem dessen
Vertreter das Stabilitäts- und Optimalitätspostulat des Mainstreams zurückwei-
sen, allerdings unter Akzeptanz der Forschungsmethodik und der Kernaxiome.
Dieses scheinbar inkonsistente Ergebnis lässt sich daraus erklären, dass die
Neoricardianer in der so genannten Cambridge-Capital-Controversy (CCC) den
Nachweis erbracht haben, dass die auf den auch von den Neoricardianern ge-
teilten (bzw. jedenfalls nicht in Frage gestellten) Kernannahmen des DSGM-
Mainstreams basierenden stabilen Gleichgewichtslösungen nur unter sehr ein-
geschränkten Bedingungen gültig sind19. Kurz gesagt wurde damit die gesamte
deduktive Grundlage des Mainstreams erschüttert – allerdings ohne eine plau-
sible Alternative liefern zu können.

Die duale Klassifikation in Orthodoxie / Mainstream und Heterodoxie / Non-
Mainstream bringt den Vorteil mit sich, klar zwischen modelltheoretischen Va-
riationen innerhalb eines Paradigmas (also intraparadigmatische Pluralität, die
durchaus so genannten ‚Dissenter‘ umfassen kann) und interparadigmatischer
Pluralität unterscheiden zu können. Als zentrale Abgrenzungsdimension er-
weist sich dabei die Heuristik: Nur jene Modelle und Theorien, die die Heuris-
tik des DSGM – also das im Walras-Gesetz manifestierte Stabilitätspostulat als
‚Musterlösung‘ – nicht in Frage stellen, gehören zur Orthodoxie / Mainstream
bzw. werden von diesem akzeptiert, nur jene Modelle und Theorien, die diese
Heuristik ausdrücklich ablehnen, können als Heterdoxie / Non-Mainstream gel-
ten. Echte Pluralität in diesem Sinne meint dann im Gegensatz zur ‚axiomati-
schen Variation‘ die Akzeptanz aller Heuristiken – orthodoxe wie heterodoxe –,
die sich auf rigorose, intersubjektiv nachvollziehbare und empirisch falsifizier-
bare Modellierungen stützen.

3. Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft
in der Bundesrepublik nach 1945

Mit Hesse (2007; 2010) können wir festhalten, dass sich die Wirtschaftswis-
senschaften an deutschen Universitäten in der Nachkriegszeit einer mehr-
schichtigen Entwicklung ausgesetzt sahen:

a) Die Anzahl der Studierenden der Wirtschaftswissenschaften (VWL + BWL)
explodierte von ca. 9.000 im Jahr 1950 über 31.000 im Jahr 1965 (= + 244%)
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19 Entweder muss man sich in einer Ein-Gut-Welt (wie z. B. Ricardos Kornökonomie)
bewegen oder spezielle Annahmen über die Kapitalintensität der Subsistenzgüterindust-
rie und all deren Input-Produzenten machen – beides keine besonders realistische An-
nahmen.

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/schm.135.2.155 | Generated on 2025-10-31 13:15:05



auf 52.000 im WS 1974 / 75 (= + 68%)20. Die Entwicklung der Ordinariate
von 54 im Jahr 1950 auf 78 in Jahr 1960 (= + 44%) hielt damit zunächst
nicht Schritt, explodierte dann aber mit der Gründungswelle bis Mitte der
1970er Jahre auf 243 (= + 211%): „Der Markt für berufungsfähige Ökono-
men war seit dem Ende der 1960er Jahre durch die Gleichzeitigkeit von
generativem Wandel und der Hochschulexpansion wie leergefegt, die Pri-
vatdozenten verfügten – vor allem in den jüngeren und modischen Fächern
wie Ökonometrie und Wirtschaftstheorie – über eine erstaunliche Markt-
macht“ (Hesse, 2007, 125). Ab Mitte der 1970er Jahre veränderte sich die-
ses Bild dramatisch – nun war der Zugang für den wissenschaftlichen Nach-
wuchs bis etwa Ende der 1990er Jahre weitgehend versperrt21.

b) Mit der Formalisierung und Mathematisierung ging eine methodologische
und epistemologische ‚Professionalisierung‘ einher, mit der die Wirtschafts-
wissenschaften zur Leitwissenschaft (zumindest unter den Sozialwissen-
schaften) aufsteigen sollten (vgl. z. B. Schipper, 2013). Dieser Prozess, der
vor allem von den USA als neuem Wissenschaftshegemon ausging, wird
häufig als ‚Amerikanisierung‘ bezeichnet. Aufgrund des Versuchs der deut-
schen Ökonomik, nach der Nazi-Zeit wieder Anschluss an verpasste Ent-
wicklungen zu bekommen (insbesondere durch die jüngere Generation, die
zumeist in den USA ausgebildet wurde), kann er aber zumindest auch als
‚Selbstamerikanisierung‘ verstanden werden (vgl. Hesse, 2007, 128 ff.; Ros-
ser / Holt /Colander, 2010, 8).

c) Abspaltung der Wirtschaftswissenschaften von den Rechtswissenschaften
(Fakultät für Staatswissenschaften) und innere Spezialisierung in einer Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultät.

Der Aspekt der Professionalisierung im Gleichschritt mit der Selbstamerika-
nisierung soll uns noch etwas beschäftigen. Einerseits verbirgt sich dahinter die
weitgehend normale Entwicklung einer Wissenschaft vom vorparadigmati-
schen Stadium zur ‚reifen‘ Wissenschaft (vgl. Kuhn, 1970, 256 ff.). Anderer-
seits bedeutet Professionalisierung hier aber auch den Übergang von einem
wertenden Normativismus (‚Advocacy‘) zu einem (vermeintlich) objektiven
Positivismus (‚Objectivity‘) – insbesondere vor dem Hintergrund der fort-
schreitenden Entwicklung empirischer Prüfverfahren und der Herausbildung
der Ökonometrie. Die treibende Kraft dieser Entwicklung lag ursprünglich in
den USA im Versuch, Legitimation und Akzeptanz für eine noch recht junge
Wissenschaftsdisziplin zu erhalten. Da es, anders als in Europa und insbeson-
dere Deutschland, nicht die Institution Universität war, die der Disziplin bzw.
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20 Aufgrund einer Änderung in der Systematik im Jahr 1972 sind die Studierenzahlen
über die Zeit hinweg nicht vollständig vergleichbar.

21 Vor der Gründungswelle hatten etwa 70 Prozent der Assistenten eine Chance, eine
Professur zu erhalten. Nach Abschluss der Gründungswelle ab Mitte der 1970er Jahre
hatten nur noch 9 Prozent der Assistenten diese Chance; vgl. Finkenstaedt (2010, 157).
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deren Vertretern die notwendige Legitimation verlieh, mussten allgemein akzep-
tierte Wissenschaftskriterien wie Rigorosität und epistemologische Exaktheit
von anderen, erfolgreichen Disziplinen (‚Leitwissenschaften‘) – insbesondere
natürlich den Naturwissenschaften (vgl. Busch, 1959, 80 ff.; Mirowski, 1989) –
geborgt werden: Formalisierung, Axiomatisierung und empirische Kontrolle
als methodologische und epistemologische Grenzen dessen, was sich legitim
als Wirtschaftswissenschaft bezeichnen darf.22 Da aber auch der Prozess der
Erkenntnisgewinnung kulturell gebunden ist, impliziert Professionalisierung
zusätzlich eine heuristische Grenzziehung: Die besondere gesellschaftliche
Stellung des Marktes als Koordinierungsinstrument und meritokratische Recht-
fertigungsinstanz wirtschaftlicher Verteilungsergebnisse in den USA bedingte,
dass eine auf gesellschaftliche Akzeptanz bedachte Wissenschaftsdisziplin es
sich nicht leisten konnte, die Vorstellung der Überlegenheit des Marktes gegen-
über alternativen Koordinierungs- und Verteilungsmechanismen grundlegend
in Frage zu stellen (vgl. Fourcade, 2009, 35 ff., 78 ff.).23 Die sich Ende des
19. Jahrhunderts herausbildende Wohlfahrts- und Gleichgewichtsökonomik auf
den Grundlagen von Jevons, Menger, Walras und Pareto ersetzte zunehmend
den amerikanischen Institutionalismus als dominantes Paradigma der US-Öko-
nomik. Obwohl die deutsche Universität als Institution und der Ordinarius als
‚Mandarin‘ nach den Erlebnissen der Nazi-Zeit viel von ihrer Autorität einge-
büßt hatten und sich insbesondere im Zuge der Studentenbewegung weiter hin-
terfragen lassen mussten, ist das Phänomen der ‚Selbstamerikanisierung‘ wohl
eher auf Minderwertigkeitsgefühle der deutschen Ökonomen im internationalen
Kontext zurückzuführen24 als auf die zwingende Notwendigkeit der Legitima-
tionsbeschaffung im nationalen gesellschaftlichen und politischen Handlungs-
raum25. Es fand also ein Normenimport statt, der keine kulturelle Basis in
Deutschland hatte – allerdings bis heute von jenen Fachvertretern verteidigt
wird, die eine methodologische Öffnung ablehnen.26 Dies geschieht erstaunli-
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22 „In contrast with their European counterparts, whose elite situation was a ‚given‘,
grounded in history, class, and (for continental Europe) state patronage, American uni-
versity professors had to conquer their own legitimacy and social standing in a culture
that had never been strongly deferential to intellectual authority, and they relied on pro-
fessionalization in order to accomplish that goal“ (Fourcade-Gourinchas, 2001, 426).

23 Ein amerikanischer Wirtschaftsjournalist bringt es auf den Punkt: „To be an econo-
mist in the United States, you have to believe that the market works most of the time.
The situation in which markets don’t work, or cannot be made to work, is really quite
exceptional, and not all that interesting to study“ (Fourcade, 2009, 61).

24 Hesse (2010, 320 ff.) verweist auf eine Vielzahl von Quellen, in der diese Minder-
wertigkeitsgefühle deutlich werden und deshalb die Amerikanisierung als Fortschrittsse-
mantik erkennen lassen.

25 Die deutsche Ordnungsökonomik, die sich bis heute den Axiomatisierungs- und
Formalisierungsansprüchen der Mainstream-Ökonomik verschließt, war in der Frühpha-
se der Geschichte der Bundesrepublik durchaus wirkungsmächtig (vgl. u. a. Ptak, 2004,
155 ff.).
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cherweise mit dem Argument, nationale Sonderwege würden die internationale
Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Ökonomik untergraben.

Obwohl die theoretischen Grundlagen der Wohlfahrts- und Gleichgewichts-
ökonomik in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts gelegt wurden und in Großbri-
tannien eine dominante Position einnahm27, muss doch die Zeit nach dem
2. Weltkrieg als die eigentliche Professionalisierungsphase der Wirtschaftswis-
senschaft im obigen Sinne verstanden werden – und diese Phase dominierte in
Wissenschaft und Politik vor allem ein Ökonom: John Maynard Keynes (vgl.
Solow, 1986; Snowdon / Vane, 1997). Die makroökonomische Theoriebildung
in Anlehnung an Keynes’ Opus Magnum – die Allgemeine Theorie (Keynes,
1936) – ließ nicht nur Platz für Formalisierung und ökonometrische Erweite-
rung28, sondern auch für eine Vereinnahmung durch die von Keynes kritisierte
(neo-)klassische Orthodoxie29 und, mit der keynesianischen Konjunktursteue-
rung, eine erfolgversprechende Verbindung von wissenschaftlicher Objektivität
und gesellschaftlichem Mehrwert. Galt der Paul Samuelson zugeschriebene Satz
‚We are all Keynesians now‘ für die Bundesrepublik grob für die 1960er Jahre,
als gut zwei Drittel der vorhandenen Professuren schon nach 1945 besetzt wor-
den waren mit Wissenschaftlern, die zu einem Drittel sogar erst nach 1945 habi-
litiert hatten und einem weiteren Drittel immerhin zwischen 1933 und 1945 (vgl.
Hesse, 2010, 191), so begann aber bereits in den 1960er Jahren und dies setzte
sich in den 1970er Jahren verstärkt fort, der Kampf um die paradigmatische Vor-
herrschaft als 2. Phase des Reifungsprozesses der Wirtschaftswissenschaft im
Sinne einer umkämpften Herausbildung einer ‚Normalwissenschaft‘: Einerseits
wurden jene Stimmen lauter, die die neoklassische Synthese als Standardinter-
pretation des Keynesianismus hinterfragten und hierin vielmehr einen ‚Bastard-
keynesianismus‘ (Joan Robinson) erblickten, der nicht in Anspruch nehmen
könne, die Keynes’sche Makroökonomik adäquat wiederzugeben. Andererseits
war es dem italienischen Ökonomen Piere Sraffa aus dem Kreis um Keynes ge-
lungen, mit einem dünnen Büchlein, das 1960 publiziert wurde (Sraffa, 1978),
der neoklassischen Gleichgewichtsökonomik einen schweren Schlag zuzufügen,
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26 Rosser /Holt /Colander (2010, 18) beklagen diese US-Zentriertheit als Ausgangs-
punkt für zweitklassige Imitation statt erstklassiger Innovation.

27 Dies geht insbesondere auf die Stellung Alfred Marshalls und Arthur Cecil Pigous
an einer der damals weltweit führenden Eliteuniversitäten zurück. Im ersten Viertel des
20. Jahrhunderts wurde daher bereits von ‚Orthodoxie‘ (vgl. Keynes, 1936: V) oder ‚Zi-
tadelle‘ (vgl. Keynes, 1934: 488) gesprochen.

28 In den USA dürfte Lawrence Klein einer der wichtigsten Exponenten der Kombina-
tion von Ökonometrie und keynesianischer Makroökonomie gewesen sein.

29 John Hicks bekanntes IS-LM-Modell steht gleichermaßen für die Formalisierung
und Befriedung des Keynesiansismus mit der neoklassischen Orthodoxie. Paul A. Sa-
muelson wurde schließlich der prominenteste und wirkungsmächtigsten Vertreter dieser
als ‚neoklassische Synthese‘ bezeichneten Harmonisierung von Keynes und Neoklassik
in den USA, während in Deutschland vor allem Erich Schneider, Erich Preiser, Fritz
Neumark und Karl Schiller diese Variante des Keynesianismus verbreiteten.
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indem er dort auf deduktive Inkonsistenzen im zentralen Argumentationsfeld
der Neoklassik (und, gleichermaßen, der neoklassischen Synthese) verwies: Der
preisgestützte Gleichgewichtsmechanismus funktioniert unbezweifelbar nur un-
ter unrealistischen Bedingungen. Für die Akzeptanz eines Paradigmas in einer
Wissenschaft, die Exaktheit und Rigorosität als Legitimationsgrundlage bean-
sprucht, mussten deduktive Schwächen fatal sein30. Darüber hinaus schickte sich
Sraffa an, die zentrale Schwachstelle der klassischen politischen Ökonomie –
die objektive Wertlehre – durch die formal exakte Beschreibung eines vertei-
lungsinvarianten Wertmaßstabs zu beheben. Dies führte zu einer Renaissance
der klassischen politischen Ökonomie ricardianischer, aber auch marxistischer
Provenienz, deren Vertreter neben den theoretischen Schwächen vor allem auch
die Realitätsferne der neoklassischen Gleichgewichtsökonomik beklagten31.

Ganz im Sinne der Überlegung Max Plancks (1928, 22), dass sich neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse nicht durch die Überzeugung der Proponenten des
alten Paradigmas, sondern durch deren altersbedingtes Verschwinden und die
Vertrautheit der nachkommenden Wissenschaftlergeneration mit dem neuen Pa-
radigma durchsetzen, kann die Explosion der Lehrstühle und Professorenstellen
im Zuge der Gründungswelle und des ebenfalls noch nicht abgeschlossenen
Generationenwechsels in den bestehenden Universitäten als institutioneller
Ausgangspunkt für eine potentielle Pluralisierung der Wirtschaftswissenschaf-
ten in Deutschland verstanden werden. Obwohl sich die zeitlich parallel zum
‚Kampf der Paradigmen‘ stattfindende Reformierung der deutschen Hochschul-
landschaft auf den ersten Blick eher um Organisationsstrukturen und Ausbil-
dungsziele drehte, lassen sich Reformvorstellungen vom Typ gesellschaftspoli-
tischer Orientierung auf der Ebene der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät
bzw. des Fachbereichs sicher mit einer Ökonomik in Verbindung bringen, die
sich als Alternative zur neoklassischen Gleichgewichtsökonomik auch in seiner
standardkeynesianischen Variante verstand bzw. wenigstens im ‚Kampf der Pa-
radigmen‘ plurale Offenheit reklamiert.
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30 Den ‚Abwehrkampf‘ gegen die vermeintliche theoretische Falsifizierung führten
auf Seiten der angegriffenen Neoklassik zunächst Paul A. Samuelson und Robert Solow,
später dann Christoper Bliss und Frank Hahn.Obwohl sie die Stichhaltigkeit der von
Sraffa vorgebrachten Kritik anerkennen mussten, gelang es ihnen, die Signifikanz dieser
Kontroverse für die Rigorosität der neoklassischen Gleichgewichtstheorie soweit herun-
terzuspielen, dass Sraffa heute nicht einmal mehr in Betrachtungen zur Entwicklung der
modernen Makroökonomik erwähnt wird, geschweige denn in gängigen Lehrbüchern;
vgl. Cohen / Hartcourt (2003).

31 Vogt (1973, 12) formuliert die damals vorgetragene Kritik folgendermaßen: „In ih-
rer einfachsten Version lautet die Kritik, daß sich die Theorie gar nicht um die Realität,
sondern nur um den Ausbau ihrer vorwiegend mathematischen Methoden und Modelle
kümmere, daß sie prinzipiell nicht falsifizierbar oder schon längst falsifiziert sei, und
daß sie dadurch nicht nur einer an der Praxis orientierten Ausbildung schade, sondern
auch einen echten wissenschaftlichen Fortschritt verhindere, ja in ihrer eigenen Entwick-
lung eher einen ständigen wissenschaftlichen Rückschritt vollziehe“.
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In der Gründungsphase neuer Universitäten in den 1960er und 1970er Jahren
traf also eine paradigmatische Öffnung der Wirtschaftswissenschaft, die sich in
Deutschland auch schnell durch die Gründung von Arbeitskreisen32 und Zeit-
schriften33 institutionalisierte, auf die organisatorische Öffnung insbesondere
einiger Reformuniversitäten, die Platz für eine Verstetigung der Pluralisierung
durch Besetzung von Professuren schaffte. Aufgrund der enormen Nachfrage
nach Professuren, die allein aus dem Bestand an habilitierten Privatdozenten
auch nicht ansatzweise befriedigt werden konnten34, kam es zu einer temporä-
ren Öffnung des Elitesystems ‚Universität‘: Insbesondere dort, wo mit den Uni-
versitätsgründungen gesellschaftsreformerische Ziele verfolgt wurden, aber
auch dort – selbst an traditionellen Universitäten –, wo die Studierenden- oder
Assistentenvertreter im Rahmen der kurzzeitig gültigen Drittelparität eine star-
ke Mitgestaltungsmacht hatten, wurde die habituell und soziostrukturell ausge-
richtete Rekrutierungspraxis durch eine wissenschaftspolitische Rekrutierungs-
praxis35 ersetzt. Grob lässt sich das Universitätssystem Anfang der 1970er Jah-
re in folgende Kategorien unterteilen36: 1) traditionelle Alt-Universitäten mit
geringer Pluralisierungswahrscheinlichkeit, 2) Alt-Universitäten mit starkem
Einfluss reformorientierter Statusgruppen und geringer bis mittlerer Plurali-
sierungswahrscheinlichkeit, 3) Neugründungen mit Entlastungsfunktion ohne
Reformanspruch und geringer Pluralisierungswahrscheinlichkeit, 4) Neugrün-
dungen nach Humboldt-Ideal mit geringer Pluralisierungswahrscheinlichkeit,
5) Neugründungen mit Reformanspruch in Bezug auf soziale Öffnung und Pra-
xisbezug und mit mittlerer Pluralisierungswahrscheinlichkeit und 6) Neugrün-
dungen mit gesellschaftspolitischem Reformanspruch und hoher Pluralisie-
rungswahrscheinlichkeit (vgl. Tab. 2).

Im Ergebnis darf also zunächst keine flächendeckende Pluralisierung der
deutschen akademischen Wirtschaftswissenschaft, sondern eine regional stark
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32 So wurden Anfang der 1970er Jahre die Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspoli-
tik (‚Memogruppe‘) und der Arbeitskreis Politische Ökonomie (AK PolÖK), aber auch
zahlreiche lokale ‚Rote Zellen Ökonomie‘ gegründet.

33 Es entstanden zahlreiche wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Zeitschriften mit
pluralistischem bzw. ‚kritischem‘ Anspruch: u. a. Mehrwert – Beiträge zur Kritik der
Politische Ökonomie; Prokla – Probleme des Klassenkampfes; Hefte für Politische Öko-
nomie; Das Argument; Leviathan – Zeitschrift für Sozialwissenschaft.

34 Mitte der 1970er Jahre waren etwa ein Fünftel aller Universitätsprofessoren nicht
habilitiert; vgl. Hesse (2007, 124).

35 Vgl. von der Vring (1975, 113 und 262), Gräfing (2012, 72 ff.). Es konnte aber
z. B. auch – wie an der Uni Bielefeld – passieren, dass sich andere geisteswissenschaft-
liche Fakultäten unter dem Rubrum ‚Interdisziplinarität‘ in die Besetzung einzelner Öko-
nomie-Lehrstühle einschalteten und so eine wahrscheinlich andere Besetzungsorientie-
rung ermöglichten als dies der Fall gewesen wäre, wenn die Ökonomen untereinander
geblieben wären.

36 Vgl. hierzu und zur Codierung der Uni-Typen und ihrer Pluralisierungswahrschein-
lichkeit: Heise et al. (2015).
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Tabelle 2

Hochschulstatus und erwartbare Pluralisierungswahrscheinlichkeit

Klassifizierung
Pluralisierungs-

wahrscheinlichkeit

1 Traditionelle ‚Alt-Universität‘ Gering

2
Alt-Universitäten mit starkem Einfluss reformorientierter
Statusgruppen gering-mittel

3 Neugründung mit Entlastungsfunktion ohne Reformanspruch Gering

4 Neugründungen nach Humboldt-Ideal Gering

5
Neugründungen mit Reformanspruch in Bezug auf soziale
Öffnung und Praxisbezug Mittel

6 Neugründungen mit gesellschaftspolitischem Reformanspruch Hoch

differenzierte Heterogenisierung sowohl der Zugangswege als auch der para-
digmatischen Ausrichtung der Professuren erwartet werden. Hiermit, aber auch
mit der Umgehung der Habilitation als Regelzugang zu einer Professur37, wur-
de die Schließung des Elitesystems Universität ‚von unten‘, also durch eine
Qualifikationsanforderung, die das System selbst kontrolliert, zeitweilig verun-
möglicht. Es entstand dadurch ein Normierungsdruck, der die Rekrutierung an
selbstbestimmte Standards knüpft. Ob diese Form der Systemschließung ‚von
oben‘ die zu erwartende Heterogenität reproduziert oder gar räumlich erweitert
oder vielmehr zu einer weitgehenden paradigmatischen Homogenität zurück-
führt, hängt entscheidend von den Entwicklungen auf dem ‚Schlachtfeld der
Paradigmen‘, aber natürlich auch den Dispositionsmöglichkeiten im Machtfeld
‚Wirtschaftswissenschaften‘ ab: Das Schlachtfeld der Paradigmen sah eine
Welle von Weiterentwicklungen der Orthodoxie vom Monetarismus, der Neuen
Klassischen Makroökonomie über neokeynesianische Modellierungen bis zur
neuen, neoklassischen Synthese. Daneben entwickelten sich aber auch einige
‚Dissenter‘ – Varianten des neoklassischen Mainstreams –, die sich wohl in der
Epistemologie, nicht aber der Methodik und Heuristik vom Mainstream absetz-
ten: neo-österreichische, neo-schumpeterianische und neo-institutionalistische
Theorien. Der Non-Mainstream, die Heterodoxie, entwickelte verschiedene
Post- und Linkskeynesianismen38, neo-marxistische Theorien wie die (französi-
sche) Regulationsschule oder den (amerikanischen) ‚Social-Structure-of-Accu-
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37 Einerseits handelt es sich hierbei um ein Unikat des deutschsprachigen Hochschul-
systems, das international nicht anschlussfähig ist, andererseits haben sich alternative
Rekrutierungswege über die Juniorprofessur und so genannte ‚tenure track‘-Systeme ge-
gen die Pfadabhängigkeiten der Tradition bislang nicht entscheidend durchsetzen kön-
nen; vgl. Bloch /Burkhardt (2011).

38 Für eine genauere Darlegung der heterodoxen Forschungsprogramme in Deutsch-
land vgl. Heise (2010, 36 ff.).
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mulation‘-Ansatz. In Deutschland fanden diese allerdings wenig Gehör und
keine professorale Vertretung in einem wirtschaftswissenschaftlichen Fachbe-
reich39. In seiner Geschichte der postkeynesianischen Ökonomik behauptet
John King (2002, 140), dass es in Deutschland keine nennenswerte Gruppe
postkeynesianischer Ökonomen gegeben habe, sondern „… neoclassical ortho-
doxy rules …“; und auch Fred Lee (2009) kommt in seiner Geschichte der
heterodoxen Ökonomik zu dem Ergebnis, dass gemessen an der Anzahl hetero-
doxer Ökonomen Deutschland im internationalen und auch europäischen Ver-
gleich eine eher unbedeutende Rolle spielt. Diesen Überlegungen wird in den
folgenden Abschnitten nachgespürt werden.

4. Marginalisierung der Heterodoxie nach 1970

Ende der 1960er Jahre sahen viele (insbesondere jüngere) Wirtschaftswissen-
schaftler ihre Disziplin in einer Krise und glaubten deshalb in Anlehnung an
die damals gerne rezitierte Schrift des Wissenschaftstheoretikers Thomas
S. Kuhn, vor einer wissenschaftlichen Revolution zu stehen (vgl. Kuhn 1976).
Erst die in den zwei Jahrzehnten davor vorangetriebene Reifung der Ökonomik
als paradigmatische Wissenschaft, deren mikroökonomischer Kern in einer all-
gemeinen Gleichgewichtstheorie maßgeblich von Kenneth Arrow, Gerard De-
breu und Frank Hahn zusammengefasst wurde und deren makroökonomischer
Überbau in standardkeynesianischer Orientierung Konjunktur- und Wachs-
tumstheorien beschrieb, machten einen solchen ‚Angriff‘ auf die ‚herrschende
Nationalökonomie‘40 überhaupt möglich. Mit dem massiven Ausbau des Uni-
versitätssystems Deutschlands ab Mitte der 1960er Jahre schien sich die Chan-
ce zu bieten, für den Paradigmenwandel nicht auf jenen Generationenwechsel
warten zu müssen, den Max Planck als Voraussetzung für solche Fälle prophe-
zeite, sondern durch entsprechende Rekrutierung der heranwachsenden Gene-
ration, „die von vorneherein mit der Wahrheit vertraut gemacht ist“ (Planck,
1928, 22), einen schnelleren Übergang zum neuen Paradigma zu ermöglichen.
Der Rekurs auf Kuhn erscheint allerdings deshalb als unglücklich, weil einer-
seits die ‚empirische Anomalie‘ – die große Weltwirtschaftskrise der 1930er
Jahre – als Grundlage eines krisenhaften Zustands bereits so lange zurücklag,
dass das kollektive Gedächtnis sie mitten im ‚goldenen Zeitalter des Kapitalis-
mus‘ längst verdrängt hatte, und andererseits die ‚logische Anomalie‘ – der
Nachweis der theoretischen Inkonsistenz im Rahmen der Cambridge-Capital-
Controversy – nicht den von Kuhn formulierten Bedingungen einer konstrukti-
ven Alternative gerecht werden konnte, um einen Paradigmenwechsel auszulö-
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39 Wenn überhaupt, dann waren diese Theorien in Sozial- oder Gesellschaftswissen-
schaftlichen Fachbereichen vertreten (z. B. an der Uni Frankfurt).

40 Ein Sammelband, in dem diese Angriffe zusammengetragen wurde, lautete im Un-
tertitel ‚Zur Kritik der herrschenden Nationalökonomie‘ (vgl. Vogt, 1973).
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sen. Deshalb erscheint Imre Lakatos‘ Konzept von miteinander ringenden For-
schungsprogrammen (Scientific Research Programms) besser geeignet, um die
Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften im Allgemeinen und der heterodo-
xen Ökonomik im Besonderen zu untersuchen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn man mit Paul Feyerabend darauf besteht, dieses ‚Kampffeld‘ zumindest
in den Sozialwissenschaften nicht objektiv in ‚progressive‘ und ‚degenerierte‘
Forschungsprogramme einteilen zu können, sondern prinzipiell paradigmati-
sche Pluralität (‚anything goes‘) zuzulassen. In einer solchen Perspektive näm-
lich kommt dem ‚Machtfeld‘, in dem der Paradigmenkampf ausgetragen wird,
eine besondere Bedeutung zu: In Anlehnung an Pierre Bourdieus Feldtheorie
wäre dann eine paradigmatische Entwicklung nicht an objektive (Kuhn) oder
objektivierbare Kriterien (Lakatos) gebunden, sondern hinge wesentlich von
der Ausstattung der Akteure mit ökonomischem, sozialem, kulturellem und
symbolischem Kapital ab.

Es soll nun gezeigt werden, dass sich die Hoffnung auf eine breite Öffnung
der theoretischen Zugänge bzw. gar eine paradigmatische Veränderung dessen,
was fortan als ‚herrschende Nationalökonomie‘ (Mainstream, Normalwissen-
schaft) zu verstehen sei, auch nach dem quantitativen Ausbau und der inhalt-
lichen Reform des deutschen Universitätssystems ab Mitte der 1960er Jahre
keineswegs realisieren ließ41. Vielmehr verschlossen sich die Altuniversitäten
auch über den Generationswechsel und die quantitative Ausweitung hinweg
weitgehend dieser Pluralisierung – jedenfalls dann, wenn es keine handlungs-
mächtigen Promotoren wie aktive Studierendenschaften und Mittelbauvertreter
gab, die unter institutioneller Flankierung der kurzzeitig eingeführten Drittelpa-
rität Einfluss auf die Berufungspraxis nahmen. Am Beispiel der Universität
Bonn lässt sich zeigen, dass eher längere Vakanzen oder eine gewisse Fluktua-
tion hingenommen wurden, um nur jenen (Nachwuchs-)Wissenschaftlern eine
Chance zu geben, die sich der dort gerade formierenden Wissenschaftskultur
(Mathematisierung) fügten. Daraus resultierte eine extrem ungleiche Pluralisie-
rung der Wirtschaftswissenschaft an deutschen Universitäten (vgl. die nachfol-
gende Tab. 3 und Abbildung 1): An traditionellen Altuniversitäten und jenen
Neugründungen, die weitgehend ohne Reformanspruch lediglich der Kapazi-
tätserweiterung dienten, konnten heterodoxe Ökonomen nur zufällig berufen
werden bzw. widmeten sich diese Wissenschaftler erst nach der Berufung einer
heterodoxen Orientierung. Etwas pluralistischer wurde es dort, wo die entspre-
chenden Promotoren auf eine ‚Kultur der Öffnung‘, innere Organisationsdemo-
kratie und externe politische Unterstützung trafen wie z. B. an der Universität
Frankfurt, wo gar ein Lehrstuhl für ‚Marxistische Wirtschaftstheorie‘ eingerich-

De-Pluralisierung der Wirtschaftswissenschaft nach 1970 171

Schmollers Jahrbuch 135 (2015) 2

41 Die folgenden Aussagen basieren auf einer Totalerhebung aller als ‚heterodox‘
klassifizierten VWL-Professuren an wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen oder
Fakultäten deutscher Universitäten und deren Befragung, sowie eines Vergleichs eines
ausgewählten heterodoxen (Uni Bremen) und orthodoxen (Uni Bonn) wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachbereichs; vgl. Heise at al. (2015).
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tet wurde, oder an der FU Berlin, wo es gleich zu mehreren heterodoxen Beru-
fungen kam.

Tabelle 3

Relative Häufigkeit heterodoxer Ökonomen

Klassifizierung
Standorte
(Anzahl)

Heterodoxe
(Anzahl)

Heterodoxe
pro Standort

Nicht Klassifiziert (traditionelle
Alt-Universität) 43 13 0,3

Neugründung nach Humboldt-Ideal 2 4 2

Neugründung mit Entlastungsfunktion
ohne Reformanspruch 12 1 0,1

Alt-Universität mit starkem Einfluss gesell-
schaftspolitisch orientierter Gruppen 6 8 1,3

Neugründung mit Reformanspruch in Bezug
auf soziale Öffnung und Praxisbezug 8 12 1,5

Neugründung mit Reformanspruch in Bezug
auf gesellschaftspolitische Orientierung 2 15 7,5

∑ 73 53

Durchschnitt 0,8

Auch an den Gesamthochschulen in Nordrhein-Westfalen und Hessen, die
sich als Reformuniversitäten mit besonderem Praxisbezug verstanden, konnte
die Berufungspolitik – abhängig von lokalen Spezifika wie der Stellung des
Gründungsdekans und der Personalpolitik an Vorläuferinstitutionen – durchaus
ermöglichen, dass auch heterodoxe Ökonomen Berücksichtigung fanden. Aus-
schlaggebend war hier die Erwartung, dass jene Ökonomen, die für (Gesell-
schafts-)Reformen und Praxisrelevanz standen – also kritische bzw. heterodoxe
Ökonomen – besser für eine Reformuniversität geeignet sein könnten als jene
Ökonomen, die für den Erhalt des traditionellen Universitätsmodells mit sei-
nem wertfreien Wissenschaftsanspruch standen – also die Mainstream-Ökono-
men. An den beiden Reformuniversitäten mit gesellschaftspolitischem An-
spruch – der Universität Bremen und der HWP – kamen diese Aspekte in be-
sonders Pluralismus förderlicher Weise zusammen und ermöglichten damit die
Herausbildung zweier heterodoxer ‚Hochburgen‘ oder ‚Leuchttürme‘.

An Dreiviertel aller deutschen Universitäten mit wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultäten bzw. Fachbereichen waren also heterodoxe Ökonomen fast
überhaupt nicht vertreten, von dem verbleibenden Viertel finden sich allein fast
30% an den beiden Hochburgen (Bremen und HWP). Zur extremen Ungleich-
heit der Pluralisierung tritt auch noch die quantitative Beschränktheit: Zu kei-
nem Zeitpunkt konnten mehr als 10% der volkswirtschaftlichen Professuren an
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 1: Verteilung der heterodoxen Ökonomen im universitären Feld.

deutschen Universitäten dem heterodoxen Lager zugeordnet werden. Und in
der zeitlichen Entwicklung kann nur eine Geschichte der weiteren Marginali-
sierung erzählt werden (vgl. Abb. 2): Die Zahl der Berufungen heterodoxer
Ökonomen nach den 1970er Jahren sank rapide ab42, mit der Folge, dass der
Bestand nach dem altersbedingten Ausscheiden der ‚ersten Generation‘ zuneh-
mend schrumpft. Gleichzeitig fanden heterodoxe Ökonomen im Zuge der fakti-
schen Neugründung der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten an ostdeut-
schen Universitäten nach der deutschen Einheit keinerlei Berücksichtigung
(vgl. Tab. 4)43. Und schließlich wurden die beiden Hochburgen heterodoxer
Ökonomik (Bremen und HWP) als grundständige VWL-Einheit praktisch ge-
schlossen bzw. durch Überführung in eine andere Organisationseinheit nach
dem Generationenwechsel an den Mainstream angepasst.

Diese Misserfolgsgeschichte muss allerdings mithilfe der Dispositive des
Machtfeldes gelesen werden: Die Gemeinschaft der Wirtschaftswissenschaftler
übte einen enormen Konformitätsdruck auf die heterodoxen Kollegen aus: Den
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42 Die neunziger Jahre sollten nicht als ‚Zwischenhoch‘ interpretiert werden, sondern
sie deuten vielmehr das quantitative Ausmaß ‚akzidentieller‘ Berufungen an. Die geringe
Anzahl an heterodoxen Berufungen in den achtziger Jahren geht auf die weitgehende
Sättigung des universitären Marktes nach der Gründungswelle zurück.

43 Drei der vier heterodoxen Professuren an ostdeutschen Universitäten haben keine
normalen Berufungsverfahren durchlaufen, sondern sind außerplanmäßige Professuren
oder durch Fusion einer Fachhochschule mit einer Universität (oder der Transformation
zu einer Universität) in ihre Funktion gelangt.
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Anmerkungen: Apl. = Außerplanumäßige Professuren; TR = Transformationsprofessuren durch
Fusion von Fachhochschule und Universität, s. FN 40.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2: Berufungen heterodoxer Ökonominnen und Ökonomen
zwischen 1950 bis 2013.

Universitäten, an denen sie (überwiegend) beschäftigt waren, wurde über viele
Jahre hinweg der Zugang zur Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ver-
weigert und heterodoxe Ökonomen bekleideten niemals einflussreiche Positio-
nen innerhalb der Entscheidungsgremien der DFG, was zusammen gleicherma-
ßen die Ausstattung mit ökonomischem wie sozialem und symbolischem Kapi-
tal erheblich reduzierte. Letzteres schlägt sich auch darin nieder, dass heterodo-
xe Ökonominnen und Ökonomen – geradezu erwartbar – schlechte Chancen
darauf haben, durch die DFG gefördert zu werden und somit auf alternative
Drittmittelgeber angewiesen sind (z. B. die Hans-Böckler-Stiftung). Zwar ha-
ben sich viele heterodoxe Ökonomen schon einmal mit einem Forschungsan-
trag an die DFG gewendet, doch ist deren Erfolgschance gering, in jedem Fall
viel geringer als bei Anträgen an alternativen Forschungsförderungsinstitutio-
nen (vgl. Tab. 5): Unserer Befragung nach sind es nur 17% der DFG-Anträge
von Heterodoxen, die vollständig bewilligt wurden, während die vollständige
Bewilligung von Anträgen bei alternativen Institutionen bei 57% lag, wohinge-
gen die vollständige Ablehnung aller Anträge bei der DFG bei immerhin 50%,
bei alternativen Drittmittelgeber aber nur bei 7% lag. Faktisch kann kritische
Forschung – i. S. von ‚heterodox‘ – nur noch über solche alternativen Drittmit-
telgeber realisiert werden.
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Tabelle 4

Wirtschaftswissenschaftliche Professuren
an ostdeutschen Universitäten nach der Neugründung

Gründungsdekan
(disziplinäre
Herkunft)

Anzahl
VWL-Prof.

(heute)

Anzahl heterodoxe
VWL-Professuren

(pro Standort)

HU Berlin Wilhelm Krelle (VWL) 9 -
TU Chemnitz Peter Rüdger Wossidlo

(Wirtschaftsinformatik)
4 1

BTU Cottbus /
Senftenberg

Gerhard Duelen
(Wirtschaftsinformatik)

4 1

TU Dresden Wolfgang Blum (VWL) 7 -
U Erfurt Wolfgang Schluchter

(Soziologie)
7 1

EVU Frankfurt /
Oder

Joachim Starbatty
(VWL)

7 -

U Greifswald Jürgen Regge (Jura) 4 -
U Halle Alfred Schmitt-Rink (VWL) 8 -
U Jena Peter Oberender (VWL) 6 -
U Leipzig Gernot Gutmann (VWL) /

Bert Rürup (VWL)
7 1

TU Magdeburg Alois Wenig (VWL) 6 -
U Potsdam Josef Molsberger (VWL) /

Wilhelm Bürklin (Politologie)
5 -

U Rostock Dieter Oberndörfer
(Politologie)

6 -

Gesamt: 13 80 4 (0,3)

Quelle: Internet-Seiten der entsprechenden Fakultäten; Stand: Juli 2014.

Tabelle 5

Forschungsförderung heterodoxer Ökonomen

Institution

Antrag gestellt
(in%)

Bewilligung
(in%)

Ja Nein 0 < 50% >50% Alle

DFG 60 40 50 25 8 17

Alternative Drittmittelgeber 75 25 7 7 29 57

Quelle: Eigene Berechnungen nach Heise et al. (2015).

Von besonderer Bedeutung für die Reproduktionsfähigkeit eines wissen-
schaftlichen Paradigmas ist die ‚Schüler-Produktion‘, also die Anzahl an wäh-
rend der Besetzung einer Professur erfolgreich betriebenen Promotions- und
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Habilitationsverfahren, die das Potential für die Rekrutierung der jeweils nächs-
ten Professorenkohorte schaffen. Trotz der grundsätzlichen Möglichkeit, auch
als externer Nachwuchswissenschaftler promovieren und habilitieren zu kön-
nen, ist doch bis heute die Ausstattung einer wissenschaftlichen Einheit (Fakul-
tät, Fachbereich, Institut oder Professur) immer noch die aussagekräftigste
Kenngröße der Reproduktionsfähigkeit. Auch in dieser Kategorie des ‚ökono-
mischen Kapitals‘ – und das illustriert besonders eindrücklich ein Vergleich der
beiden Leuchttürme orthodoxer und heterodoxer Orientierung der Universitä-
ten Bonn und Bremen44 – spielten die heterodoxen Ökonomen nicht auf Au-
genhöhe mit den Mainstream-Vertretern: Einerseits war die Ausstattung an je-
nen Reformuniversitäten, in denen heterodoxe Ökonomen besonders häufig
anzutreffen waren, wesentlich schlechter als an den traditionellen Ordinarien-
universitäten45. Andererseits wurde heterodoxen Ökonomen dort, wo sie über
vergleichbare Ausstattung verfügten (wie z. B. im Falle der Uni Bielefeld), die
‚Schüler-Produktion‘ zumindest auf dem Niveau der Habilitation schwer ge-
macht. Und selbst an jenen Standorten – an Altuniversitäten mit vergleichbar
großzügiger Ausstattung wie an der Uni Frankfurt oder der FU Berlin –, wo die
Reproduktion bis hin zur Habilitation gelang, schafften die Habilitierten selten
der Sprung auf eine ordentliche Universitätsprofessur. Die Abwanderung ins
Ausland, auf Professuren an Fachhochschulen oder gar in andere Fachbereiche
(Soziologie, Politikwissenschaft) war und bleibt eine vielfach gewählte Aus-
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44 Trotz eingeschränkter Informationslage lässt sich sagen, dass am FB Wirtschafts-
wissenschaft der Uni Bremen im Zeitraum von 1971–2014 keine 10 Nachwuchswissen-
schaftler in Volkwirtschaftslehre habilitiert wurden. Im wesentlich kürzeren Zeitraum
von 1984–2014 wurden in über 30 Verfahren mehr als 3 Mal soviele Volkswirte an der
Uni Bonn habilitiert, die überwiegend in eine Professur an einer deutschen Universität
gelangten, während dies nur für weniger als die Hälfte der Bremer Habilitanten gilt.

45 An der Universität Bremen galt es beispielsweise zu den Reformmerkmalen, die
Abhängigkeit der Nachwuchswissenschaftler an die Lehrstühle oder Professuren aufzu-
lösen und mithin Professuren überhaupt nicht mit wissenschaftlichen Mitarbeitern oder
Assistenten auszustatten. Erst Mitte der 1980er Jahre erfolgte eine personalpolitische
Umkehr und eine geringe Ausstattung der (zumeist heterodoxen) Professuren mit Mitar-
beiterstellen. Im Durchschnitt weist das Statistische Bundesamt eine Ausstattung von
3,71 wissenschaftlichen Mitarbeitern und Assistenten pro wirtschaftswissenschaftlicher
Professur im Jahr 2011 aus (vgl. Stabu 2012, 96). Unsere Befragung der heterodoxen
Professuren in Deutschland ergab eine durchschnittliche Ausstattung von 2,32 wissen-
schaftlichen Mitarbeiten. Die sich darin ausdrückende Diskrepanz in der Ausstattung or-
thodoxer und heterodoxer Professuren – insbesondere mit postdoktoralen Mitarbeitern –
dürfte in der Vergangenheit noch wesentlich größere gewesen sein, denn während die
durchschnittliche Ausstattung insgesamt rückläufig ist (für die VWLer der Uni Bonn lag
sie in den 1980er und 1990er Jahren bei 4–5 Mitarbeiterstellen pro Professur, in der
jüngeren Vergangenheit hat sich diese Ausstattung durch die massive Einführung von
Junior- und zeitlich befristeten und geringausgestatteten Professuren auf 2 –3 deutlich
reduziert; vgl. Heise et al. 2015), berichten die heterodoxen Professuren eher über eine
leichte Verbesserung – was sicher im Lichte der oben geschilderten Null-Ausstattung
vieler heterodoxer Professuren in der Gründungsphase der Reformuniversitäten und ei-
ner späteren ‚Normalisierung‘ gesehen werden muss.
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weichstrategie. Daher ist es sicher nicht falsch, hier von einem disziplinären
‚brain drain‘ der heterodoxen Wirtschaftswissenschaft zu sprechen, der selbst-
redend die Position der Heterodoxie innerhalb der gesamten Wirtschaftswissen-
schaft schwächt. Diese Schwächung ist umso dramatischer, als bei der Abwan-
derung ins Ausland oder in andere – benachbarte – Disziplinen eine Rückkehr
ins Feld der Wirtschaftswissenschaften in Deutschland fraglich scheint.

Schließlich begannen die heterodoxen Ökonomen zwar Anfang der 1970er
Jahre schnell mit der Vernetzung46, doch es gelang nie, aus diesen Netzwerken
heraus in die Gutachternetzwerke der DFG vorzudringen. Zwar sind nicht we-
nige Heterodoxe auch im Verein für Socialpolitik (VfS) engagiert, insbesondere
in den Ausschüssen für Evolutionsökonomik und die Geschichte der Wirt-
schaftswissenschaften. Doch außerhalb dieser Ausschüsse ist das Engagement
innerhalb des VfS extrem überschaubar. Und auch symbolisches Kapital, also
die Übernahme bedeutungsvoller und deshalb symbolträchtiger Positionen in
wissenschaftlichen, wirtschaftlichen oder politischen Organisationen (z. B.
dem Wissenschaftsrat, wissenschaftlichen Beiräten der Bundesregierung oder
der Deutschen Bundesbank), blieben den heterodoxen Ökonomen weitgehend
verwehrt. In den Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung (SVR) wurden zwar mithilfe des Vorschlagsrechts der Ge-
werkschaften seit seiner Gründung auch einige heterodoxe Ökonomen ent-
sandt, doch blieb ihnen auch hier nur die Rolle des Außenseiters (vgl. Kampe,
1983).

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die heterodoxe Ökonomik in ei-
nem sehr ‚unebenen Machtfeld‘ mit der Mainstream-Ökonomik konkurrieren
musste. Diese Entwicklung ist zudem in das wirkungsmächtige Leitbild einer
wettbewerblich organisierten Universitätslandschaft eingebettet, in der die Uni-
versitäten untereinander als ‚Unternehmen‘ um die ohnehin zu gering bemesse-
nen Finanzmittel konkurrieren. Deshalb wird Wissenschaft heute nicht durch
das Streben nach Erkenntnis, sondern nach ‚Verwertbarkeit‘ im Sinne der Ein-
werbung von Drittmitteln bestimmt. Dies und die (auch) dadurch bedingte
mangelnde Reproduktion sowie Festigung heterodoxer Gefüge verstärkte die
‚Unebenheit‘ des erwähnten Machtfelds der Wirtschaftswissenschaften.

5. Fazit

Die Entwicklung einer Wissenschaftsdisziplin ist von vielen Determinanten
abhängig. Wie in jedem Kreativprozess sind idiosynkratische Faktoren, die in
der Persönlichkeit des einzelnen Wissenschaftlers begründet liegen, besonders
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46 Besonders bedeutungsvoll war dabei zunächst der AK Politische Ökonomie und
die Memorandumgruppe, später dann das Forschungsnetzwerk ‚Alternative Makroöko-
nomik‘ und die Keynes-Gesellschaft.
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bedeutungsvoll, um spezifische Neuerungen bzw. Erkenntnisse zu erklären.
Daneben spielen natürlich die jeweiligen Zeitumstände, die als ökonomische,
soziale oder, allgemeiner, als gesellschaftliche Entwicklungen auf den For-
schungsprozess zurückwirken, eine zentrale Rolle – dies kann als besonders
drängende Problemlage geschehen –, die nach einer wissenschaftlichen Behand-
lung verlangen. Aber auch empirische Anomalien verändern immer wieder,
wie wir seit Thomas S. Kuhn wissen, die Richtung und paradigmatische Orien-
tierung einer Wissenschaft. Darüber hinaus sind disziplinäre Besonderheiten
wie z. B. das bereits erreichte Entwicklungsstadium einer wissenschaftlichen
Disziplin oder der Untersuchungsgegenstand selbst zu beachten. Eine unreife,
vor-paradigmatische Wissenschaft erscheint offener für neue Erkenntnisprozes-
se oder methodische Zugänge als eine reife Wissenschaft im paradigmatischen
Stadium – so glaubte John Maynard Keynes beispielsweise, mit seiner Theorie,
die er für revolutionär hielt, in Deutschland einen besseren Resonanzboden zu
finden als in seiner Heimat Großbritannien, weil er die Wirtschaftswissenschaft
in Deutschland noch für weitgehend theorie- bzw. paradigmenlos einschätzte,
während er sie für Großbritannien bereits in einem ‚Lock-in‘-Zustand gefangen
sah (vgl. Keynes, 1973, XXI und XXV). Und es bleibt kaum aus, dass Wissen-
schaften, deren Erkenntnisobjekt ein gesellschaftliches Konstrukt ist, ideolo-
gisch umkämpfter sind als Wissenschaften, die sich auf objektive Naturgege-
benheiten beziehen. Die Forderung nach Wertfreiheit ist deshalb z. B. für die
Sozialwissenschaften gar nicht zu erfüllen. Zudem wirkt die Art und Weise,
wie eine Gesellschaft ihre Basisinstitutionen (z. B. den Markt) kulturell um-
hegt, auf die Akzeptanz theoretischer Ansätze und paradigmatischer Zugänge –
völlig unabhängig von deren faktischer Erklärungskraft – zurück (vgl. Four-
cade 2009, 35 ff.). Die Summe dieser Faktoren beschreibt das, was Imre Laka-
tos als ‚wissenschaftliches Schlachtfeld‘ beschrieben hat. Je nach spezifischen
Zeitumständen, idiosynkratischen Einflussfaktoren und den Spezifika der Dis-
ziplin ist dieses Schlachtfeld von besonders intensiven Deutungskämpfen zwi-
schen verschiedenen Forschungsprogrammen (Lakatos) gekennzeichnet oder
befindet sich eher im ruhigen Fahrwasser der Dominanz eines Hegemons, den
Kuhn als ‚Normalwissenschaft‘ bezeichnete. Und, schließlich, gibt es eine wei-
tere Determinante der Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin: Es sind
dies die Dispositionen im Feld der jeweiligen Wissenschaft, das mit Pierre
Bourdieu entsprechend als ‚Machtfeld‘ verstanden werden muss, in dem die
Ausstattung mit verschiedenen Kapitaltypen – ökonomisches, soziales, kul-
turelles oder sympolisches Kapital – darüber entscheidet, unter welchen Be-
dingungen der Konkurrenzkampf auf dem ‚Schlachtfeld‘ ausgetragen werden
muss.

Vor diesem Erklärungshintergrund lässt sich die Entwicklung der Wirt-
schaftswissenschaften Anfang des 20. Jahrhunderts nachvollziehen: Der Me-
thodenstreit in Deutschland zeigte, dass sich die Wirtschaftswissenschaft noch
in einem frühen, vor-paradigmatischen Reifezustand befand. Neben der sich
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ausprägenden, mikroökonomisch orientierten Wohlfahrts- und Gleichgewichts-
theorie koexistierten klassisch marxistische Ansätze ebenso wie die zweifellos
noch dominante ‚Historische Schule‘. Der (weltweite) Siegeszug des Keynesia-
nismus in der frühen Nachkriegszeit bis etwa Mitte des 20. Jahrhunderts lässt
sich ohne die Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre, die besondere Stellung
John Maynards Keynes als Ökonom an einer der weltweit angesehensten Uni-
versitäten, Staatsmann, Herausgeber der zu seiner Zeit einflussreichsten wirt-
schaftswissenschaftlichen Zeitschrift in der damals noch sehr überschaubaren
Gemeinschaft der Wirtschaftswissenschaftler nicht erklären. Aber auch die spe-
zifische Interpretation der Keynesschen Makroökonomie als Sonderfall der
neoklassischen Gleichgewichtslehre, die gerade auch in Deutschland großen
Einfluss auf die Professionalisierung und paradigmatische Entwicklung der
Ökonomik hatte, ließe sich ohne die zunehmende Hegemonie der US-Wissen-
schaft nach dem 2. Weltkrieg und die Stellung eines Paul Samuelson an einer
US-Elite-Universität sowie den massiven, weltweiten Erfolg seines Lehrbuchs
‚Economics‘ nicht erklären (vgl. Skousen, 1997). Damit hatte sich die Wirt-
schaftswissenschaft innerhalb eines halben Jahrhunderts von einer vor-paradig-
matischen, pluralen und wertenden (‚Advocacy‘) zu einer monoparadigmati-
schen und positivistischen (‚Objectivity‘) Wissenschaft entwickelt. Die ‚Key-
nesianische Revolution‘ war allein deshalb keine wissenschaftliche Revolution,
weil sich vorher noch kein Paradigma als ‚Normalwissenschaft‘ etabliert hat-
te47. Die Vereinnahmung Keynes’ durch die allgemeine Gleichgewichtslehre
entsprach den kulturellen Erfordernisse einer Wissenschaft, deren Hegemon all-
zu grundlegende Kritik an den Basisinstitutionen seiner Gesellschaft nicht hätte
legitimieren können. Genau dies aber, die Domestizierung des Keynesschen
Paradigmas und die zunehmende theoretische Kritik an dessen gleichgewichts-
zentrierter Heuristik bestimmte die Entwicklung der Ökonomik zur Mitte des
20. Jahrhunderts. Der ‚Kampf der Paradigmen‘wurde dabei beeinflusst durch
den zeitgleichen Ausbau und die Reform der Universitäten, eine breite gesell-
schaftliche Emanzipationsbewegung, die auch die Universitäten erfasste, sowie
Dispositive im wirtschaftswissenschaftlichen Machtfeld, die an die Ausstattung
mit ökonomischem, sozialem, kulturellem und symbolischem Kapital geknüpft
waren.

Im Ergebnis zeigte sich Anfang der 1970er Jahre eine paradigmatische Öff-
nung der Wirtschaftswissenschaft in Deutschland, die extrem ungleichmäßig
verlief: Während die traditionellen Alt-Universitäten lediglich accidenzielle Be-
rufungen heterodoxer Ökonomen zuließen, entstanden mit der Universität Bre-
men und der Hochschule für Wirtschaft und Politik (HWP) in Hamburg zwei
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47 Blaug (1975) bestätigt die ‚Keynesianische Revolution‘ in dem Sinne, dass Key-
nes‘ Theorie andere paradigmatische Ursprünge hat als die neoklassische Theorie.
Baumberger (1977) verweist allerdings darauf, dass dies als Zuschreibung einer Revolu-
tion nicht ausreicht, wenn die Disziplin vor Ausarbeitung einer ‚neuen‘ Theorie noch
keinen Zustand einer Normalwissenschaft erreicht hatte.
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Hochburgen heterodoxer Wirtschaftswissenschaft. Daneben ermöglichten eini-
ge Neugründungen – insbesondere die Gesamthochschulen in Nordrhein-West-
falen und Hessen – und einige bestehende Universitäten, in denen reformorien-
tierte Statusgruppen besonders aktiv waren, immerhin ansatzweise einer Plu-
ralisierung der Ökonomik. Allerdings waren zu keinem Zeitpunkt mehr als
10 Prozent der VWL-Professuren in Deutschland mit heterodoxen Ökonomen
besetzt. In den darauf folgenden 40 Jahren war in Deutschland – trotz einer bal-
digen Institutionalisierung und Vernetzung der heterodoxen Ökonomik durch
Organisations- und Zeitschriftengründungen – eine weitgehende Marginalisie-
rung der Heterodoxie zu beobachten, die sich gleichermaßen in einer Nicht-Be-
rücksichtigung heterodoxer Ökonomen bei der personellen Neugründung ost-
deutscher wirtschaftswissenschaftlicher Fachbereiche nach der Einheit Deutsch-
lands widerspiegelte. Folgende Faktoren müssen dabei berücksichtigt werden:

1. Die Anzahl an heterodoxen Forschungsprogrammen, die insbesondere in
1980er Jahren an deutschen Universitäten vertreten waren, deutet nicht darauf
hin, dass die Heterodoxie quantitativ unbedeutend wurde, weil ihre Ansätze auf
dem ‚Schlachtfeld der Paradigmen‘ die Waffen strecken mussten. Auch blieben
empirische Anomalien – wie beispielsweise die Verfestigung von Arbeitslosig-
keit bei zunehmender Flexibilisierung der Arbeitmärkte (vgl. Heise / Kromp-
hardt / Priewe, 1998) – bedeutungsvoll genug, um der Suche nach alternativen
Erklärungsmöglichkeiten (innerhalb, aber eben auch außerhalb des Mainstream)
weiterhin Nahrung zu geben.

2. Die deutschen Wirtschaftswissenschaft hat sich nach dem 2. Weltkrieg
vollkommen der Hegemonie der US-Ökonomik ergeben. Einerseits sollten da-
mit tatsächliche Defizite, die durch den Exodus bedeutender Wissenschaftler
und die Isolation während der Nazi-Zeit entstanden, wettgemacht werden, an-
dererseits konnte sich auch die deutsche Wirtschaftswissenschaft nicht dem he-
gemonialen Standardisierungsanspruch einiger US-Elite-Universitäten und de-
ren Zeitschriften entziehen. Bis heute wirkt diese ‚(Selbst-)Amerikanisierung‘
unter dem Schlagwort der ‚internationalen Wettbewerbsfähigkeit‘ nach, die
‚Sonderwege‘ (oder eben nationale Wissenschaftskulturen) ausschließe. Unter
diesen Bedingungen musste die Marginalisierung der heterodoxen Ökonomik
in den USA als zumindest beschränktende Rahmenbedingung der deutschen
Entwicklung verstanden werden.

3. Heterodoxie und Mainstream koexistierten nebeneinander, ohne dass es zu
einer Anerkennung der Heterodoxie durch den Mainstream oder einer breiten
Penetration des Mainstreams durch die Heterodoxie gekommen wäre. Die
Nicht-Anerkennung wird durch die langjährige Weigerung der Aufnahme plu-
raler Reformuniversitäten in die DFG, die dauerhafte Verweigerung der Verga-
be von entscheidungsbefugten Positionen in DFG-Gremien an Heterodoxe, die
weitgehende Unmöglichkeit des Zugangs zu finanziellen Ressourcen der DFG
und den stark erschwerte Zugang zu Publikationsmöglichkeiten in Zeitschrif-
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ten, die besondere Anerkennung versprechen und angeblich schulenungebun-
den sind, beschrieben. Indem genau diese Anerkennungsverweigerung in der
universitären Ressourcenvergabe im Zuge des Übergangs des Universitäts-
Governance von der Gremien- zur wettbewerblichen Hochschule standardisiert
und institutionalisiert wurde, ist die Marginalisierung quasi automatisiert und,
vor allem, legitimiert worden. Die mangelnde Penetration des Mainstreams
durch die Heterodoxie zeigt sich in der Weigerung vieler Heterodoxer, in Orga-
nisationen wie dem Verein für Socialpolitik (VfS) einen paradigmenungebun-
denen Vertreter der wirtschaftswissenschaftlichen Gemeinschaft zu akzeptie-
ren – allerdings sollte nicht unerwähnt bleiben, dass die Verteilung der hetero-
doxen VfS-Mitglieder über die Ausschüsse des VfS (sie sind ganz überwiegend
Mitglieder des dogmengeschichtlichen Ausschusses) darauf hindeutet, dass der
spezielle Aufnahmeritus in die VfS klare Zugangsbeschränkungen in die Kern-
bereiche des VfS, also den theoretischen und wirtschaftspolitischen Ausschuss,
aufbaute und so gleichermaßen ein Instrument der Anerkennungsverweigerung
war.

4. Die Reproduktion der Heterodoxen verblieb eindeutig unterdurchschnitt-
lich. Verantwortlich dafür war die unterdurchschnittliche Ausstattung mit Qua-
lifikationsstellen und der erheblich erschwerte Zugang zu DFG-Ressourcen.
Aber auch die Orientierung vieler Heterodoxer, die lieber in die Gesellschaft
(durch Forschungstransfer) als die wissenschaftliche Gemeinschaft (durch For-
schung) wirkten, dürfte eine Rolle gespielt haben. Der Rekrutierungsprozess an
wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen ostdeutscher Universitäten nach
der deutschen Einheit macht allerdings deutlich, dass auch nicht allein die un-
terdurchschnittliche Reproduktion der Heterodoxie – also ein Angebotsprob-
lem –, sondern ebenso die weit unterdurchschnittliche Rekrutierung – also ein
Nachfrageproblem – als bedeutungsvolle Wirkungsgrößen berücksichtigt wer-
den müssen.

5. Aufgrund der besonderen Bedeutung der Universität Bremen und der
HWP für die Entwicklung der Heterodoxie müssen deren spezifische Umstände
betrachtet werden. Hier zeigt sich, was bislang für alle Versuche zutrifft, die
traditionelle Wirtschaftswissenschaft durch Neuorientierung vorbildhaft zu be-
einflussen: Letztlich führte die Verweigerung der Anerkennung der Wissen-
schaftlergemeinschaft zu einem Verlust an politisch-gesellschaftlicher Unter-
stützung und, in der letzten Konsequenz, zur Auflösung oder zumindest voll-
ständigen Marginalisierung der heterodoxen wissenschaftlichen Einheit. Im
Falle der Uni Bremen wurde die VWL faktisch als grundständige Wissen-
schaftseinheit aufgegeben48, im Falle der HWP führte der Verlust der institutio-
nellen Eigenständigkeit zur erzwungenen Anpassung an den Mainstream.
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Es gelang den Vertretern der heterodoxen Ökonomik nicht, Pluralisierung
als ‚kulturelles Kapital‘ der Gemeinschaft der Wirtschaftswissenschaftler in
Deutschland zu verankern und damit für die heuristische Abweichung des eige-
nen paradigmatischen Zugangs gegenüber der Selbstregulierungszentriertheit
des Mainstreams Anerkennung einzufordern. Hoffnungslos unterlegen in der
Ausstattung mit ökonomischem (Professuren und dazugehörige Qualifikak-
tions- und Mitarbeiterstellen, Zugang zu finanziellen Ressourcen der DFG,
etc.), sozialem (Netzwerke über die Zugehörigkeit zum VfS, Zeitschriftenre-
daktionen, einflussreiche wissenschaftliche Organisationen wie wissenschaftli-
che Beiräte von Bundesministerien oder Gutachterbeiräte der DFG etc.) und
symbolischem (Präsidenten wichtiger Wirtschaftsforschungsinstitute, Mitglie-
der wissenschaftlicher Beiräte bei Bundesministerien, Mitglieder des SVR,
etc.) Kapital war kein ‚Kampf der Paradigmen‘ zu gewinnen. Ebensowenig
konnte eine Festlegung wissenschaftlicher Standards49 verhindert werden, die
heterodoxe Ökonomik systematisch geringschätzt und damit die eingeleitete
Marginalisierung der Heterodoxie perpetuiert und die monistische Überhöhung
des Mainstream absichert. Es handelt sich hier um eine (Ab-)Schließung des
Wissenschaftssystems durch die Festlegung paradigmatischer Standards, nach-
dem die frühere Schließung mittels soziostruktureller Zuschreibungen im Zuge
des schockartigen Ausbaus der Universitäten in den frühen 1970er Jahren ver-
sagt hatte.
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