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Zusammenfassung: Staatliche Forschungsinstitute waren in China und Indien lange Zeit die wich-
tigsten Trager von FuE. Die Entwicklung innovativer Unternehmen war durch die Trennung zwischen
Forschungs- und Unternehmenssektor behindert. Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen zu erhdhen, erfolgte eine Neuausrichtung der Innovationspolitik in beiden Léndern.
Die Anreize zur Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im Innovationssystem stiegen. Untersucht
wird, wie sich die zwei gréBten staatlichen Forschungsinstitute (CAS und CSIR) an die Verdnderungen
der 6konomischen Rahmenbedingungen angepasst und welchen Beitrag sie heute im nationalen In-
novationssystem leisten.

Summary: The development of innovative enterprises in China and India has been hampered for a
long time due to missing linkages between the research and enterprise sector and the predominant
role of public research institutes. In order to increase the international competitiveness of enterprises,
both countries changed their innovation policy and created incentives for a closer cooperation among
actors in the national innovation system (NIS) and supported the set up of new intermediaries. This
contribution analyses the adjustment of the two largest national research institutes (CAS and CSIR)
to the changes in the economic environment and their contribution to the reorientation of the NIS.

JEL Classification: 031,032,038, 053,057
Keywords: National Innovation System, Innovation Policy, Research Institutes, China, CAS, CSIR,
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1 Einleitung

China und Indien haben sich sehr ambitionierte Ziele fiir die mittel- und langfristige Wirt-
schaftsentwicklung gesteckt. Beide Lénder wollen als global player den Einfluss ihrer
Okonomien ausbauen und setzen dabei auf Innovation als dem wichtigsten Motor fiir die
Steigerung ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Die Verbesserung der industriel-
len Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen héngt jedoch wesentlich von der Entwicklung
neuer Produkte und Prozesse und damit auch vom Umfang der Mittel fiir Forschung und
Entwicklung (FuE) ab, der hierfiir von den Unternehmen bereitgestellt werden kann. Auf-
grund der langen Tradition staatlicher Planung und staatseigener Unternehmen im Indus-
triesektor, war die Innovationskapazitét der chinesischen und indischen Unternehmen noch
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sehr gering in den 1980er Jahren, als beide Lander — allerdings in einem unterschiedlichen
Tempo — mit der Reform ihres Wirtschaftssystems begannen. FuE fand im Wesentlichen in
den staatlichen Forschungsinstituten statt, die ihre Ergebnisse den (Staats-)Unternechmen
zur Verfiigung stellten.

Zwei staatliche Forschungsinstitute von nationaler Bedeutung stehen im Mittelpunkt des
vorliegenden Beitrages. Dies sind die Chinese Academy of Sciences (CAS) und der Coun-
cil of Scientific and Industrial Research (CSIR) in Indien, die beide jeweils eine Schliissel-
rolle fiir den Technologietransfer zwischen dem Forschungs- und den Unternehmenssek-
tor gespielt haben. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die Anpassung der
Forschungsinstitute an die neuen 6konomischen Rahmenbedingungen und auf ihre Rolle
im Innovationssystem. Hierbei wird mit verschiedenen Indikatoren versucht, die Funkti-
on dieser staatlichen Forschungsinstitute auch quantitativ darzustellen. Eine umfassende
Bewertung der nationalen Innovationssysteme ist zwar nicht das Ziel dieses Beitrages,
die Entwicklung dieser staatlichen FuE-Institute wird jedoch in den Kontext der 6kono-
mischen Reform und der Neuausrichtung der Innovationspolitik gestellt.

2 Ausgangspunkt: Das Nationale Innovationssystem (NIS) in
seinen Grundziigen

Zwischen Innovation und Wachstum besteht ein enger Zusammenhang, der bereits sehr
friih Gegenstand der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung gewesen ist. Vor allem
seitdem die empirische Uberpriifung der neoklassischen Wachstumstheorie gezeigt hat,
dass ein betrachtlicher Teil des beobachtbaren wirtschaftlichen Wachstums nicht auf die
quantitative Zunahme der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit zuriickgefiihrt werden
kann (Solow 1957), hat sich die Ansicht generell durchgesetzt, dass wirtschaftliche Ent-
wicklung im Schumpeterschen Sinne (1912) mit der qualitativen Verbesserung der Pro-
duktionsfaktoren und mit ihrer (Re-)Kombination begriindet werden muss. Diesbeziiglich
wird der Forschung und der Entwicklung von Technologien ein prominenter Stellenwert
eingerdumt (Verspagen 2005).

Das heutige Verstdndnis von Innovation als einem interaktiven Prozess zwischen verschie-
denen Akteuren in einem Innovationssystem kontrastiert allerdings deutlich mit dem tra-
ditionellen Verstindnis des Schumpeterschen Unternehmers, der neue Produkte, Produkti-
onsprozesse und Dienstleistungen durchsetzt. Im Innovationssystem, das als ein Netzwerk
von Subsystemen bzw. Institutionen definiert werden kann, bestimmt die Interaktion der
einzelnen Elemente die Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems (Nelson 1993: 12). In
diesem Netzwerk von Institutionen werden neue Technologien initiiert, importiert, mo-
difiziert und verbreitet. Freeman hat fiir Untersuchungen von Innovationssystemen den
Nationalstaat als Analyseebene vorgeschlagen (Freeman 1995). Beim Analyserahmen des
Nationalen Innovationssystems (NIS) wird vor allem untersucht, welche Austauschbezie-
hungen zwischen den Subsystemen innerhalb eines Landes bestehen. Von zentraler Be-
deutung ist hierbei die Interaktion zwischen dem industriellen Sektor auf der einen und
dem Forschungs- und Bildungssektor auf der anderen Seite (Abbildung 1).

China und Indien begannen bereits friih mit dem Aufbau von groflen staatlichen For-

schungsinstituten, doch fehlten in beiden Landern bis in die 1980er Jahre hinein die
notwendigen Mechanismen, die einen effizienten Austausch zwischen den Forschungs-
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Abbildung 1
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Abbildung 2

Urspriingliche Funktionstrennung von Akteuren im chinesischen und

indischen NIS

Quelle: Erstellt in Anlehnung an Liu und White (2001).
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instituten und dem Industriesektor ermoglicht hitten. Die Subsysteme Forschung und Un-
ternehmen entwickelten sich nahezu unabhingig (Abbildung 2). Wahrend die staatlichen
Forschungsinstitute ausschlieBlich auf FuE beschrinkt waren, sollten die Industrieunter-
nehmen die Forschungsresultate in geeignete Produkte umsetzen. Da diese funktionelle
Trennung wegen ihres Mangels an Interaktion, aber auch aufgrund der weitgehend feh-
lenden Marktorientierung, nicht die Erwartungen der politischen Fithrungen an eine Stei-
gerung der Innovationsfahigkeit der Unternehmen erfiillte, wurden in China und Indien
ab Mitte der 1980er Jahre eine Reihe von Reformen eingefiihrt, durch die die funktionelle
Trennung zwischen den Subsystemen iiberwunden werden sollte.

3 China: Chinese Academy of Sciences (CAS) als Bindeglied
zwischen Forschung und Industrie

Als die CAS 1949 als Erbin der Academia Sinica gegriindet wurde, folgte die Volksrepu-
blik China dem sowjetischen Modell industrieller Entwicklung mit einer starken funktio-
nellen Differenzierung der einzelnen Institutionen. Die CAS als Elite-Forschungsinstitut
wurde direkt dem Staatsrat unterstellt und ihr wurde die Aufgabe zugewiesen, (ange-
wandte) Grundlagenforschung auf hohem Niveau zu betreiben. Gleichzeitig sollte sie
sich aber auch der Entwicklung neuer Produkte und Verfahren, technologischer Dienst-
leistungen sowie der Ausbildung von wissenschaftlichem Nachwuchs widmen. Neben
der CAS wurden weitere staatliche Forschungsinstitute gegriindet, die den verschiedenen
Branchenministerien zugeordnet wurden. Diese sollten hauptsichlich fiir die experimen-
telle Entwicklung von neuen Produkten fiir die Industrie zustindig sein. Dagegen spielten
die Forschungsabteilungen der staatseigenen Unternehmen sowie Universitdten fiir FuE
praktisch keine Rolle (Xue 1997: 69 ff.).

Dem Aufbau der CAS mit ihrem Netzwerk von damals landesweit mehr als 120 For-
schungsinstituten lag ein ideologisch orientiertes und stark lineares Verstdndnis von In-
novationsprozessen zugrunde. Danach sollte das im staatlichen Forschungssektor entstan-
dene technologische Wissen als 6ffentlich zugéngliches Gut der Industrie kostenlos zur
Verfligung gestellt werden. Dies fiithrte dazu, dass die Leistung der Forschungsinstitute
im Wesentlichen anhand der verdffentlichten Fachartikel bewertet wurde. Es wurde davon
ausgegangen, dass sich der Nutzen ihrer FuE-Aktivititen fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung von selbst einstellen wiirde. Trotz der schwierigen 6konomischen und politischen
Rahmenbedingungen fiir die Forschung in den 1960er Jahren bis Ende der 1970er Jahre
wurde eine Reihe von Hightech-Megaprojekten mit sicherheitspolitischem Schwerpunkt
(die Entwicklung von Atom- und Wasserstoffbomben sowie von Langstreckenraketen)
durchgefiihrt, die das Potenzial chinesischer Forschung demonstrieren sollten (Naughton
2007: 353).

Zu Beginn der Reformen in den frithen 1980er Jahren wurden die wissenschaftlichen Er-
folge zwar noch durchaus positiv bewertet (Li 2005: 97 £.), jedoch wurde immer deutlicher,
dass die Verbindung zwischen Forschung und Industrie nicht effektiv genug gestaltetet war
(Walsh 2003: 37). Auf der einen Seite bestanden keine Anreize zur Kooperation zwischen
CAS und den Industrieunternechmen, die wiederum keinem Wettbewerb um Marktanteile
ausgesetzt waren. Zum anderen verhinderte die rigorose Zuordnung der Institutionen zu
bestimmten Ministerien die Zusammenarbeit zwischen den ihnen untergeordneten Institu-
tionen. Erst mit der stdrkeren Marktorientierung und dem wachsenden Konkurrenzdruck
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fiir Staatsunternehmen durch neu gegriindete landliche Unternehmen und Unternehmen
mit Auslandskapital trat eine Verdnderung auch in der Politik gegeniiber dem Forschungs-
sektor ein. Mit der ,,Entscheidung iiber die Reform des Wissenschafts- und Forschungssys-
tems* von 1985 war eine Ubertragung des Marktmechanismus auf die Kommerzialisie-
rung von technologischem Wissen verbunden, mit der die strukturelle Kluft zwischen dem
Forschungs- und dem Industriesektor iiberwunden werden sollte (Li 2005: 100 f.).

Die in den Jahren 1985 bis 1988 eingefiihrten Reformen im chinesischen Innovations-
system haben die Rahmenbedingungen fiir CAS nachhaltig verdndert. So wurden die
Budgetzuteilungen drastisch gekiirzt, um staatliche Forschungsinstitute zur engeren Ko-
operation mit der Industrie zu bewegen (Xue 1997: 74 f.). Die fehlenden Mittel sollten
die Forschungsinstitute durch entgeldliche Leistungen fiir die Industrie kompensieren,
und zwar iiber den Weg der Technologiemérkte. Weiterhin sollte die Vergabe staatlicher
Projektmittel fiir die Forschungsinstitute von der direkten Zuteilung hin zu kompetitiven
Verfahren reformiert werden. Dariiber hinaus erfolgte im Jahre 1986 die Griindung der
National Natural Science Foundation (NSFC) mit dem Ziel, Forschungsmittel fiir die
Grundlagenforschung durch Peer-Review-Verfahren mit westlichen Standards zu verge-
ben (Hao 2006: 1464). Ebenfalls Mitte der 1980er wurden die fiir die Verlinkung von
Forschung und Industrie wichtigsten Programme aufgelegt, das 863 Programm und das
Torch-Programm. Diese wurden dem Ministerium fiir Wissenschaft und Technik (MOST;
frither Staatliche Kommission fiir Wissenschaft und Technik, SSTC) unterstellt.

Wihrend das 863 Programm die Zusammenarbeit von Forschung und Industrie auf aus-
gewihlten Feldern unterstiitzt, die von der Regierung als ,,Hightech* klassifiziert werden,
konzentriert sich das Torch-Programm dagegen auf die erforderliche Infrastruktur fiir die-
se Zusammenarbeit. Das Herzstiick des Torch-Programms stellt die Griindung von inzwi-
schen 53 Hightech-Parks dar, in den bis heute rund 530 Inkubatoren fiir die Betreuung von
Unternehmensneugriindungen aufgebaut wurden. In den 1990er Jahren sind das 973-Po-
gramm fiir die Forderung von Grundlagenforschung und Programme zur Errichtung von
Laboratorien und Ingenieurszentren hinzugekommen. Von den insgesamt 189 nationalen
Forschungslaboren weist die CAS 59 auf und demonstriert damit ihre landesweite Bedeu-
tung. Nur dem Ministry of Education (MoE) sind mit 100 Laboren, die in verschiedenen
Universitdten untergebracht sind, mehr Forschungslabore unterstellt. Obwohl die CAS
prinzipiell nicht fiir Ingenieurswesen zustindig ist, beherbergt sie dennoch 12 der 148
nationalen ingenieurswissenschaftlichen Forschungsstétten. Zusammen mit dem bereits
1982 gestarteten Key Technologies Program, das die Diffusion von Technologien fordert,
bilden die oben genannten Programme die wichtigsten Politikmanahmen der Innovati-
onspolitik.

Nach der Verdnderung der Finanzierungsmodalitdten war die CAS gezwungen, ihren
Haushalt durch Einnahmen aus Aktivitdten auf Technologiemérkten und Einwerbung von
Projektmitteln aufzustocken (Abbildung 3). Allerdings waren die chinesischen Markte
durch eine Reihe von Problemen gekennzeichnet, die die Entwicklung dieser Technologie-
mérkte beeintrachtigten (Li 2005: 101 ff.).

So fiihrte die bisherige Trennung von Forschung und Industrie dazu, dass Angebot und
Nachfrage nach Technologien nicht {ibereinstimmten. Staatseigene Unternehmen bevor-
zugten den Import von auslédndischer Technologie gegeniiber im Inland entwickelter Tech-
nologie. Dass die geistigen Eigentumsrechte nicht ausreichend geschiitzt waren, stellte
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Abbildung 3

Verdnderung in der Struktur der Einnahmen der CAS
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sich zusitzlich als enormes Hindernis fiir die FuE-Entwicklung dar. Aufgrund dieser Fak-
toren wurden {iber die Technologiemarkte vor allem Technik-Dienstleistungen gehandelt.
Chen/Kenney (2007: 1064) stellten in ihrer Untersuchung fest, dass der Transfer zwischen
Forschung und Industrie weniger neue Forschungsergebnisse in Form von Lizenzen, Pa-
tenten etc. betraf, sondern iiberwiegend Fachkrifte. Etwa 75 % der Vertrdge bestanden zu
dieser Zeit aus Dienstleistungsvertridgen (Li 2005:103).

Bei der Einwerbung von Projektmitteln dagegen war die CAS erfolgreich, was sich im
Anteil der Projekte im Rahmen staatlicher Programme ausdriickt, in die CAS involviert
ist." Doch auch hier fiihrten die Reformen im Bildungssektor, die ebenfalls in den 1980er
Jahren in Angriff genommen worden waren, zu einer zunehmenden Konkurrenz mit den
Universitéten.

Angesichts der Unvollkommenheiten der Technologiemérkte, vor allem des mangeln-
den Schutzes geistigen Eigentums, bot die Ausgriindung von Unternehmen (spin offs)
aus Forschungsinstituten der CAS eine erfolgreiche Methode, zusitzliche Einnahmen zu
generieren. Inzwischen verfiigen die CAS und ihre Institute {iber etwa 400 eigene Unter-
nehmen (Hsiung 2002). Die CAS-Zentrale griindete zur Verwaltung ihrer Unternehmens-
beteiligungen im Jahr 2004 eine eigene Holding; bei 21 Unternehmen hilt CAS einen
Kontrollanteil (www.casholdings.com.cn). Hierzu zdhlt z.B. das Unternehmen Lenovo,
das erst kiirzlich internationale Aufmerksamkeit erntete, als es die Computer-Sparte von
IBM iibernahm, und an dem CAS einen Anteil von 27 % halt. Lenovo war 1984 von elf
Wissenschaftlern des CAS Institute of Computing Technology in Beijing gegriindet wor-
den, wobei die Griinder wéhrend des Anfangsstadiums weiterhin Mitarbeiter des Instituts

1 Beiden in Abbildung 3 angegebenen Aktivitaten fiir FuE handelt es sich zum GroBteil um Projektmittel aus
Regierungsprogrammen. So erhielten die 6ffentlichen Forschungsinstitute aller Ebenen im Rahmen des 863
Program tber 30% der Projektmittel (863 Program 2004). Ein GroRteil wird an die CAS geflossen sein. Die
NSFC vergibt ihre Mittel inzwischen hauptséchlich an Universitdten. Von den Mitteln, die an Forschungsinsti-
tute gingen (25 %), waren mehr als 80 % der CAS vorbehalten (CSYST 2006).
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blieben und CAS das Unternehmen mit Startkapital, Technologie, Biiros und Forschungs-
moglichkeiten versorgte.

Allerdings stiirzte die oben beschriebene Verdnderung der Rahmenbedingungen die CAS
Ende der 1980er Jahre in eine Legitimationskrise. Mit einem dualen Konzept, dass die
Akademie sowohl einerseits als Forschungsinstitution und andererseits als kommerziellen
Technologieagenten definierte, versuchte der damalige CAS-Prisident Zhou Guangzhao
der Akademie eine neue Mission zu geben (Suttmeier et al. 2006: 81). In der politischen
Fiihrung war der Nutzen dieses groBen Forschungsnetzwerkes jedoch durchaus umstritten.
Grundsitzlich bestanden die zwei Alternativen, die existierenden Forschungsinstitute zur
Schaffung und Diffusion von Wissen in der Industrie einzusetzen oder den Aufbau von FuE
in den Unternehmen selbst zu férdern, um sich langsam der FuE-Struktur der westlichen
Lénder anzunéhern, in denen auf die Industrie rund 70 % der FuE-Ausgaben entfillt. Mit
der letztgenannten Alternative wurde experimentiert, d. h., eine Integration von staatlichen
Forschungsinstituten in staatseigene Unternehmen durchgefiihrt (Li 2005: 105 ff.). Erst
nachdem sich das Scheitern dieses Ansatzes relativ schnell offenbarte,? wurde die Ent-
wicklung von spin off-Unternehmen der CAS und einiger Spitzenuniversititen wie der
Qinghua Universitét durch Errichtung von Hightech-Parks in unmittelbarer Nachbarschaft
von Forschungsinstituten und durch Griindung von Inkubatoren gefordert.

Dennoch verblieb die Umstrukturierung staatlicher Forschungsinstitute auf der Agenda
der chinesischen Fiihrung. Als der Staatsrat im Jahr 1998 zehn Ministerien wie das Minis-
terium fiir Maschinenbau, Metallurgie, Kohle etc. abschaffte, um dem Marktmechanismus
zu starken, wurden die diesen Ministerien zugeordneten Forschungsinstitute auf der Basis
der ,,Entscheidung fiir die Vertiefung der Reform des Wissenschafts- und Techniksystems
wihrend des 9. Fiinfjahrplanes® umstrukturiert. Von den 242 Forschungsinstituten wur-
den 131 in Unternehmen integriert, 40 wurden in selbstéindige Unternehmen und 18 in
technologische Dienstleistungsorganisationen umgewandelt. 29 Forschungsinstitute wur-
den zu zwdlf GrofBunternehmen zusammengefasst. Bis Ende 2000 wurden weitere 134
Forschungsinstitute anderer Ministerien sowie etwa 5000 Forschungsinstitute auf lokaler
Ebene transformiert (Mu 2002: 87 f.). Diese Umstrukturierungen zusammen mit dem ver-
besserten Schutz des Privateigentums und starkeren Anreizen fiir FuE-Ausgaben bewirk-
ten, dass seit 2000 auf den Industriesektor etwa zwei Drittel der FuE-Ausgaben entfallen.

In dieser Phase tiefgehender struktureller Verdnderung gelang es dem seit 1997 amtie-
renden CAS-Présidenten Lu Yongxiang, einem in Aachen ausgebildeten Ingenieur (Sci-
ence 1997; Science 1999), die politische Fiithrung von der zentralen Funktion der CAS fiir
die wirtschaftliche Entwicklung des Landes zu iiberzeugen. Der von der CAS vorbereitete
und viel beachtete Bericht ,,Die Ankunft der Wissensokonomie und der Aufbau eines Na-
tionalen Innovationssystems® spielte hierbei eine wichtige Rolle (Suttmeier et al. 2006:
81 f.). Lu gelang es, die CAS als ,,Riickgrat® des chinesischen Innovationssystems zu pra-
sentieren und der CAS massive finanzielle Unterstiitzung fiir den Umbau zu sichern.

2 Der Ansatz blieb hinter den Erwartungen zuriick, weil 1) die staatseigenen Unternehmen sich zu der Zeit
in finanzieller Schieflage befanden und nicht die nétigen finanziellen Mittel fiir die Betreibung eigener For-
schungsabteilungen hatten; 2) der Erwerb ausléndischer Technologien einfacher und prestigereicher erschien
als die Ubernahme eines Instituts mit veraltetem Inventar; 3) die Forscher einen Prestigeverlust befiirchteten
und sich nicht ein Unternehmen eingliedern wollten; 4) die Forschungsinstitute und die Unternehmen unter-
schiedlichen Verwaltungsorganen unterstanden, die sich bei der Fusion ob des drohenden Machtverlustes in
Kompetenzgerangel verstrickten. Siehe hierzu Li (2005:105 ff.).
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Das seit 1998 laufende Knowledge Innovation Program (KIP) visiert eine ambitionierte
Restrukturierung der CAS an, das die Akademie in die weltweite Spitzengruppe von
Forschungsinstituten katapultieren und drei bis fiinf Institute zu international fiihren-
den Forschungseinrichtungen aufsteigen lassen soll. Im Rahmen der Reorganisation und
Neuorientierung der Institute wurden in der Pilotphase (1998-2000) ein Drittel der 123
Forschungsinstitute in zwdlf Forschungszentren und in der zweiten Phase (2001-2005)
weitere 30 bis 40 Institute restrukturiert. Zum Abschluss des KIP im Jahr 2010 soll die
Konsolidierung der CAS in nur noch 80 Forschungsinstitute beendet sein (Science 1999).
Gegenwirtig verfiigt die CAS iiber 91 Forschungsinstitute (inklusive drei botanische Gér-
ten) (CAS 2007). Nach Selbstevaluierungen und strategischen Uberlegungen wurden die-
jenigen Institute bestimmt, die fiir eine weitere Finanzierung in Frage kommen, wihrend
13 Institute, die vornehmlich in der Entwicklung titig waren, in eigensténdige Unterneh-
men umgewandelt wurden (Mu 2002: 93).

Mit der Reduzierung der Anzahl der Institute ging eine grundlegende Verdnderung der
Beschéftigungsverhiltnisse einher. Die Einstellung auf Lebenszeit (die ,.eiserne Reis-
schiissel”) wurde zugunsten von befristeten Vertragen aufgegeben (Science 1998) und
das Personal (vor allem das nichtwissenschaftliche) in ausgewéhlten Instituten drastisch
reduziert. Allein in der ersten Phase der Reform wurden 50 % der Angestellten in 76 In-
stituten entlassen (Science 2001). AuBerdem zielte die Neuausrichtung des Personals auf
eine erhebliche Verjiingung der Belegschaft. Im Jahr 2006 waren knapp zwei Drittel der
Mitarbeiter jiinger als 45 Jahre (CAS 2007), und das Durchschnittsalter der Institutsdirek-
toren ist von 56 im Jahr 1991 auf 47 im Jahr 2003 gesunken (Suttmeier et al. 2006b: 58).
Gleichzeitig ist der Anteil der habilitierten Mitarbeiter von 4,5 % im Jahr 1997 auf 18 %
im Jahr 2006 gestiegen (CAS 2007). Als BegleitmaBnahme wurde das “Hundred Talents
Program* aufgelegt, mit dessen Hilfe talentierten Nachwuchsforschern die Moglichkeit
gegeben werden soll, hohere Einkommen zu erzielen und schnell in verantwortungsvolle
Positionen aufzusteigen (Suttmeier et al. 2006: 83). Wihrend die Kandidaten in den ers-
ten Jahren nach Initiierung des Programms im Jahr 1994 mehrheitlich aus chinesischen
Forschungseinrichtungen kamen, konnten mit der Erh6hung der Férdermittel im Rahmen
des KIP vor allem Chinesen mit Studien- und Arbeitserfahrung im Ausland angesprochen
werden (Hsiung 2002: 26). Zu den Zielen des KIP gehdren auch die verstarkte Ausbildung
von Studenten an den akademieeigenen Instituten, der CAS Graduate School oder der
CAS-eigenen University of Science and Technology in Hefei. Im Jahr 2004 wurden insge-
samt etwa 33 000 Studenten ausgebildet (Suttmeier et al. 2006: 83).

Mit den zusétzlichen Mitteln fiir das KIP, die zu einer Verdoppelung der Budgetzuwei-
sungen der Regierung fiihrten,® wurde der Akademie ermdoglicht, ihre fadhigen Mitarbeiter
mit wettbewerbsfahigen Gehiltern an die Institute zu binden. Wissenschaftler der CAS,
die in das KIP integriert werden, kdnnen zwischen drei bis vier Mal so viel verdienen wie
ihre Kollegen. Hinzu kommt die bessere Ausstattung mit Forschungsgeldern. Den Insti-
tutsdirektoren werden bei der Entwicklung ihrer Institute und in Personalfragen wie der
Mitarbeiterevaluierung und -vergiitung grofle Spielrdume eingerdumt (Science 2001). Et-
wa 70 % der KIP-Mittel werden von den Instituten kontrolliert, wiahrend die CAS-Zentrale
iiber rund 30% der Mittel verfiigt. Je nach Institut werden auch unterschiedliche finan-
zielle Anreize fiir Leistungen gewihrt, die der positiven Evaluation des Instituts dienen.

3 Ein nicht unbetrachtlicher Teil der Mittel wird allerdings verwendet, um die Massenentlassungen finanziell
abzufedern (Science, Jan. 99: 150 ff.). AuBerdem steht die CAS unter dem Druck hoher Pensionsforderungen.
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Am Beijing Astronomical Observatory wird z. B. das Mehrfache eines Monatsgehaltes fiir
einen Artikel gezahlt, der in einer wichtigen, im Thomson Science Citation Index (SCI)
gelisteten Zeitschrift veroffentlicht wird (Science 2001).

Wenn die tiblichen quantitativen Indikatoren zur Bewertung der FuE-Performanz herange-
zogen werden, zeigen sich nach Einfithrung des Programms ein positives Ergebnis (Abbil-
dung 4). Seit Beginn des KIP hat CAS die Anzahl der SCI-Artikel verdreifachen kdnnen.
Noch hoher fillt die Steigerung der Erfindungspatente bei der chinesischen Pa-tentbe-
horde aus. Von 1998 an haben sich die Anzahl dieser Patente knapp verzwanzigfacht,
wihrend sich der Anteil der CAS-Patente an den gesamten Patenten aller unabhéngigen
chinesischen Forschungsinstitute auf mehr als 60 % erhoht hat, womit die herausragende
Stellung von CAS im Forschungssektor eindriicklich unterstrichen wird.

Im Jahr 2006 hat die chinesische Regierung ihre Innovationsstrategie fiir die Jahre bis 2020
vorgestellt. Diese legt einen Schwerpunkt auf die Realisierung intensiven Wachstums mit-
hilfe des Ausbaus der heimischen Innovationskapazitit (Whalley und Zhou 2007). In die-
ser Strategie werden acht Hightech-Felder und vier groBe Forschungsprojekte identifiziert,
in denen China bis 2020 mit starker finanzieller Unterstiitzung der Regierung international
fiihrend sein will. Die CAS hat sich mit der Formulierung ihrer eigenen Mission und der
Ausrichtung der Institute eng an die Ziele der Zentralregierung angelehnt, um sich im
chinesischen Innovationssystem zu positionieren (Suttmeier et al. 2006: 86). Hierdurch
eroffnet sich der Akademie die Moglichkeit, einen grolen Anteil der rasant steigenden Re-
gierungsausgaben flir FuE, die der Innovationsstrategie zufolge vor allem in Megaprojekte
investiert werden sollen (Hau und Gong 2006), zu erhalten.

Abbildung 4

Entwicklung von Patenten und SCI-Artikeln der CAS
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4 Indien: Council of Scientific and Industrial Research (CSIR)
als Bindeglied zwischen Forschung und Industrie

Der im Jahr 1942 gegriindete CSIR weist sehr viele Gemeinsamkeiten mit der CAS auf,
insbesondere hinsichtlich der geringeren Interaktion mit dem Unternehmenssektor und ih-
re Konzentration auf akademische Publikationen. Als unabhéngige Institution wurde er im
Jahre 1947 dem Biiro des Ministerprisidenten zugeordnet, und es wurden ihm eine Viel-
zahl unterschiedlicher Funktionen im Innovationssystem iibertragen. Neben wissenschaft-
lichen Studien zu den Problemen, mit den Industrie und Handel konfrontiert sind, sollte er
fiir die Diffusion von Forschungsergebnissen im Industriesektor sowie fiir die Kommerzi-
alisierung der Erkenntnisse fiir die industrielle Entwicklung verantwortlich sein.

Zwar wurde FuE bereits sehr frith durch den ersten indischen Premierminister Jawaharlal
Nehru als ein wesentlicher Faktor fiir die nationale wirtschaftliche Entwicklung angese-
hen und gefordert. Da in Indien kein vergleichbarer Einbruch der Forschungsaktivitéiten
wie in China wéhrend der Kulturrevolution stattfand, war zu Beginn der 1980er Jahre das
institutionelle Netzwerk der FuE-Institute auch weitaus besser entwickelt als in China. Al-
lerdings war die internationale Einbindung von FuE durch die nach innen gerichtete Ent-
wicklungsstrategie mit einer Betonung der Eigenentwicklung von Technologien und hohen
Handelsbarrieren zum Schutz der eigenen Industrie ein Hindernis fiir die Forschungsinsti-
tute und die Verbindung zwischen Forschungs- und Industriesektor. Diese Schutzvorrich-
tungen und die Diskriminierung des heimischen Privatsektors, der nur in vorgegebenen
Sektoren aktiv werden durfte, fiihrten in der Industrie zu einer geringen Nachfrage nach
technologischen Leistungen aus dem inléndischen Forschungssektor. Die Unternehmen
selbst fiihrten praktisch keine FuE durch, sondern viele Unternehmen der verarbeitenden
Industrie sowie des Energie- und Bergbausektors importierten auslédndische Technologie
(Srinivasan und Tendulkar 2003).

Fiir den Technologietransfer waren eine Reihe von Ministerien und 6ffentliche Einrich-
tungen verantwortlich, die den Ministerien fiir Wissenschaft und Technologie (MOST),
fiir Verteidigung (MOD), fiir Handel und Industrie (MCI), Landwirtschaft (MOA) und
fiir Gesundheit und Wohlfahrt der Familien (MHHW) unterstanden und spéter durch das
Ministerium fiir Informationstechnologie (MIT) und die unabhéngige Atomenergiebehor-
de (DOE) erginzt wurden. Auf diese Ministerien entfallt der Hauptanteil der FuE-Mittel;
gegenwartig sind dies noch rund 80 %. Mit einem Anteil von 50 % an den FuE-Ausgaben
dominieren das MOD, die Weltraumforschung und Atomenergie, wéhrend fiir zivile An-
wendungen lediglich 20 % der 6ffentlichen FuE-Ausgaben verwendet werden. Die heraus-
ragende Rolle des CSIR wird darin sichtbar, dass auf dieses Netzwerk von 40 Forschungs-
instituten und Laboratorien 9,4 % der gesamten staatlichen FuE-Ausgaben (2004-2005)
und damit der hochste Anteil der Mittel fiir zivile Forschung entféllt (NSTMIS 2006).

Defizite in der Verbindung zwischen Forschungs- und Industriesektor wurden bereits von
der Regierung unter Rajiv Gandhi 1986 im ,,Abid Hussain Commission Report on Pub-
lic R&D Institutions* festgestellt. Vielfaltige Reformen wurden empfohlen, um die For-
schungsinstitute des CSIR effektiver zu machen und ihren Beitrag zur Industrieentwick-
lung zu erhdhen. Zu den MaBnahmen zdhlte auch die Forderung nach einer Ausweitung
der Anteile am CSIR-Haushalt, die durch Patenteinnahmen von Unternehmen oder ande-
ren Formen der Zusammenarbeit mit der Industrie erzielt werden sollten. Gleichzeitig mit
der graduellen auflenorientierten Reformpolitik und dem wachsenden Wettbewerb sowie
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der Verbreitung von Informationstechnologien (IT) begann der CSIR mit einem tiefgrei-
fenden Restrukturierungsprozess, der in den Folgejahren positive Ergebnisse zeigte. Die
Empfehlungen im Abid-Hussain-Bericht waren nicht von einer drastischen Reduzierung
der Budgetzuteilungen begleitet. Als Mashelkar 1995 die Leitung der CSIR {ibernahm,
wurde die Mission des CSIR neu formuliert und an die Rahmenbedingungen angepasst,
die sich infolge der 1991 eingefiihrten New Industrial Policy und des Eintritts Indiens in
die WTO im Jahr 1995 verdndert hatten. In der ,,CSIR 2001. Vision and Strategy* (CSIR
1996) wurde gefordert, sich starker mit der indischen, aber auch der auslédndischen Indus-
trie zu vernetzen. Hierflir setzten sich die CSIR-Institute ambitionierte Ziele bis zum Jahr
2001. Dies waren im Einzelnen: Die Einnahmen sollten zu 7 Milliarden Rs. aus externen
Quellen generiert werden, wobei etwa 50 % hiervon aus Industrieunternehmen kommen
sollte; Entwicklung von zehn international wettbewerbsfahigen Technologien; Aufbau ei-
ner Patentbank von etwa 500 im Ausland angemeldeten Patenten; Steigerung der Einnah-
men aus Lizenzgebiihren auf 10% der Betriebsausgaben; Steigerung der Einnahmen aus
FuE fiir auslandische Kunden auf 40 Millionen USD (CSIR 1996).

Dass sich die Effizienz der CSIR-Institute nach der Ubertragung weitgehender Autonomie
in der Gestaltung von FuE-Aktivitdten erhohte, spiegelt sich in verschiedenen Indikatoren
wider. So ging die Anzahl der Beschéftigten und Institute in einem gewissen Umfang zu-
riick, wihrend sich die Patentanmeldungen im In- und Ausland sowie die Verdffentlichung
wissenschaftlicher Artikel erhdhten (Mani 2006). Auflerdem vertieften die CSIR-Institute
ihre Zusammenarbeit mit Unternehmen, vor allen in den Sektoren, in denen Indien heute
mit Innovationen und Exporten in Erscheinung getreten ist. Anders als bei der CAS wurde
die Anzahl der Institute allerdings nicht drastisch reduziert oder Institute in Megainstitute
zusammengefasst. Die Anzahl der Institute belduft sich aktuell auf 38 gegeniiber vormals
40 (CSIR 2005). Die Institute des CSIR sollten sich jedoch stirker vernetzen, um iiber
die Netzwerkstruktur eine Anzahl von Projekten mit zentraler Bedeutung durchzufiihren.
Wihrend des 10.Fiinfjahresplanes sind insgesamt 55 industrierelevante Projekte ausge-
sucht worden (www.csir.res.in), in denen die CSIR-Institute unter der Fiihrung jeweils
eines Knoteninstituts zusammen arbeiten sollen.

Die industrielle Verwertung von Forschungsergebnissen wurde zu einem zentralen Ziel
in der Restrukturierung der CSIR-Institute. In ihrer ,,Road Map® zu den Reformen defi-
nierten der CSIR nunmehr FuE als kommerzielle Aktivitdten, die durch geeignete Marke-
ting-MaBnahmen unterstiitzt werden miissen. Vorgeschlagen wurde, das CSIR-Personal
auf diese aktive Herangehensweise an die Zusammenarbeit mit Unternehmen durch ent-
sprechende Schulungen vorzubereiten.* Zusétzlich griindete der CSIR eine Abteilung zur
Bildung von Technologienetzwerken und Geschiftsentwicklung (Technology Networking
and Business Development Division: TNBD). Mit dem Beitritt Indiens zum TRIPS-Ab-
kommen hat sich auch die Einstellung Indiens zum Schutz geistigen Eigentums (IPR)
gewandelt. CSIR-Institute sind aktiver vor allem bei der Kommerzialisierung von IPRs
und haben dafiir eine eigene Abteilung eingerichtet, die liber das geistige Eigentum der
CSIR-Institute wacht. Als Anreize fiir die Institute und ihre Mitarbeiter wurde eine neue
Verteilung beziiglich der aus den IPR-Aktivititen realisierten Einnahmen eingefiihrt.

4 Eine Umfrage unter Mitarbeitern des CSIR Ende der 1990er Jahre zeigt, dass die Mitarbeiter die Notwen-
digkeit einer Kooperation mit der Industrie inzwischen anerkennen. Institute, die einen gréBeren Teil ihrer Ein-
nahmen aus externen Quellen beziehen, haben sich insgesamt stérker auf den Markt ausgerichtet (Gupta et
al. 2000). Etwa funf der 38 Institute tragen den groten Teil zu den Patenten des CSIR bei (Current Science
2003). Diese Institute wollen ihre Performance nach Angaben von Patwardhan (2006) in den kommenden
Jahren weiter ausbauen.
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Abbildung 5

Struktur der Einnahmen der CSIR im Jahre 2005

— Budgetzuweisung 35%

Regierungs-
programme 41%

~ Andere (auBer F&E) 9%

—— Vertrags-F&E 15%

Quelle: CSIR (2005).

Wihrend die CSIR-Zentrale 60% der Einnahmen behilt, gehen 40% der Einnahmen an
das individuelle Institut und hiervon wiederum 40% an die beteiligten Wissenschaftler
(Sardana et al. 2006: 367).

Im Gegensatz zur CAS standen die CSIR-Institute nicht vor der Notwendigkeit, massiv
Personal zu entlassen.® Vielmehr versuchten sie iiber eine bessere Bezahlung und Auf-
stiegsmoglichkeiten talentierte Nachwuchswissenschaftler an sich zu ziehen. Im Wettbe-
werb um Talente mit den Forschungsinstituten transnationaler Unternehmen und den Kar-
rieremoglichkeiten der Wissenschaftler im Ausland erhielten die CSIR-Institute allerdings
keine finanzielle Unterstiitzung von der Regierung wie die CAS.® Wie Abbildung 5 zeigt,
hat sich der Anteil der Einnahmen aus Vertrags-FuE inzwischen auf rund 15 % erhoht.

Um die Verbindung zwischen dem Forschungssektor und der Industrie zu stérken, griin-
dete die Regierung im Jahr 1984 den ersten Science and Technology Entrepreneurs Park
(STEP) in rdumlicher Ndhe wichtiger Forschungsinstitute und unterstellte ihn der Kon-
trolle des 1982 gegriindeten National Science and Technology Entrepreneurship Develop-
ment Board (NSTEDB) (UNESCAP 2004). Zum einen sollten durch die Néhe zu den
Forschungsinstituten Anreize zur Kooperationen geboten werden; zum anderen konnten
mit der Errichtung der STEPs Inseln mit fortschrittlicher Infrastruktur fiir die Industrie
geschaffen werden. Bis zum Jahr 2004 sind von der Regierung insgesamt 15 STEPs ein-
gerichtet worden, von denen allerdings eines wegen Managementproblemen geschlossen
werden musste. In den folgenden Jahren wurden, wie auch in China, weitere Parks errich-
tet, die fiir spezifische Industrien vorgesehen sind, beispielsweise die 35 Software Tech-
nology Parks (STBs) oder die bisher zwei Biotechnology Parks. Im Unterschied zu China
folgen diese Parks jedoch nicht einer einheitlichen Leitungsstruktur. So werden z.B. die
STBs vom Ministry of Communication and Information Technology und Biotechnology
Parks von der MOST-Abteilung fiir Biotechnologie eingerichtet und verwaltet.

Die ambitionierten Ziele der Restrukturierung des CSIR wurden zumindest teilweise er-
reicht. So sollten die externen Einnahmen bis zum Jahr 2001 ein Volumen von rund 7 Mil-
liarden Rs. erreichen, doch im Jahr 2000 lagen diese bei rund 2,5 Milliarden Rs. Auch
lag der Anteil der externen Einnahmen durch Kooperation mit der Industrie nicht bei den

5 Von den insgesamt 18251 Mitarbeitern im Jahr 2005 gehérten 26 % zum wissenschaftlichen, 47 % zum
technischen und 27 % zum administrativen Personal (CSIR: 2005: vii).

6 Die Budgetzuteilungen der indischen Regierung haben sich in knapp 10 Jahren etwa verdoppelt. Siehe Pat-
wardhan (2006).
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Abbildung 6

Entwicklung von Patenten und SCI-Artikeln der CSIR
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vorgesehenen 50 %, sondern bei 32% im Jahr 2000 — aber nominal immerhin mehr als
doppelt so hoch wie 1995 (Mani 2006: 20 f.).’

Die groBten Erfolge realisierten die CSIR-Institute vor allem in der Patententwicklung.
Auch hier konnte zwar das Ziel von 500 im Ausland angemeldeten Patenten bis zum Jahr
2001 zwar nicht erreicht werden, doch stieg die Anzahl der jahrlich im Ausland ange-
meldeten Patente stark an, besonders nach 2001 (Abbildung 6). Nach Angaben des CSIR
stammen etwa 60 % der jéhrlich in den USA von Indien angemeldeten Patente vom CSIR
(www.csirres.in). Auch die Anzahl der akademischen Artikel hat sich seit 2000 erhdht.
Insgesamt kann festgestellt werden, dass die im Jahr 1995 vom CSIR anvisierten quantita-
tiven Vorgaben bis zum Jahr 2001 nur teilweise erreicht wurden, aber die Restrukturierung
verstdrkt in den Folgejahren positive Ergebnisse gezeitigt hat.

Eine engere Anbindung des CSIR an die Industrie erfolgte auch im Rahmen der New
Millenium Indian Technology Leadership Intitiative (NMITLI), die im Jahr 2000 unter
Leitung der oben genannten Abteilung zur Griindung von Technologienetzwerken und
Geschéftsentwicklung (TNBD) begonnen worden ist. Durch das Programm sollen stra-
tegische Zukunftsfelder identifiziert werden, um diese dann zusammen mit den wettbe-
werbsfahigsten Unternehmen des Landes zu erschlieen. Weitere Programme zur For-
derung der Kooperation zwischen Forschung und Industrie sind bei anderen Behorden
angesiedelt, beispielsweise bei dem CSIR iibergeordneten Abteilung fiir Wissenschaft und
Industrieforschung (DSIR), eine der sechs Abteilungen des Ministeriums fiir Wissenschaft
und Technologie. Seit 1993 l4uft das ,,Home Grown Technology Program*, das die hei-
mischen Unternehmen bei der Steigerung ihrer Innovationskapazitit unterstiitzen soll. Auf
individuelle Unternehmer setzt dagegen das 1998 initiierte ,,Technopreneur Promotion

7 Nach den Statistiken des CSIR fiir 2004/05 konnten die Einnahmen von Vertrags-Fuk und technischen
Dienstleistungen in Relation zu den Budgetzuteilungen auf etwa 20% gesteigert werden. In den Jahren
1999,/2000 lag dieser Wert noch bei ca. 10% (CSIR 2005: vii).
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Program®. Wie eine Weltbank-Studie feststellt, sind die vielen kleinen Programme extrem
fragmentiert und eine Koordination zwischen den verschiedenen Regierungsstellen, die
die Programme betreuen, ist nur schwer mdglich (Dutz 2007).

Unter den vielen neuen Kleinprogrammen, die nach der Jahrtausendwende eingefiihrt
worden sind, ist eine neue Initiative des National Science and Technology Entrepreneur-
ship Development Board (NSTEDB) fiir die CSIR-Institute von besonderem Interesse.
Im Jahr 2000 hat die NSTEDB mit dem Aufbau von Technology Business Incubators
(TBIs) begonnen. Anders als in China, wo Inkubatoren erstmals in den spéten 1980er
Jahren in Verbindung mit den Hightech-Parks unter dem Torch Program eingerichtet wur-
den,® hat Indien erst in diesem Jahrtausend systematisch mit dem Aufbau von Inkubatoren
begonnen. Bis 2004 waren sechs Inkubatoren in Betrieb, sechs weitere sind im Aufbau
befindlich. Bis Ende 2007 will die indische Regierung 25 Inkubatoren initiiert haben (UN-
ESCAP 2004: 114). Wird die Entwicklung in China auf die Situation in Indien {ibertragen,
kann die Teilnahme des CSIR bei der Inkubation neuer Unternehmen einen grof3en Beitrag
zur technologischen Modernisierung der indischen Industrie leisten. In diesem Zusam-
menhang ist auch von Bedeutung, dass seit dem Jahr 2005 Mitarbeiter der CSIR-Institute
— dhnlich wie die CAS-Mitarbeiter — ihre eigenen Unternehmen aufbauen kdnnen (Bound
2007: 20).

5  Vergleich der Rolle von CAS und CSIR im NIS

Sowohl die CAS als auch die CSIR-Institute mussten sich in den vergangenen Jahrzehnten
an verdnderte Rahmenbedingungen anpassen. Grundsétzlich konnen Forschungsinstitute
iiber Technologiemérkte und Regierungsprogramme, iiber ihre Beteiligung an der Inku-
bation von Unternehmen oder durch eigene Ausgriindungen eine Verbindung als Interme-
didre zwischen Industrie und Forschung auftreten. Die Aktivititen der beiden staatlichen
FuE-Institute in diesen vier Dimensionen werden im Folgenden verglichen.

Technologiemdirkte

Seit Mitte der 1980er Jahren haben die Regierungen beider Lander kommerzielle Ver-
bindungen zwischen Forschungsinstitutionen und Industrieunternechmen aktiv unterstiitzt.
Obwohl diese Politik zu einer Zunahme der Aktivitdten auf den Technologiemirkten ge-
fithrt hat, blieben die Ergebnisse zundchst weit hinter den Erwartungen zuriick. Die man-
gelhafte Durchsetzung geistiger Eigentumsrechte war zwar vor allem in China ein grof3er
Hemmfaktor hierfiir (Li 2005), grundsiétzlich lag dies jedoch insbesondere an der histo-
rischen Trennung zwischen Forschungs- und Unternehmenssektor sowie am fehlenden
Wettbewerb im Industriesektor (Xue 1997). Wie Katrak (1997) fiir Indien zeigt, ist die
Zusammenarbeit zwischen Forschung und Industrie nur erfolgreich, wenn die Unterneh-
men bereits iliber eine geeignete Innovationskapazitit verfiigen. Die gleiche Erkenntnis
lasst sich auch aus der unterschiedlichen Entwicklungen der pharmazeutischen Industrie
und Telekommunikationsindustrie Indiens ableiten. Geméf Chaudhuri (2005) werden fast
zwei Drittel der FuE-Ausgaben in der Pharmazie vom Industriesektor getdtigt, wihrend

8 Der erste chinesische Inkubator war das 1987 gegriindete Wuhan Donghu Innovation Center. Im Jahr 2005
gab es insgesamt 534 Inkubatoren (CSTS 2005).
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der Rest zum groften Teil auf den CSIR entfillt. Im Gegensatz zu dieser rasant wachsen-
den Industrie war der sich relativ schwach entwickelnde indische Telekommunikations-
sektor in seiner Technologieentwicklung fast ausschlieBlich vom Centre for Development
of Telematics abhédngig, einem 1984 als selbstindige Einheit gegriindeten offentlichen
Forschungsinstitut (Mani 2006b).

Aufgrund des wachsenden Wettbewerbsdrucks haben die chinesischen und indischen Un-
ternehmen inzwischen einen starken Anreiz, ihre technologischen Fahigkeiten zu verbes-
sern. Seitdem China Ende der 1990er Jahre gro3e Anstrengungen in der Umstrukturierung
der FuE-Ausgaben unternommen und Fortschritte beim Schutz geistigen Eigentums ge-
macht hat, sind viele Hiirden fiir eine dynamische FuE-Entwicklung in den Unternehmen
beseitigt. Gleiches gilt fiir Indien, jedoch in geringerem Mal3e. Noch im Jahr 2003 hatte
der indische Industriesektor nur einen Anteil von knapp 25% der FuE-Ausgaben (RDSI
2006). Unter diesen Umstidnden ist die Leistung des CSIR beziiglich der Akquirierung
von kommerziellen Auftrdgen von der Industrie beachtlich. Wird angenommen, dass die
Aktivititen der 6ffentlichen Forschungsinstitute komplementér und nicht substitutiv zu
den Forschungsanstrengungen der Unternehmen sind, dann wird sich ihr Beitrag in der
Zusammenarbeit in den kommenden Jahren weiter entfalten.

Regierungsprogramme

Den Regierungen beider Lander war bereits frith bewusst, dass Wissenschaft und Technik
einen wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung leisten. In den letzten drei
Jahrzehnten wurden deshalb zahlreiche staatliche Programme durchgefiihrt, um die Ver-
linkung von Forschung und Industrie zu férdern. Die Programme lassen sich in zwei Ka-
tegorien unterteilen: Programme zur Unterstiitzung einzelner Kooperationsprojekte und
Programme, die die Infrastruktur fiir die Zusammenarbeit fordern.

Wie bereits oben ausgefiihrt, hat Indien eine Fiille von kleineren Férderprogrammen auf-
gelegt, die unter der Kontrolle einer Vielzahl verschiedener Abteilungen des Ministeriums
fiir Wissenschaft und Technologie und anderer Regierungsstellen stehen. In China dagegen
sind die Programme zentralisierter und konnen deshalb besser koordiniert und effektiver
durchgefiihrt werden. Unabhéngig davon ist es jedoch angesichts der Datenlage schwierig,
die exakten Erfolge der Programme zu bestimmen und zu vergleichen.

In beiden Landern sind die Folgen der Infrastrukturprojekte durchaus positiv zu bewer-
ten.® Mit dem Aufbau von Hightech-Parks, Forschungslaboratorien etc. konnten die Defi-
zite in Bezug auf die FuE-Infrastruktur zumindest punktuell abgebaut werden. China liegt
in dieser Hinsicht deutlich vor Indien, und die CAS hat in Zusammenarbeit mit lokalen
Regierungen einen wichtigen Beitrag zum Aufbau der Parks geleistet (Suttmeier et al.
2006: 92 f.). Dennoch wird die Rolle der Hightech-Parks bei der technologischen Ent-
wicklung Chinas bisher als untergeordnet betrachtet (z. B. Cao 2004, Sutherland 2005).
Empirische Beitrage kommen in der Regel zu dem Schluss, dass die chinesischen Parks
ausschlieflich der Bereitstellung von vorziiglicher physischer Infrastruktur dienen, darii-
ber hinaus aber keine Dienstleistungen fiir die residierenden Organisationen bereit halten
(Hong 2003). Da die Unternechmen jedoch erst in den letzten Jahren zunehmend in der La-

9 Fiir grundséatzliche Defizite in der Infrastruktur Indiens siehe OECD (2007).
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ge sind, auf hohem technologischen Niveau zu produzieren und dem Schutz von geistigem
Eigentum einen hoheren Stellenwert einrdumen, konnte den Hightech-Parks in Zukunft
eine stiarkere Bedeutung zukommen.

Inkubatoren und Ausgriindungen

China hat, anders als Indien, bereits frith mit dem Aufbau von Inkubatoren begonnen.
Ihre Entwicklung hingt eng mit der Errichtung der Hightechparks zusammen. Wahrend
Indien seit 2000 gerade einmal ein Dutzend Inkubatoren hat griinden konnen, weist China
bereits mehrere Hundert auf. Dies kann auch als ein Grund fiir die starke Entwicklung
der Hightech-Industrie in China im Vergleich zu Indien angesehen werden. Vor allem
Ausgriindungen aus den CAS-Instituten und spin offs von Universititen mit internatio-
nal wettbewerbsfahigen Forschungsanstrengungen pragen den heutigen Hightech-Sektor
des Landes. Allerdings muss darauf verwiesen werden, dass die Ausgriindungen in China
keineswegs einer klaren offiziellen Politik folgten. Vielmehr fiihrten Einschnitte bei Bud-
getzuteilungen, Probleme bei der Durchsetzung geistiger Eigentumsrechte und die man-
gelnde Nachfrage der Industrie dazu, dass die Forschungsinstitute sich auf den Aufbau
eigener Unternechmen konzentrierten.

In Indien stand im Rahmen der planwirtschaftlich ausgerichteten Industriepolitik die Auf-
gabenverteilung zwischen den staatlichen Forschungsinstituten und der Industrie anfang-
lich nicht zur Disposition. Die indischen Unternehmen hatten wenig Anreize, ihre Innova-
tionskapazititen zu erhohen, da sie nur einem geringen Wettbewerbsdruck im Inland und
wegen der hohen Handelshemmnisse auch keinem internationalen Wettbewerb ausgesetzt
waren. Die in den 1990er Jahren forcierte Restrukturierung hat dazu gefiihrt, dass die
CSIR-Institute inzwischen einen hoheren Anteil ihrer Einkommen aus Vertragen mit der
Industrie generieren. Der Ubergang dauerte jedoch linger als urspriinglich angenommen
und war abhdngig von der wachsenden Wettbewerbsfahigkeit der einheimischen Unter-
nehmen.

Seit 2000 erfolgt in Indien der geplante Aufbau von Inkubatoren, und seit 2005 kénnen
Mitarbeiter des CSIR ihre eigenen Unternehmen griinden. Die Auswirkungen dieser in
Indien neuen PolitikmaBnahmen sind bisher noch nicht greifbar, doch das Potenzial ist,
wenn die chinesische Erfahrung als MafBstab herangezogen werden kann, beachtlich.

Vergleich von Outputindikatoren des NIS

China und Indien haben in den vergangenen Jahren in nahezu allen Wirtschaftsbereichen
gegeniiber den entwickelten Industriestaaten stark aufgeholt. Zur vergleichenden Analyse
des nationalen Forschungssektors werden u.a. die Anzahl der Patente und der Ver6ffent-
lichungen in akademischen Zeitschriften — und hier besonders der im Science-Citation-
Index gefiihrten Zeitschriften — als Indikatoren verwendet. In beiden Bereichen schneidet
China besser ab als Indien. Allerdings muss angemerkt werden, dass die akademischen
Veroffentlichungen in beiden Landern erst einen geringen Einfluss auf die internationa-
le Diskussion im jeweiligen Fach haben. Das starke Wachstum der Anzahl chinesischer
Artikel ist aulerdem darauf zuriickzufiihren, dass viele chinesische Zeitschriften erst vor
einigen Jahren in den SCI aufgenommen wurden; damit liegt ein so genannter Basiseffekt
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Abbildung 7

Entwicklung der chinesischen und indischen US-Patente
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vor.'® Wie Kostoff et al. (2007) in ihrer Analyse der chinesischen und indischen Wissen-
schaftsartikel feststellen, ist China dennoch in Breite und Qualitéit besser aufgestellt als
Indien.

Fiir die Bewertung des Einflusses der Forschungsinstitute auf die technologische Entwick-
lung eines Landes sind vor allem Patente von besonderem Interesse (Abbildung 7). Hierbei
stellt sich das Problem, dass die Quantitét keinen Riickschluss auf die Qualitét der Patente
— im Sinne der Verwertbarkeit des technologischen Wissens fiir die Industrie — erlaubt.
Die CSIR-Institute haben in den letzten zwei bis drei Jahren beispielsweise bewusst die
Anzahl ihrer im Ausland angemeldeten Patente reduziert, da die Kosten der Beantragung
in vielen Féllen den Nutzen tiberstiegen haben. Dagegen hat die chinesische Regierung in
ihrer kiirzlich verdffentlichten Hightech-Strategie eine starke Subventionierung der Bean-
tragung ausléndischer Patente angekiindigt. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass
die Anzahl der fiir China im Ausland beantragten und genehmigten Patente weiter anstei-
gen wird. Die sich hieraus moglicherweise vergrofiernde Kluft zwischen der chinesischen
und indischen Patentperformanz stellt die Verwendung dieses rein quantitativen Indikators
fiir den Vergleich beider Lénder deshalb moglicherweise in Frage.

Fiir die Bewertung der Position von CAS und CSIR im Forschungssektor kann trotzdem
die Patentperformanz auch als Indikator herangezogen werden. In den Abbildungen 8 und
9 wird die Leistung dieser staatlichen Forschungsinstitute mit der von Universitdten und
Unternehmen verglichen." Fiir China und Indien zeigt die Entwicklung der Patente, dass
sich erst in den letzten Jahren Unternehmen durch FuE platzieren und Patente generieren

10 Da die inldndischen Artikel auf chinesisch geschrieben sind und daher der internationalen Forschungsgemein-
schaft schlechter zugénglich sind, bertihrt die Einfiihrung chinesischer Zeitschriften in den SCI den quantitativen
und qualitativen Indikator. Die CAS lag in den Jahren 1998 bis 2004 zwar auf Platz 4 in den SCI-Rankings, war aber
nur auf Platz 83 bei der Anzahl der Zitierungen und gar auf Platz 3 170 (von 3 292) bei der Anzahl der Zitierungen
pro Artikel (Suttmeier et al 2006: 96, Fn.17).

11 Aus Mangel an geeigneten Daten wird an dieser Stelle auf die Datenbank PatentScope der WIPO zurlickgegrif-
fen (www.wipo.int/pctdb/en/). Bei den Zahlen handelt es sich ausschlieBlich um dokumentierte Patentantrage.
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Abbildung 8

Vergleich der Patentanmeldungen ausgewahlter chinesischer Forschungs-
institute
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Abbildung 9

Vergleich der Patentanmeldungen ausgewahlter indischer Forschungs-
institute
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konnten. In Indien sind dies beispielsweise pharmazeutische Unternehmen wie Ranbaxy,
Dr. Reddy’s und Orchid. Die CSIR-Institute sind im indischen Forschungssektor — bezo-
gen auf die Patentperformanz - nach wie vor die wichtigste Institution. Besonders auffal-
lend ist, dass die indischen Universitéten bei Patenten kaum eine Rolle spielen.'?

Anders stellt sich die Situation in China dar. Inzwischen hat das Land eine gewisse Anzahl
von Unternehmen hervorgebracht, die eine starke Innovationskapazitit aufweisen. Bei-
spielhaft wurde hier das international weniger bekannte Unternehmen ZTE ausgewahlt
(Abbildung 9).'* Wie oben ausgefiihrt werden rund 70 % der Gesamtausgaben fiir FUuE vom
Unternehmenssektor getragen. Mit zwei Programmen (Projekt 211 and Projekt 985) sind
betrichtliche finanzielle Mittel in die Forderung von Elitehochschulen investiert worden,'*
die den Beitrag des Bildungssektors zum chinesischen Innovationssystem erhoht haben.
Etwa 25 der landesweit circa 800 Universitéten spielen inzwischen im Innovationssystem
iiber die Beantragung von Patenten und Ausgriindungen von Unternehmen eine Rolle. Vor
dem Hintergrund dieser Entwicklung muss der Anspruch der CAS, das ,,Riickgrat™ des
chinesischen Innovationssystems zu sein, mit gewisser Skepsis betrachtet werden.

6 Fazit

Im Zuge der nachholenden Entwicklung haben viele Regierungen in Asien auf staatliche
Forschungsinstitute im technologischen Aufholprozess gesetzt. Wahrend marktorientierte
und international verflochtene Okonomien wie die Japans und Siidkoreas hierbei beacht-
liche Erfolge erzielten und schrittweise private Unternehmen an Bedeutung fiir FuE ge-
wannen, waren die Ergebnisse in China und Indien vergleichsweise erniichternd. Beide
Lander haben in den letzten Dekaden versucht, die kiinstliche Trennung zwischen dem
Forschungs- und Unternehmenssektor, der fiir beide nationale Innovationssysteme cha-
rakteristisch war, zu liberwinden.

China und Indien begannen in den 1980er Jahren mit weitreichenden ReformmafBnahmen,
deren Abfolge sich zeitlich und inhaltlich unterschieden hat. Aus dem unterschiedlichen
»sequencing® der Reformen haben sich auch verschiedene Moglichkeiten fiir die staatli-
chen Forschungsinstitute ergeben. So ist einer der Griinde fiir die ungleiche FuE-Perfor-
manz beider Linder, dass China friiher mit der auBenwirtschaftlichen Offnung begonnen
hat. AuBlerdem hat die Ausgangslage am Vorabend der Reformen durch den starken regi-
onalen Standortwettbewerb den schnellen Eintritt neuer Unternehmen begiinstigt (Qian
und Xu 1993). Hierdurch wurden der Wettbewerbsdruck fiir die chinesischen Unternch-
men schneller erhoht und Anreize fiir technologische Verbesserungen im Industriesektor
geschaffen. Der historische Verlauf hat zusétzlich die Ausgriindung von Unternehmen aus
verschiedenartigen Institutionen befordert, wobei die CAS und einige Universitéten eine

12 Sardana et al. (2006) fiihren dies darauf zuriick, dass die Universitaten noch nicht kommerziell denken
und auch nicht die notwendigen organisatorischen Anderungen wie die Einrichtung von Lizenzierungsbiiros
u.d. vollzogen haben.

13 Wenn fir Indien Ranbaxy als Beispiel hinzugezogen wird, sollte im chinesischen Fall eigentlich das Un-
ternehmen Huawei angefiihrt werden. Huawei, das als einziges chinesisches Unternehmen in der Liste der
World Intellectual Property Organization der 50 innovativsten Unternehmen weltweit rangiert (vgl. Wilsdon
und Keeley 2007: 43), ist in dieser Beziehung nicht das reprasentativste. AuBerdem hatte es mit mehr als 1100
Patenten im Jahr 2006 das Schaubild verzerrt.

14 Die Initiierung des Project 211 wurde 1993 verkiindet. Es ist darauf ausgerichtet, ,100 Universitaten zu
Topschulen des 21. Jahrhunderts" auszubauen. Im Jahr 1998 wurde das Project 985 auf ersteres aufgesetzt
mit dem Ziel, eine noch kleinere Anzahl der ausgewahlten Universitdten mit weiteren Mitteln zu versorgen. Bis
jetzt werden 39 Universitaten iiber Project 985 und iiber 100 mittels Project 211 unterstitzt.
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Schliisselrolle spielten. Wahrend sich die Anreize zur Erhéhung von FuE im Unterneh-
menssektor erst in den letzten Jahren verstarkten, hat die CAS vor allem mit ihren Aus-
griindungen zur Stiarkung der chinesischen Innovationskapazitét beigetragen.

Indien hat erst zu Beginn des neuen Jahrtausends mit der systematischen Griindung von
Inkubatoren begonnen und ermdglicht CSIR-Mitarbeitern erst seit dem Jahr 2005, ihr
Wissen in die Griindung eigener Unternehmen einzubringen. Deshalb ist der Beitrag des
CSIR in diesem Bereich noch beschrinkt. Mit den Reformen seit Ende der 1980er Jahre
hat die indische Regierung zwar die Rahmenbedingungen fiir eine effektivere Verlinkung
von Forschung und Industrie geschaffen. Da die Unternechmen jedoch zunéchst einmal
eine gewisse Innovationskapazitit aufbauen mussten, funktionierten Technologieméirkte
als Mechanismen fiir Angebot und Nachfrage von FuE nur unvollstindig. Wie in China
wurden in Indien Programme aufgelegt, die eine Kooperation zwischen CSIR-Instituten
und Unternehmen bei bestimmten Projekten unterstiitzen sollten. Eine umfassende Ana-
lyse und Bewertung der Erfolge dieser Programme steht zwar noch aus. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass die Verbesserung der Rahmenbedingungen in beiden
Léandern einen wichtigen Einfluss auf die Ergebnisse der durch die Programme geforderten
Projekte gehabt hat.

Aufgrund der unterschiedlichen 6konomischen Entwicklung beider Lénder in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten unterscheiden sich die Herausforderungen, mit denen die CAS
und die CSIR-Institute konfrontiert sind. Wéhrend die CSIR-Institute mit einer verstérkten
Beteiligung bei der Griindung von Start-up- und Spin-off-Unternehmen eine groere Rolle
in der technologischen Entwicklung des Landes entfalten konnen, muss sich die CAS auf
die entstandene Konkurrenz durch die Forschungsabteilungen inldndischer Unternehmen
und Universitéten einstellen. Mit ihrer starken Ausrichtung an der Innovationsstrategie der
nationalen Fiithrung setzt sie auf eine entsprechende Beteiligungen an Projektmitteln fiir
Regierungsprogramme. Mdoglicherweise wird diese Strategie auch dazu fiihren, dass sich
die CAS verstérkt wieder nicht-ziviler Forschung widmet; einem Bereich, der fiir die CAS
angesichts der Reformen in den 1980er Jahren eigentlich an Bedeutung verloren hatte.
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