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Zusammenfassung: Dieser Beitrag untersucht den Zusammenhang zwischen Kinderbetreuung, Fertilitat
und Frauenerwerbstatigkeit. Zunachst wird ein theoretisches Modell vorgestellt, das untersucht, ob eine
qualitativ bessere oder billigere (subventionierte) Kinderbetreuung die Fertilitat oder das Arbeitsangebot von
Frauen erhoht. Danach werden empirische Studien vorgestellt, die diese Zusammenhange mit aggregierten
Daten oder Individualdaten empirisch testen. Am Schluss werden einige Politikimplikationen diskutiert.

Summary: This paper studies the relation between childcare, fertility and female labour force participation.
It presents a simple model which analyses whether qualitatively better or cheaper (subsidised) childcare
increases fertility and female labour force participation. It then describes empirical studies that analyse these
relationships either with aggregate data or with micro-data. Finally, some policy conclusions are discussed.
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I Einleitung

Der sakulare Trend westlicher Industrieldnder scheint dahinzugehen, dass im Laufe der Zeit stei-
gende Frauenerwerbsquoten mit sinkenden Fertilititsraten einhergehen. Wihrend allerdings bis
in die yoer Jahre die Korrelation zwischen Frauenerwerbstitigkeit und Fertilitit im Querschnitt
der OECD-Lindern negativ war, ist die Korrelation heute positiv, siehe Abbildung 1: Linder mit
hoher Fertilitit haben auch hohe Frauenerwerbsquoten (Ahn und Mira 2002).”

Eine naheliegende Vermutung ist, dass dies auch mit der Verfiigbarkeit von externer Kinderbe-
treuung zu tun hat. Insbesondere die skandinavischen Lander, die im Vergleich der OECD-Lin-
der hohe Frauenerwerbsquoten und hohe Fertilititsraten haben, sind fiir die fiir alle verfiigbare
und kostengiinstige Kinderbetreuung bekannt. In Deutschland zumindest steht der Ausbau der
Kinderbetreuung seit einigen Jahren im Zentrum einer Politik, die die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zum Ziel hat. Die Hypothese ist, dass die vergleichsweise niedrige Frauenerwerbs-
quote? und die niedrige Fertilitit (Gesamtfertilititsrate von 1,38) zum Teil durch die geringe

1 Die Daten zeigen die OECD-Lander ohne Mexiko und die Tiirkei.

2 Laut OECD-Daten lag Deutschland 2007 sowohl bei der Frauenerwerbsquote mit 73,3 Prozent als auch bei der Miittererwerbsquote
mit 68,1 Prozent tiber dem OECD-Durchschnitt (bezogen auf die 25- bis 49-Jahrigen). Allerdings liegen auch sehr viele OECD-Lander tiber
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Abbildung 1

Frauenerwerbstitigkeit und Fertilitidt in OECD-Landern
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Quelle: OECD Family Database, OECD Labour Force Statistics.

Verfiigbarkeit von externer Kinderbetreuung verursacht werden. So liegen die Ausgaben fiir Kin-
derbetreuung in Deutschland mit 0,07 Prozent des BIP deutlich unter dem Durchschnitt der
OECD-Lander. Auch der Anteil der Kinder in externen Betreuungseinrichtungen war in Deutsch-
land 2006 mit 13,6 Prozent im Vergleich der OECD-Linder sehr niedrig. Zu den politischen
Plinen sagte die damalige Familienministerin Ursula von der Leyen (Bundesministerium fiir
Famile 2008):

»Das Kinderforderungsgesetz macht den Weg frei fiir den Ausbau der Kinderbetreuung in
Deutschland. Dieses Gesetz wird unser Land spiirbar fiir Familien verdndern. Eine gute Verein-
barkeit von Familie und Beruf und Chancengleichheit fiir Kinder von Anfang an sind nun nicht
mehr nur Wunsch, sondern werden nach und nach Wirklichkeit.“

Dieser Beitrag versucht dieses Thema systematisch zu betrachten. Im nichsten Abschnitt wird
zunichst ein einfaches 6konomisches Modell dargestellt, das den Zusammenhang zwischen

diesen Werten. In Frankreich lag die Frauenerwerbsquote bei 75,1 Prozent und die Miittererwerbsquote bei 72,8 Prozent, in Schweden
waren die entsprechenden Werte 79,8 Prozent und 82,5 Prozent.
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Kinderbetreuung, Fertilitit und Frauenerwerbstitigkeit analysiert. Daraus lassen sich die Hypo-
thesen ableiten, dass eine Subvention externer Kinderbetreuung oder eine verbesserte Qualitit
der Betreuung zu hoherer Fertilitit und Frauenerwerbstitigkeit fithren. In Abschnitt 3 wird dann
empirische Evidenz zu diesem Zusammenhang dargestellt. Im Groffen und Ganzen werden die
Hypothesen bestitigt, allerdings gibt es in jlingerer Zeit auch Studien, die einen nur geringen
Zusammenhang insbesondere zwischen Kinderbetreuung und Frauenerwerbstitigkeit zeigen.
Schlieflich betrachtet der letzte Abschnitt Schlussfolgerungen fiir die Politik. Hierbei wird auch
auf die Frage eingegangen, ob der Zusammenhang zwischen Kinderbetreuung, Fertilitit und
Frauenerwerbstitigkeit durch kulturelle Normen beeinflusst wird.

2 Theorie

Betrachten wir zunichst ein einfaches theoretisches Modell, in dem die Fertilitit sowie die Er-
werbstitigkeit von Frauen in Abhingigkeit von der Kinderbetreuung bestimmt werden. Familien
entscheiden sich {iber die Form der Kinderbetreuung (extern oder zu Hause), das Arbeitsangebot
der Frau und die Fertilitit. Zur Veranschaulichung betrachten wir zunichst die Entscheidung
iiber Arbeitsangebot und Fertilitit und dann die Wahl der Betreuungsform. Haushalte maximie-
ren eine Nutzenfunktion der Form

u=alogc+aylogn+aslogO+(1-a—a —as)log f,0<a, 42,05 <1, (1)

wobei ¢ den Konsum bezeichnet, n die Kinderzahl, Q die ,Qualitit der Kinder“und f die Frei-
zeits

Es wird vereinfachend angenommen, dass Manner Vollzeit arbeiten und Frauen alleine fiir die
Kinderbetreuung zustindig sind. Die Familien unterscheiden sich im Lohnsatz w, der mit einer
Verteilungsfunktion F(w) verteilt ist. Eltern kénnen ihre Kinder zuhause betreuen oder extern,
das heift in einer Kindertagesstitte oder dhnlichen Einrichtung. Mit externer Betreuung haben
Frauen eine Einheit Zeit, die sie zwischen Arbeit und Freizeit aufteilen konnen. Auf der anderen
Seite fallen fiir die Kinderbetreuung Kosten von (1-s)p pro Kind an, wobei p den Vollkosten-Preis
und s den staatlichen Subventionssatz bezeichnen. Daraus ergeben sich die Budgetbeschrin-
kungen

c+(1-s)mp=(1-t)wl (2)
I=l+f, (3)

wobei | die Arbeitszeit bezeichnet. Die Qualitit der Kinderbetreuung zu Hause wird auf 1 nor-
miert, wihrend die Qualitit der externen Betreuung Q, grofier oder kleiner als 1 sein kann.

Im Fall, wenn die Kinder zu Hause betreut werden, fallen keine Gebiihren fiir die Kinderbetreu-
ung an, dafiir reduziert sich die verfiigbare Zeit auf 1-ng, wobei ¢ den Zeitaufwand angibt, der

3 Dieses Modell folgt der Idee des ,quantity-quality”tradeoffs von Becker und Lewis (1973). Siehe auch Ermisch (1989).
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notwendig ist, um ein Kind zu Hause zu betreuen. Somit sind die Budgetrestriktionen in diesem
Fall

c= (l - t)wl (4)
I=I+f+no (5)
Der Haushalt maximiert die Nutzenfunktion (1), im Fall externer Kinderbetreuung unter den

Beschrinkungen (2) und (3), und im Fall der Betreuung zu Hause unter den Bedingungen (4)
und (5). Dies ergibt die optimalen Arbeitsangebots- und Fertilititsentscheidungen# s

= a +a e = a, (l—l)W (6)
l-a; (17a3)(lfs)p
S s ”)

71-(13 " :(l—a3)(P

Hierbei stehen die Indizes e und b fiir die externe Betreuung beziehungsweise die Betreuung zu
Hause. Ein Vergleich von (6) und (7) zeigt, dass Frauen im Fall der externen Betreuung mehr
arbeiten. Unter den getroffenen Annahmen konsumieren die Haushalte bei externer Betreuung
und Betreuung zu Hause gleich viel Freizeit, so dass sich im zweiten Fall die Arbeitszeit gegen-
iiber der externen Betreuung gerade um den zeitlichen Betreuungsaufwand reduziert.® Dem-
gegeniiber ist die Fertilitit bei externer Betreuung nicht notwendigerweise hoher. Dies ist nur
dann der Fall, wenn (1-t)we > (1-s)p gilt, also umso eher, je hoher der Nettolohn der Frau und
der zeitliche Betreuungsaufwand zu Hause, und je niedriger die Nettogebiihren fiir die externe
Betreuung. Diese Bedingung besagt letztlich, dass der Preis der externen Betreuung geringer
sein muss als der implizite Preis der Betreuung zuhause, nimlich der Lohnverzicht, der anfillt,
indem der Mutter jede Stunde Betreuungszeit nicht zum Arbeiten zur Verfiigung steht.

Man beachte, dass nach (6) und (7) das Arbeitsangebot nicht von den Kosten der Kinderbetreu-
ung abhingt. Allerdings hingt die Entscheidung zwischen externer Betreuung und Betreuung
zu Hause vom Lohn ab. Da die Kinderbetreuung die Zusammensetzung der Haushalte dndert,
die sich fiir externe Betreuung oder Betreuung zu Hause entscheiden, verdndert sie auch das
aggregierte Arbeitsangebot. Um dies zu zeigen, setzen wir (6) beziehungsweise (7) in die Nut-
zenfunktion (1) ein. Es ergibt sich dann, dass ein Haushalt genau dann seine Kinder extern
betreuen lisst, wenn

4 Man beachte, dass aufgrund der Modellannahmen Fertilitat und Arbeitsangebot hier immer strikt positiv sind.

5 In(6)und (7) sind die Arbeitsentscheidungen unabhangig vom Lohn und vom Preis der Kinderbetreuung. Dies folgt aus den speziel-
len Annahmen der Cobb-Douglas-Nutzenfunktion. Dass die Fertilitat mit steigendem Preis der Kinderbetreuung fallt gilt, solange Fertilitat
ein normales Gut in der Nutzenfunktion ist, und dass die Qualitat der externen Betreuung keinen Einfluss auf die individuelle Arbeits- und
Fertilitatsentscheidungen hat, folgt aus der Separabilitat der Nutzenfunktion. Eine weitere Besonderheit ist, dass die Fertilitat bei externer
Betreuung mit dem Lohn steigt, wahrend sie bei Betreuung zu Hause vom Lohn unabhéngig ist. Der Unterschied besteht darin, dass bei
externer Betreuung der Preis eines Kindes nur monetar zu entrichten ist. Da Kinder ein ,normales Gut" sind, steigt die Fertilitat mit dem
Einkommen. Bei Betreuung zu Hause ist der Preis eines Kindes gegeben durch den elterlichen Verzicht an Arbeitszeit und steigt daher mit
dem Lohn. Da sich bei der Cobb-Douglas-Nutzenfunktion Einkommens- und Substitutionseffekt aufheben, ist die Fertilitat hier unabhan-
gig vom Lohn.

6  Dieser zeitliche Aufwand ist gegeben durch n" =a, / (1-a,).
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(1-t)ne
(o)

A=alog +aslogQ, >0 (8)

gilt. Die Funktion Abeschreibt die Nutzendifferenz zwischen externer Betreuung und Betreuung
zu Hause in Abhingigkeit von den Modellparametern.

Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Familie sich fiir externe Betreuung entscheidet, ist also umso
grofler, je besser die Qualitit der externen Betreuung (Q,) im Vergleich zur Betreuung zu Hause
(1): Sie ist auch grofer je grofler der Term ((1-t)we / (1-s)p): Da die Betreuung zu Hause einen
Lohnverzicht von (1-t)we verursacht, ist dies gerade das Preisverhiltnis zwischen Betreuung zu
Hause und externer Betreuung. Daraus folgt, dass sich reichere Familien eher fiir die externe
Betreuung entscheiden, weil sie einen héheren impliziten Preis fiir die Betreuung zu Hause
zahlen. Aus (8) ergibt sich ein Lohnniveau @, bei dem ein Haushalt gerade indifferent zwischen
externer Betreuung und Betreuung zu Hause ist. Alle Haushalte mit héherem Lohn werden fiir
die externe Betreuung optieren und alle mit geringerem Lohn fiir die Betreuung zu Hause.”

Die Politik kann nun die Entscheidung der Haushalte tiber die Betreuung und damit auch das
Arbeitsangebot und die Fertilitit beeinflussen. Nehmen wir an, die Qualitit der externen Kin-
derbetreuung Q wird erhoht. Aus (8) folgt, dass sich mehr Familien fiir die externe Betreuung
entscheiden. Somit steigt auch das Arbeitsangebot der Frauen, da das Arbeitsangebot bei ex-
terner Betreuung hoher ist. Der Einfluss auf die Fertilitit hingt davon ab, ob die Fertilitit des
Haushalts mit Lohn w unter externer Betreuung oder Betreuung zu Hause gréfler ist. Im ersten
Fall wiirde die Fertilitit steigen, da sich nun mehr Frauen fiir die externe Betreuung entscheiden.
Interessanterweise ist dies fiir a1 = a2 = a3 = 1/4 genau dann der Fall, wenn Q < 1, wenn also die
Qualitit der externen Betreuung schlechter ist als die der Betreuung zu Hause.? Dieser scheinbare
Widerspruch erklirt sich dadurch, dass eine bessere Qualitit der externen Betreuung den Lohn
@ des indifferenten Haushalts senkt. Aber damit sinkt auch die Fertilitit dieses Haushalts bei
externer Betreuung (siehe Seite 6). Sobald die Qualitit der externen Betreuung besser ist als die
Qualitit der Betreuung zu Hause, hat folglich dieser marginale Haushalt bei externer Betreuung
eine geringere Fertilitit.

Allerdings ist zu beachten, dass eine bessere Qualitit in der Regel hohere Kosten verursacht
(zum Beispiel fiir Personal). Insoweit diese hheren Kosten direkt durch héhere Steuern und
nicht zum Beispiel aus Einsparungen an anderer Stelle gegenfinanziert werden, miissen die
Auswirkungen hoherer Steuersitze beriicksichtigt werden. Dies wiirde im vorliegenden Modell
das Arbeitsangebot verringern; die Fertilitit wiirde ebenfalls sinken, wenn Q <1 gilt.’

7 Eine zentrale Annahme hierbei ist, dass das elterliche Einkommen keinen Einfluss auf die Qualitat der Betreuung hat. Wenn man
zum Beispiel annimmt, dass die Qualitat der Betreuung zu Hause eine Funktion des Einkommens W ist, wére der letzte Term auf der
rechten Seite von (8) a,log (Q, / Ww*). In diesem Fall wiirden sich nur dann die reicheren Eltern fiir die externe Betreuung entscheiden,
wenn a,b < a, gilt, wenn also die Qualitat der Betreuung zu Hause nicht zu stark mit dem Lohn steigt.

8  Mita1=a2 = a3 = 1/4 kann mit (8) die Gleichung A = 0 geldst werden und ergibt W = p(1-s)/(Q (1-t)). Einsetzen in (6) ergibt
n(w)=1/(Q,). Damit folgt n( w) > n"(W) < 1/ (9Q) > 1/o.

9  Ein hoherer Steuersatz wiirde dazu fiihren, dass mehr Familien ihre Kinder zu Hause betreuen, weil der implizite Preis der Betreuung

(1-t) w @ sinkt. Dies senkt das Arbeitsangebot. Nach (6) sinkt die Fertilitat der Familien, die ihre Kinder extern betreuen. Eine hinrei-
chende Bedingung, dass die gesamte Fertilitat sinkt, ist dann Q_ < 1, das heiBt, dass die Fertilitat des Haushalts mit Lohn bei externer
Betreuung groRer ist als bei Betreuung zu Hause.
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Die zweite Mafnahme wire eine Erh6hung des Subventionssatzes s. Wie aus (6) und (7) zu se-
hen, ist der einzige direkte Effekt eine Erhéhung der Fertilitit von Frauen, die ihre Kinder extern
betreuen. Der indirekte Effekt ist, dass mehr Familien sich fiir die externe Betreuung entschei-
den, so dass das Arbeitsangebot der Frauen insgesamt zunimmt. Es kann auch gezeigt werden,
dass die Fertilitit insgesamt steigt, wenn Q < 1 (siehe die Diskussion oben). Auf der einen Seite
steigt die Fertilitit der Familien, die ihre Kinder extern betreuen (direkter Effekt), auf der anderen
Seite fithrt die Erh6hung des Anteils von Familien, die sich fiir externe Betreuung entscheiden,
unter der genannten Bedingung (Q, < 1) ebenfalls zu einer hoheren Fertilitit (indirekter Effekt):
Im Falle Q <1 gehen also der direkte und der indirekte Effekt in die gleiche Richtung, so dass die
Fertilitit steigt. Demgegeniiber ist der Gesamteffekt unklar, wenn Q <1 gilt.

Wiederum gelten diese Aussagen jedoch nur fiir gegebene Steuersitze. Wenn die Subvention
durch eine Erhshung der Lohnsteuer finanziert wird, kommen die oben skizzierten Effekte wie-
der zum Tragen.

Zusammenfassend bietet dieses einfache Modell zwei testbare Hypothesen: Eine héhere Subven-
tionierung der externen Kinderbetreuung oder eine verbesserte Qualitit sollten das Arbeitsan-
gebot der Frauen erhéhen. Die Fertilitit wiirde sich bei einer verbesserten Qualitit oder einer
hoherer Subvention erh6hen, wenn die Qualitit der externen Betreuung nicht héher ist als die
Qualitit der Betreuung zu Hause. Im nichsten Abschnitt untersuchen wir, inwieweit die Evidenz
mit den dargestellten Hypothesen kompatibel ist. Es ist auch zu beachten, dass im dargestellten
Modell der Grofiteil der Effekte dariiber liuft, dass sich durch die Politikvariation mehr oder
weniger Familien dafiir entscheiden, ihre Kinder extern zu betreuen. Fiir eine gegebene Betreu-
ungsform ist dagegen nur die Fertilitit abhingig vom Subventionssatz. Die Qualitit der Betreu-
ung beeinflusst weder die Fertilitit noch das Arbeitsangebot, und die Subvention hat keinen Ef-
fekt auf das Arbeitsangebot von Frauen, gegeben dass sich die Betreuungsform nicht dndert.”

3 Empirische Evidenz

Die empirische Literatur zum Zusammenhang zwischen Kinderbetreuung und Frauenerwerbs-
tatigkeit beziehungsweise Fertilitat ist sehr umfangreich und kann hier nicht ansatzweise er-
schopfend prasentiert werden. Statt dessen sollen einige grundsitzliche Zusammenhinge und
methodische Fragestellungen niher dargestellt werden. Dabei betrachten wir zuerst die Zusam-
menhinge anhand aggregierter Daten und dann Studien, die Mikrodaten verwenden.

Wenn man Makrodaten fiir die OECD-Linder betrachtet wird deutlich, dass Ausgaben fiir Kin-
derbetreuung (gemessen als Anteil am BIP) und Fertilititsraten positiv korreliert sind (Abbil-
dung 2), und der gleiche positive Zusammenhang gilt beziiglich der Frauenerwerbstitigkeit
(Abbildung 3). Es lassen sich grob unterschiedliche Linderstrukturen beobachten: Die skandina-
vischen Linder haben hohe Ausgaben fiir Kinderbetreuung, hohe Frauenerwerbstitigkeit und
hohe Fertilititsraten. Deutschland und einige ost- und siideuropdische Linder haben dagegen

10  Siehe FuBnote 5 fiir die Bedeutung der Annahmen fiir diese Ergebnisse.
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Abbildung 2

Fertilitat und Ausgaben fiir Kinderbetreuung in der OECD
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Quelle: OECD Family Database.

niedrige Ausgaben fiir Kinderbetreuung, niedrige Frauenerwerbstitigkeit und geringe Fertili-
tatsraten.”

Offensichtlich bedeutet Korrelation noch keine Kausalitit. Zum einen unterscheiden sich die
OECD-Linder nicht nur beziiglich der Kinderbetreuungsausgaben, sondern auch beztiglich Ein-
kommen und vielerlei anderer Variablen, fiir die kontrolliert werden sollte. Castles (2003) un-
tersucht die Fertilitit in 21 OECD-Lindern und findet, dass die Fertilitit positiv von der Bildung
der Frauen und dem Anteil von Kindern in formalen Betreuungseinrichtungen und negativ von
der Frauenarbeitslosigkeit abhdngt. D‘Addio und d‘Ercole (2005) erhalten dhnliche Ergebnisse,
allerdings bertiicksichtigen sie mehr Kontrollvariablen, zum Beispiel den Lohnuntershied zwi-
schen Minnern und Frauen und den Anteil von Frauen in Teilzeitbeschiftigung. Allerdings
untersuchen sowohl Castles (2003) als auch D‘Addio und d‘Ercole (2005) nur einen Querschnitt
von 21 beziehungsweise 19 Lindern, so dass insbesondere nicht auszuschlieflen ist, dass die
Ergebnisse durch ausgelassene Variablen oder Endogenitit verzerrt sind. So ist zu vermuten,
dass die Kinderbetreuung ebenfalls von der Fertilitit und der Frauenerwerbstitigkeit abhingt
und somit endogen ist. Zudem kénnten bestimmte unbeobachtete Normen und Einstellungen

11 Interessanterweise gibt es fiir den Zusammenhang zwischen Kinderbetreuung und Fertilitat einige AusreiBer: Mexiko, Neuseeland
und die USA haben sehr hohe Fertilitétsraten bei niedrigen Kinderbetreuungsausgaben.
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Abbildung 3

Frauenerwerbstitigkeit und Ausgaben fiir Kinderbetreuung in der OECD
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(zum Beispiel , Familienfreundlichkeit“) zu einer héheren Betreuungsquote und gleichzeitig zu
einer hoheren Fertilititsrate fithren.”

Individualdaten (Mikrodaten) haben gegeniiber aggregierten Daten den Vorteil, dass die Verfiig-
barkeit von Kinderbetreuung plausiblerweise eher nicht von den individuellen Entscheidungen
abhingt und daher exogen ist. Del Boca (2002) zeigt in einer Studie mit italienischen Frauen,
dass die Verfiigbarkeit von Kinderbetreuung sowohl die Fertilitit als auch die Erwerbstatigkeit
erhoht. Hank et al. (2004) zeigen, dass die Verfiigbarkeit von Kinderbetreuung die Wahrschein-
lichkeit fiir das erste Kind in Ostdeutschland erhoht, wihrend sich in Westdeutschland kein sig-
nifikanter Einfluss ergibt. Threr Interpretation zufolge liegt dies wohl daran, dass im betrachteten
Zeitraum das Versorgungsniveau in Westdeutschland so gering war, dass marginale Erhéhungen
keinen signifikanten Einfluss auf die Fertilitit haben. Dies dhnelt dem Befund von Del Boca
(2002), dass sich Italien aufgrund von schlechter Versorgung mit Betreuungsangeboten und
schlechter Verfiigbarkeit von Teilzeitarbeit in einem Gleichgewicht mit niedriger Fertilitit und
niedriger Frauenerwerbstitigkeit findet. Eine weitere Studie fiir Deutschland von Kreyenfeld und
Hank (2000) betrachtet den Einfluss der Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungsplitzen auf die

12 Siehe auch Feyrer et al. (2008). Jaumotte (2003) untersucht die Frauenerwerbstatigkeit in OECD-Landern in einem Panel von
1985-1999 und findet, dass 6ffentliche Kinderbetreuungsausgaben pro Kind einen positiven Einfluss auf die Erwerbstatigkeit haben.
Aufgrund der Panelstruktur kann man fiir unbeobachtete Heterogenitét zwischen den Landern kontrollieren.
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Frauenerwerbstitigkeit. Sie finden keinen signifikanten Einfluss. Die Autoren interpretieren dies
so, dass die reine Verfiigbarkeit eines Platzes angesichts der (damals) beschrankten zeitlichen Be-
treuungsmoglichkeiten noch nicht notwendigerweise die Aufnahme einer Arbeit erlaubt. Diese
Vermutung wird von Biichel und Spief (2002) bestitigt, die zeigen, dass die Verfligbarkeit von
Ganztagsplitzen sich positiv auf die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit von Frauen auswirkt.

Neuere empirische Studien verwenden verstirkt ,natiirliche Experimente“ oder ,Quasiexpe-
rimente“ um die kausalen Effekte von besserer (oder billigerer) Kinderbetreuung zu messen.
Dabei wird versucht, eine Politikvariation auszunutzen, mit deren Hilfe die Bevolkerung sich
in eine Versuchsgruppe (treatment group) und eine Kontrollgruppe einteilen lisst. Wenn sich
Versuchs- und Kontrollgruppe sonst nicht voneinander unterscheiden, kann man den kausalen
Effekt der Politikvariation identifizieren. Ein Beispiel ist eine schwedische Politikrefom aus dem
Jahr 2001, die den Gemeinden maximal mégliche Gebtihren fiir die Betreuung vorschrieb und
die Gebiithrenstrukturen vereinheitlichte. Dies fithrte zu exogener Variation der Betreuungskos-
ten von Haushalten abhingig von ihrem Wohnort. Mérk et al. (2009) zeigen, dass die implizier-
te durschnittliche Senkung der Betreuungskosten zu einer um vier bis sechs Prozent hoheren
Geburtenrate fiihrte.

Auf der anderen Seite zeigen Lundin et al. (2008), dass der Effekt der Reform auf die Frauen-
erwerbstitigkeit nahe null war. Das letztgenannte Ergebnis ist deshalb interessant, weil frithere
Studien zu dem theoretisch erwarteten Ergebnis gekommen waren, dass geringere Betreuungs-
kosten die Frauenerwerbstitigkeit erhchen.B Allerdings kommt auch Fitzpatrick (2010) zu ei-
nem dhnlichen Ergebnis. Sie untersucht die Einfithrung von kostenloser Vorschulbildung in
Georgia und Oklahoma. Um den Effekt auf die Erwerbstitigkeit von Miittern zu identifizieren,
nutzt sie die Tatsache, dass die Teilnahmeberechtigung bei der Einfiihrung der Programme an
Stichtage gekntipft war (der 4. Geburtstag des Kindes musste vor dem 1. September im Einfiih-
rungsjahr liegen). Die Versuchsgruppe besteht aus Kindern mit Geburtstag bis zu 100 Tage
vor dem Stichtag und die Kontrollgruppe aus Kindern mit Geburtstag bis 100 Tage danach,
die fiir die Vorschule Gebiihren zahlen miissen. Die Regressionsanalyse ergibt zwar, dass die
Einfithrung kostenloser Vorschulen die Teilnahmequote von Kindern erhéht, jedoch zeigt sich
kein signifikanter Einfluss auf das Arbeitsverhalten. Fitzpatrick (2010) erklirt dies damit, dass
das Arbeitsangebot von Frauen generell unelastischer geworden ist und sich dem der Médnner
angeglichen hat. Somit hitten PolitikmafRnahmen, die die effektiven Nettolshne beeinflussen,
keinen groflen Effekt mehr auf das Arbeitsverhalten.

SchlieRlich gibt es noch eine Reihe von Mikro-Studien, interessanterweise gerade auch fiir
Deutschland, die die Effekte einer subventionierten Kinderbetreuung entweder in einem kali-
brierten Gleichgewichtsmodell (Bick 2010, Domeij und Klein 2009) oder in einem strukturell
geschitzten 6konometrischen Modell (Haan und Wrohlich 2009) simulieren. Die Interpretation
dieser Studien ist etwas anders als die der Evaluation von natiirlichen Experimenten. Die zentrale
Idee ist, anhand eines (theoretischen oder strukturellen empirischen) Modells das Arbeits- oder
Fertilititsverhalten so zu modellieren, dass es zentrale beobachtete Variablen zum Beispiel fiir
Deutschland erkliren kann. Dann kann eine Politikvariation in das Modell eingefiihrt werden,
um ihren Einfluss auf die zu erklirenden Variablen (ex ante) zu simulieren. Domeij und Klein

13 Zum Beispiel Gelbach (2002), Schlosser (2005), Baker et al. (2008), Lefebvre-Merrigan (2008) und Cascio (2009).

14 Dieses Vorgehen wird als ,regression discontinuity design” (RDD) bezeichnet.
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(2009) und Haan und Wrohlich (2009) finden, dass eine Subventionierung der Kinderbetreuung
in Deutschland die Frauenerwerbstitigkeit signifikant erhohen wiirde. Demgegentiber kommt
Bick (2010) zu dem Schluss, dass der Effekt sehr klein wire. Fiir die Fertilitit kommen sowohl
Haan und Wrohlich (2009) wie Bick (2010) zum Ergebnis, dass die aggregierte Fertilitit nicht
stark zunehmen wiirde, allerdings zeigen Haan und Wrohlich (2009) einen Anstieg der Fertilitat
von gebildeten Frauen und solchen ohne weitere Kinder.

4 Schlussfolgerungen

Fassen wir die Ergebnisse kurz zusammen. Theoretische Modelle legen nahe, dass die Fertilitit
und die Frauenerwerbstitigkeit positiv durch die Qualitit und den Preis der Kinderbetreuung
beeinflusst werden (obwohl die Effekte a priori auch negativ sein kénnten). Empirische Studien
bestitigen diese Vermutung grofiteils, allerdings finden sich in jiingerer Zeit auch Hinweise,
dass das Arbeitsangebot von Frauen generell unelastischer wird. Trotzdem ist zu vermuten, dass
in Lindern, in denen die Fertilitit und die Erwerbstitigkeit von Frauen relativ gering sind — wie
Deutschland — positive Effekte von einer besseren oder billigeren Betreuung ausgehen.

Was folgt daraus fiir die Politik? Wenn man der Meinung ist, dass Fertilitit und Frauenerwerbs-
tatigkeit geférdert werden sollen, so ist die Bereitstellung von qualitativ hochwertiger und sub-
ventionierter Kinderbetreuung vermutlich ein gangbarer Weg.” Allerdings ist hierbei wichtig
im Auge zu behalten, dass die Effekte stark von der Form der Gegenfinanzierung abhingen
(Wrohlich 2007).

Aber es gibt aufler der rein finanziellen Férderung der Kinderbetreuung noch einen weiteren
Ansatzpunkt, der tiber die rein ,6konomischen“ Zusammenhinge hinausgeht. In letzter Zeit
sind nimlich verstirkt ckonomische Arbeiten erschienen, die ,kulturelle Bestimmungsfakto-
ren von Erwerbstitigkeit und Fertilitit betonen. So untersuchen Fernandez und Fogli (2009)
Erwerbstitigkeit und Fertilitit von in den USA geborenen Frauen, deren Eltern Einwanderer
sind. Da diese Frauen den US-amerikanischen Institutionen unterliegen, erlaubt die Herkunft
der Eltern den Effekt von familidr tibertragenen kulturellen Einfliissen zu isolieren. Fernandez
und Fogli (2009) finden, dass die Erwerbstitigkeit und Fertilitit dieser Frauen von den aggre-
gierten Groflen (Frauenerwerbsquote und Fertilititsrate) im Herkunfisland der Eltern um 1950
abhingt. Dies belegt die Ubertragung von kulturellen Normen, die das Verhalten mitbestimmen.
Ein moglicher Kanal hierfiir ist die individuelle Meinung zu der Frage, ob die Erwerbstitigkeit
von Miittern und/oder die externe Betreuung Kindern schadet. Es zeigt sich, dass die Antwort
auf diese Fragen sowohl auf der Ebene der Individuen wie auf Linderebene mit Fertilitit und
Erwerbstitigkeit von Frauen korrelieren (Borck 2010, Fortin 2005).

Wenn dem so ist, dann ergibt sich aber die Méglichkeit, dass Linder aufgrund von Koordinati-
onsproblemen in einem Gleichgewicht mit niedriger Fertilitit und niedriger Frauenerwerbsti-
tigkeit stecken bleiben. Wenn alle glauben, dass die Kinderbetreuung Kindern schadet, dann sind
die Anreize fur Frauen, eine Erwerbstitigkeit aufzunehmen, gering, und die Inanspruchnahme

15 Domeij und Klein (2009) zeigen in ihrem Simulationsmodell, dass eine Subventionierung der Kinderbetreuung in Deutschland
positive Wohlfahrtseffekte hat.
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von externer Betreuung ebenfalls. Dies fithrt aber vorausschauend schon zu einer niedrigen Fer-
tilitdt und geringen Ausgaben fiir die externe Kinderbetreuung. Umgekehrt, wenn alle glauben,
dass die externe Betreuung den Kindern zumindest nicht schadet, sind die Arbeitsanreize und
die Nachfrage nach Betreuung grof3, was wiederum die Fertilitit und die Ausgaben fiir externe
Betreuung erhéht. Wenn solche multiplen Gleichgewichte auftreten, dann kann aber eine Politik
der kleinen Schritte womdglich nicht viel ausrichten. Was dann vonnéten wire ist ein Schock, der
ins Gleichgewicht mit hoher Fertilitit und hoher Frauenerwerbstitigkeit fithrt. Dazu aber miiss-
te die Politik die kulturellen Normen beeinflussen. Insbesondere miisste sie die Bevolkerung
dazu animieren, ihr Wertesystem so zu koordinieren, dass ein Grofteil die externe Betreuung
als nicht schidlich fiir Kinder ansieht. Ob eine liberale Politik dazu in der Lage ist, ist allerdings
eine offene Frage.
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