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Der Grundsatz Il der BaFin — eine kritische Beurteilung
(Teil II)

Von Stephan Schéning, Liineburg

IV. Wiirdigung des aktuellen Liquiditatsgrundsatzes

1. Zielsetzung der Modifizierung von Grundsatz II
im dbernationalen Kontext

Ein Vergleich des aktuellen Grundsatzes (GS) II mit den bisherigen
GS II und III zeigt, dass als grundlegende Neuerungen die Abkehr von
einer Norm mit indirekten Liquiditdtserfordernissen sowie von der
ausschliefllichen Verwendung von Bilanzbestédnden, Buchwerten und Ur-
sprungslaufzeiten festzuhalten sind.’2® Zum Teil wird dies als ,radi-
kale(.) Anderung des methodischen Ansatzes“!*? bewertet.

Durch den modifizierten Liquiditatsgrundsatz soll eine fiir Kreditinsti-
tute einfach zu handhabende, internationalen Standards entsprechende
Messung des Liquidititsrisikos erreicht werden.'®! Die Angleichung an
internationale Standards ist dadurch gewdhrleistet, dass der GS II in
seiner Grundkonzeption weitgehend an das EU-Liquiditatserfassungs-
schema angelehnt ist.!3? Entsprechend war mit seiner Einfiihrung die
Hoffnung verbunden, dass nach erfolgter Anerkennung der Gleichwertig-
keit mit dem jeweiligen nationalen Recht durch andere EU-Bankauf-
sichtsbehérden bisher notwendige Doppelrechnungen fiir ausléndische
Filialen deutscher Kreditinstitute entfallen.?

129 Zum Unterschied zwischen direkten und indirekten Liquiditdtsnormen vgl.
bereits Spaethe (1967), S. 14 ff., und Meyer (1987), S. 399 ff.

130 Bellavite-Hévermann et al. (2001), S. 511.

131 Vgl. BAKred. (1999a), S. 15; Deutsche Bundesbank (1999), S. 6; BAKred.
(2001), S. 4.

132 Zu den Abweichungen zwischen den Probeerhebungen fiir einen EU-Liqui-
ditdtskoeffizienten und dem GS II vgl. BAKred. (1998), S. 3 ., sowie Bellavite-Ho-
vermann et al. (2001), S. 535.

133 Vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 24; Rixen (1999), S. 250; Reinicke (2000),
S. 66; Lorenz (1998), S. 33.
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Bislang existiert weder in der wissenschaftlichen Literatur noch in
der bankaufsichtlichen Praxis Europas ein einheitliches, allgemein an-
erkanntes Liquidititskonzept.!®® Allerdings hatten sich auBerhalb
Deutschlands in einigen Liandern, z.B. in den Niederlanden, in Frank-
reich und (auf bankindividueller Basis) in GroBbritannien, schon seit
laingerem verschiedene Konzepte zur bankaufsichtlichen Liquiditdtsbe-
urteilung etabliert, die auf aktuelle bzw. potenzielle Zahlungsmittelposi-
tionen sowie die kurzfristig zu erwartenden Zahlungsstrome abstellen.
Gleichzeitig waren zumindest bis zur Mitte der 90er-Jahre in vielen EU-
Staaten entweder iiberhaupt keine Liquiditdtsnormen vorhanden (Spa-
nien, Portugal) oder solche, die als statische Bilanzrelationen entweder
eine bestimmte Quote zwischen den liquiden Mitteln und den gesamten
Verbindlichkeiten forderten (Belgien, Luxemburg, tw. Dénemark) bzw.
die die Fristentransformation vom kurzfristigen in den langfristigen Be-
reich begrenzen (Griechenland, Italien) und daher ein mit den GS II alt
und III alt des BAKred. vergleichbares Niveau aufwiesen.'®® Aktuell
lassen sich ,maturity-mismatch-approaches* und ,stock-approaches* so-
wie Kombinationen aus beiden Ansitzen unterscheiden (vgl. Abb. g),136

Deutlich wird, dass es sich beim GS II um einen Kombinationsansatz

aus ,maturity-mismatch-approch“ und ,stock-approach“ handelt,'*” mit
dem die angefiihrten Probleme dieser in anderen europiischen Léndern

etablierten Ansitze umgangen werden sollen.

Tatséchlich stellte die Einfithrung des neuen Liquiditatsgrundsatzes
den seit lingerem geforderten Ubergang®® von der Betrachtung der
strukturellen Liquiditdt hin zur dispositiven Liquiditdtssicherung in
Form einer operativen Zahlungsstrombetrachtung dar. Die Liquiditats-
situation eines Kreditinstituts wird dabei grundsatzlich als abhingig
vom Ausmall der Fristentransformation, dem Vorhalten ausreichender
Bestdnde an hochliquiden Aktiva sowie dem Vorhandensein von unaus-
geschopften Refinanzierungslinien am Geld- bzw. Interbankenmarkt an-

134 Vgl. Biischgen (1998), S. 566; vgl. auch Mantzke (1994), S. 43.

135 Vgl. Mantzke (1994), S. 249 ff. Mittlerweile hat eine Reihe von EU-Staaten
seine Liquiditdtsvorschriften analog zu Deutschland angelehnt an das EU-Liqui-
ditatsiiberwachungsschema gedndert, vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 24.

136 Vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 24.

137 Vgl. Deutsche Bundesbank (1999), S. 7; Hofmann/Werner (1999), S. 24; Bella-
vite-Hovermann et al. (2001), S. 524 ff.

138 Vgl. Briiggestrat (1990), S. 155; der Ubergang zu einer direkten Liquiditits-
sicherungsnorm wurde sogar bereits bei den Novellierungen der Grundsitze 1969
und 1973 von der Bundesbank gefordert, vgl. Deutsche Bundesbank (1969), S. 37 £;
Deutsche Bundesbank (1973), S. 13.
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Abbildung 9: Uberblick iiber alternative Liquiditdtskonzepte

im europdischen Bankenaufsichtsrecht'®

139 Vgl. Bank of England (1982); Bank of England (1993); Bank of England
(1995); fir andere europédische Staaten vgl. Mantzke (1994); zur Systematisierung
vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 24.
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gesehen.'*® Der regulative Schwerpunkt der Liquiditatsnorm verschiebt
sich damit vom Refinanzierungsrisiko hin zum Abrufrisiko.’*! Der GS II
ist von der Vorstellung geleitet, dass ertragsstarke solvente Institute
zwar mittelfristig oder langfristig eintretenden Liquiditatsanspannungen
durch entsprechende Geld- bzw. Kapitalmarktgeschafte bzw. durch Ver-
duBlerung von Vermégen begegnen konnen, aber u.U. durch Liquiditats-
anspannungen im kurzfristigen Bereich als Folge von Stérungen, un-
erwarteten Ereignissen (Inanspruchnahmen von Kreditlinien und Verfii-
gungen von Glaubigern) sowie besonderen Marktumstéinden gefidhrdet
werden.'*? Daher erscheint die Konzentration auf den kurzfristig konzi-
pierten Liquiditatskoeffizienten grundséatzlich sachgerecht, um Kredit-
institute zu einem Mindestmal} an verfiigbarer Liquiditidt zur Abdeckung
faktisch oder potenziell zu erwartender Liquiditatsabfliisse zu zwin-
gen.'*?® Die zusiatzlich erhobenen Beobachtungskennzahlen decken in ni-
herer Zukunft absehbare Liquiditdtsprobleme durch bestehende Passiv-
iiberhinge als Folge der Fristentransformation auf und stellen fiir Kredit-
institute einen gegeniiber der Bankaufsicht dokumentierten Ansatzpunkt
fir erforderliche kurzfristige SteuerungsmaBnahmen zur Beschaffung
von Zahlungsmitteln dar.'** Im Gegensatz zu den bisherigen, das Ge-
samtgeschift betrachtenden Grundsitzen liefern die Beobachtungskenn-
zahlen allerdings nur einen eingeschrédnkten Einblick in die Finanzie-
rungsstrukturen.

Der GS II wurde bei seiner Einfithrung iiberwiegend als bedeutender
Schritt zu einer aussagekraftigeren Beurteilung der Liquiditétssituation
gewiirdigt, da durch seine Grundkonzeption ein groBer Teil der gravie-
renden Unzulidnglichkeiten der vorherigen Grundsiatze beseitigt wurde.
Gleichwohl stellt sich die Frage, ob durch den GS II die Liquiditétsrisi-
koposition tatsidchlich sachgerecht begrenzt wird und der Grundsatz
damit einen Beitrag zum Schutz von Bankgldubigern und zur Erhaltung
der kreditwirtschaftlichen Funktionen in der Volkswirtschaft leisten
kann.'*® Anlass zu Zweifeln hieran bieten einerseits die grundlegende
Konzeption und andererseits die Ausgestaltung des GS II im Detail.

140 Vgl. Deutsche Bundesbank (1999), S. 6 f.; Hofmann/Werner (1999), S. 24.

141 Vgl. BAKred. (1999a), S. 15; Bellavite-Hévermann et al. (2001), S. 511.

142 Vgl. BAKred. (2001), S. 4; vgl. auch Grelck/Rode (1999), S. 70; Schierenbeck
(2003), S. 120.

143 Vgl. BAKred. (1999a), S. 15.

144 Dje Beobachtungskennzahlen werden z.T. als eine Art ,Frithwarnsystem fiir
strukturelle Liquiditdtsprobleme* Schierenbeck (2003), S. 120, bezeichnet.

145 Zu den aus dieser Grundfrage abgeleiteten Anforderungen vgl. Mantzke
(1994), S. 116.
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2. Grundlegende Kritik an der Konzeption des Liquiditdtsgrundsatzes
a) Beriicksichtigte Liquiditatsrisiken in Grundsatz II

Durch die Konzentration auf das kurzfristige Refinanzierungs- und zu-
satzlich auf das Abrufrisiko werden die iibrigen, vor allem aus der lan-
gerfristigen Fristentransformation resultierenden Liquiditatsrisiken ver-
nachlissigt.'*® Besonders kritisch wurde angemerkt, dass Kreditinstitute
unter Einhaltung des neuen GS II eine deutliche Ausweitung der Fristen-
transformation vornehmen und daraus erhebliche Risiken bei Zinsdnde-
rungen bzw. Kreditausfidllen erwachsen konnen. Diese Risiken werden
zurzeit weder hinsichtlich der Erfolgs- noch der Liquiditatswirkung auf-
sichtlich erfasst oder begrenzt.'*” Die deutsche Bankenaufsicht geht in
diesem Zusammenhang davon aus, dass der lingerfristige Bereich keiner
Beaufsichtigung bedarf, weil die Sicherstellung der mittel- und lang-
fristigen Refinanzierung fiir solvente und ertragsstarke Kreditinstitute
keine uniiberbriickbaren Schwierigkeiten darstellt.!*® Angesichts der
Verbundwirkungen zwischen Erfolgs- und Liquiditédtsrisiken ist fraglich,
ob eine isolierte Beaufsichtigung der Solvenz allein ausreichend ist. So
fordert auch der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht neben der kurz-
fristigen auch eine langfristige Liquiditatsbeurteilung durch die Banken-

146 Vgl. Schierenbeck (2003), S. 123.

147 Vgl. Spork/Auge-Dickhut (1999), S. 181 £.; dort wird anhand einer Beispiel-
bilanz gezeigt, dass die Anlage von 100 Einheiten Sichteinlagen in 10 Einheiten
bérsennotierter Wertpapiere sowie 90 Einheiten Kundenkredite mit Restlaufzeit 10
Jahren im Einklang mit dem neuen GS II steht (nach GS II alt wére diese Fristen-
struktur nicht zuléssig gewesen). Einschrankend muss allerdings darauf verwiesen
werden, dass eine derartige Anlagepolitik aufgrund des inhdrenten Zinsdnde-
rungsrisikos keinen Bestand mehr bei dem im Zuge der Neufassung der Eigenka-
pitalunterlegungsnormen durch den Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht vorge-
sehenen ,,Supervisory Review Process” haben wird und zumindest mit deutlich er-
hohten Eigenkapitalanforderungen belegt werden wurde, vgl. Paul (2001), S. 13 £.

148 Vgl. BAKred. (1998), S. 2; hieraus wird zum Teil abgeleitet, dass das BA-
Kred. alle regulierten Kreditinstitute als solvent und ertragsstark bezeichnet, vgl.
Spork/Auge-Dickhut (1999), S. 182, auch zu finden bei Bellavite-Hévermann et al.
(2001), S. 33. Dies gibt die Argumentation des BAKred. nur verkiirzt und verzerrt
wieder: Das aktuelle Konzept der BaFin sieht vor, dass die Beurteilung ausrei-
chender Liquiditdt im Rahmen von § 11 KWG durch GS II kurzfristig ausgerichtet
ist, wohingegen fiir die langfristige Liquiditatssicherung eine ausreichende Eigen-
kapitalausstattung und -rentabilitat ausschlaggebend ist und damit indirekt eine
entsprechende Solvenzaufsicht (§ 10 KWG in Verbindung mit GS I) als sach-
gerecht angesehen wird. Bei wiederholter oder erheblicher Uberschreitung dieser
beiden zentralen bankaufsichtlichen Normen drohen gema8 § 45 ff. KWG Sanktio-
nen seitens der Aufsicht, vgl. Reischauer/Kleinhans, Kommentar zu § 45 KWG,
Kza 115, Tz 1 ff.
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aufsicht sowie eine Verkniipfung mit der Beurteilung der Kapitalada-
quanz.'*® Auch eine Kontrolle der Fristentransformation zur Begrenzung
der Liquiditits- und Zinsinderungs- sowie auch der Wihrungsrisiken
bleibt daher zu erwégen, zumal Liquiditatsrisiken in Fremdwéhrung bis-
lang tiberhaupt nicht erfasst werden. Dabei ist eine gesonderte Beriick-
sichtigung von Liquiditatsungleichgewichten in den verschiedenen, fiir
das jeweilige Kreditinstitut bedeutsamen Wihrungen insofern notwen-
dig, als nicht jederzeit von der rechtzeitigen Durchfiihrbarkeit entspre-
chender Ausgleichstransaktionen ausgegangen werden kann.!'®°

Selbst bei den erfassten Risiken fehlt eine differenzierte Betrachtung
der unterschiedlichen Ausprigungen dieser Risiken in verschiedenen Ge-
schaftsbereichen einer Universalbank. Verglichen mit dem Mengenkun-
dengeschéft, in dem im Zeitverlauf zweckmaéaBigerweise die Auszahlun-
gen nicht die Einzahlungen tiberschreiten diirfen, weisen das Interbank-
geschiaft sowie das Geschift mit GroBeinlegern bzw. GroBkreditnehmern
deutlich abweichende Risikostrukturen auf:'*! Wihrend fiir den ersten
Bereich eine Quantifizierung der Zahlungsstrome leichter als fiir das
Mengenkundengeschéft ist, bereitet der zweite Bereich erhebliche Prog-
noseschwierigkeiten, da die Dispositionen von GroBkunden starke Liqui-
ditétsbelastungen nach sich ziehen und dariiber hinaus im Einlagen-
bereich eine hohe Signalwirkung aufweisen. Mithin zeigt sich, dass fir
die Liquidititsposition eines Kreditinstituts nicht allein der viel disku-
tierte Run der Kleinanleger'®? ein Gefihrdungspotenzial beinhaltet, son-
dern auch die Dispositionen von GroBkunden.'®® Der GS II sieht wie o.a.
die Moglichkeit einer Berticksichtigung negativer Sonderverhéltnisse vor,
worunter u.a. Risiken aus einer geringen Einlagenstreuung fallen kénn-
ten.!®* Eine sachgerechte Liquiditatsbeurteilungsnorm wire aber um
eine entsprechende Betrachtung der GroBabrufrisiken zu erganzen.'®®

149 Vgl. Baseler Ausschuss (2000), S. 23.

150 Dementsprechend widmet der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht Liqui-
ditatsrisiken im Fremdwihrungsbereich gleich zwei eigenstindige Grundsatze
(Nr. 10 und 11, vgl. Abb. 10).

151 Vgl. Briiggestrat (1990), S. 134.

152 Zur Diskussion um die praktische Relevanz eines schlagartigen Abzugs von
Einlagen durch Kleinanleger (,Run®) vgl. Krimmel (1984), S. 478 ff.; Sichting/
Paul (1998), S. 357 ff.

153 Vgl. bereits Meyer zu Selhausen (1970), S. 112; Schierenbeck (2003), S. 6;
zu einem Ansatz zur Erfassung von GroBabrufrisiken vgl. Briiggestrat (1990),
S. 135 ff.

154 Vgl. Bellavite-Hovermann et al. (2001), S. 534.

155 Zur moglichen Ausgestaltung vgl. z.B. Briiggestrat (1990), S. 182 ff.; nicht
im KWG umgesetzte Uberlegungen des Bundesfinanzministeriums sahen Anfang
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b) Umfang der beriicksichtigten Zahlungsstréme

Der bei der Einfithrung vorherrschenden positiven Beurteilung des GS
IT ist u.a. deshalb nur eingeschriankt zuzustimmen, als die bereits an den
bisherigen Grundsétzen geiibte Kritik an der unzureichenden Bertick-
sichtigung wichtiger liquiditatsbeeinflussender Tatbestande'®® durch die
im neuen Grundsatz vorgenommene Einbeziehung zusitzlicher Liquidi-
tdtsquellen und -belastungen zwar gelindert, aber nicht vollstdndig be-
seitigt wird. So werden offene Refinanzierungslinien und zugesagte, aber
noch nicht in Anspruch genommene Kreditlinien sowie bestehende Uber-
nahme- und Platzierungsverpflichtungen nunmehr erfasst, aber immer
noch fehlen wesentliche, die Liquiditatssituation maBgeblich beeinflus-
sende Zahlungsstréme.

So bleibt die Erfassung von Zahlungen aus bilanzunwirksamen Ge-
schéften, primér von Derivaten und Termingeschiften, weiterhin unvoll-
stindig, was mit dem Erfordernis der leichten Anwendbarkeit des GS II
sowie den fehlenden Standards fiir die Beurteilung der Liquiditatswir-
kung dieser Instrumente begriindet wurde.'”” Aufgrund der immens ge-
stiegenen Bedeutung und des Umfangs dieser Geschéfte bei einer Reihe
von Kreditinstituten!®® erscheint eine genauere Betrachtung der jeweili-
gen Liquiditdtswirkungen notwendig. Bei Termingeschéften wird die Li-
quidititssituation im GS II in Abhingigkeit von der eingegangenen Posi-
tion je nach Konstellation von Markt- und Terminkurs entweder zu posi-
tiv oder zu negativ dargestellt, sodass in diesem Bereich Modifikationen
angebracht sind:'*® Bei unbedingten Termingeschiften wire eine lau-
fende Bewertung der Position und eine Zuordnung von Gewinnen, sofern
diese durch Glattstellen realisierbar sind, zu den Zahlungsmitteln im 1.
Laufzeitband sachgerecht, wohingegen Verluste dem Laufzeitband zuge-

der 70er-Jahre eine Koppelung von GroBeinlagen und haftendem Eigenkapital vor,
wobei eine derartige Koppelung angesichts des nur indirekt wirksamen Risikotra-
gers Eigenkapital kritisch zu beurteilen ist, vgl. Briiggestrat (1990), S. 184.

156 Vgl. Briiggestrat (1990), S. 71; vgl. auch Kiillmer (1975), S. 73.

157 Vgl. Spork/Auge-Dickhut (1999), S. 182 ff,; zur Begriindung vgl. Bellavite-
Hovermann et al. (2001), S. 539.

158 Zum gestiegenen Umfang vgl. Deutsche Bundesbank (1998b), S. 4 ff., und
Deutsche Bundesbank (2003), S. 35 ff.; vor allem der starke Zuwachs des auller-
borslichen OTC-Derivathandels, bei dem eine hohe Konzentration auf wenige Ins-
titute besteht, gilt als Gefdhrdung fiir die Stabilitat des Finanzsystems, vgl. Deut-
sche Bundesbank (2003), S. 43 {.

159 Fiir eine Ubersicht {iber die moglichen Konstellationen vgl. Spérk/Auge-
Dickhut (1999), S. 182; zur vertieften Begriindung der vorgeschlagenen Ansitze
vgl. Spork/Auge-Dickhut (1999), S. 187 £.
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rechnet werden kénnten, in dem das Geschaft fallig wird. Bei Optionen
werden zwar die Pramien beriicksichtigt, nicht aber die zahlungswirksa-
men Konsequenzen der damit verbundenen Rechte bzw. Pflichten. Auf-
grund der potenziellen Glattstellungsmoglichkeit wird wvorgeschlagen,
Long-Positionen mit ihrem jeweiligen Marktwert als Zahlungsmittel
erster Klasse zu beriicksichtigen, wohingegen bei Short-Positionen auf-
grund der unterschiedlichen Austibungswahrscheinlichkeit zwischen
Calls (Marktwert im Laufzeitband der Falligkeit) und Puts (aus Vor-
sichtsgriinden Innerer Wert als Zahlungsverpflichtung im 1. Laufzeit-
band) unterschiedlich zu verfahren ist.'®® Werden Long Puts als Absiche-
rung fiir Wertpapierbestinde eingesetzt, miisste es erlaubt werden, die
Wertpapiere mit dem Maximum aus Marktwert und Austlibungspreis an-
zusetzen, sofern kein Bonitétsrisiko besteht. Auch eine Beriicksichtigung
zusitzlicher Auszahlungsverpflichtungen z.B. als Folge von zukiinftigen
Margin- oder Sicherheitsleistungen aus bestehenden derivativen Ge-
schiften ist sinnvoll.}®! Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass das
durch den GS II forcierte Eingehen von Short-Positionen und die daraus
resultierenden Nachschussverpflichtungen bei ungiinstigen Marktent-
wicklungen aufgrund der Hebelwirkungen leicht ein existenzbedrohen-
des AusmaB annehmen konnen.'®® Zudem birgt die Nichtberiicksichti-
gung dieser Zahlungskomponenten die Gefahr, dass die internationale
Anerkennung des GS II erneut verloren geht. Der Verzicht auf die Einbe-
ziehung steht zwar noch im Einklang mit den EU-Vorgaben;'®® Schwie-
rigkeiten sind aber absehbar, wenn andere EU-Staaten Derivate mitein-
beziehen, weil dann ohne eine erneute Anderung des GS II wiederum die
o.a. Gefahr von Doppelrechnungen aufgrund der Nichtanerkennung der
deutschen Liquiditdtsnorm besteht.

160 Im Bereich des OTC-Handels wiren liberdies Abschlidge bei den Put-Positio-
nen aufgrund der eingeschriankten Glattstellungsmoglichkeiten zu erwagen.

161 Vgl. Deutsche Bundesbank (1998a), S. 158; Bellavite-Hovermann et al.
(2001), S. 510; auf die Bedeutung dieses Bereichs wird auch vom Baseler Aus-
schuss fiir Bankenaufsicht hingewiesen, vgl. Baseler Ausschuss (2000), S. 14. Die-
ser Mangel wird auch von der deutschen Bankenaufsicht durchaus erkannt; eine
Einbeziehung dieser Risikokomponente wurde aber bislang zurlickgestellt, vgl.
Deutsche Bundesbank (1999), S. 11; Meister/Oechler (1996), S. 128.

162 Markante Beispiele hierfiir sind Fehlspekulationen bei Barings, Morgan
Grenfell oder Allied Irish Bank, bei denen durch ungiinstige Marktentwicklungen
(also Marktpreisrisiken) verbunden mit Betrug und unzureichenden Kontrollen
(also operationellen Risiken) erhebliche kurzfristige Liquiditdtsanspannungen
ausgeldst wurden, vgl. Schoning/Hofmann (2002), S. 602.

163 Vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 28.
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Abgesehen von wenigen Ausnahmen - zu nennen sind allein die Be-
riicksichtigungsfihigkeit von anteiligen Zinsen bei Krediten mit Raten-
tilgung sowie die Verpflichtung zur Beriicksichtigung von Zinszahlungen
aus Positionen wie z.B. bestimmte Swaps, die unter ,Sonstige Verbind-
162 _ unterbleibt eine direkte Beriicksich-
tigung der liquiditdtswirksamen Verdnderungen von Aufwands- und
Ertragspositionen. Somit flieBen weder die zu leistenden Gehalts- und
Mietzahlungen noch die Zins- und Provisionszahlungen in die Berech-
nung des GS II ein, selbst wenn die Zahlungen betragsmiBig bereits fest-
stehen.!®® Die zu konstatierende partielle indirekte Erfassung in Form
der Verinderungen der jeweiligen Verpflichtungen aus den Einlagenbe-
stinden bzw. der Zahlungsmittel spiegelt den jeweiligen Liquiditats-
effekt nur unzureichend, da undifferenziert, wider: Wihrend einige Vor-
gange direkt liquiditdtswirksam sind (wie etwa zahlungswirksamer
Sachaufwand, bei dem das Konto des Empfiangers sich nicht beim be-
trachteten Kreditinstitut befindet), sind andere Vorgédnge nicht oder nur
verzogert liquiditatswirksam (wie etwa Gehaltszahlungen fiir Mitarbei-
ter, deren Konten typischerweise beim jeweiligen Kreditinstitut gefiihrt
werden). Auch bei den Zinszahlungen ist zu unterscheiden zwischen
direkt liquiditatswirksamen sowie indirekt liquiditdtswirksamen Vor-
gingen.'® Ahnliches gilt fiir erhaltene bzw. zu entrichtende Provisions-
zahlungen.

lichkeiten® bilanziert werden

Bestehen bleibt auch die Problematik der Bewertung von Forderungen:
Die gewihlte Regelung, dass einzelwertberichtigte Forderungen und
Wechsel mit akuten Leistungsstorungen gar nicht als Zahlungsmittel
beriicksichtigt werden diirfen, gibt ungeachtet der damit verbundenen
Bewertungsunsicherheit den Tatbestand der Verringerung der liquiden
Mittel wieder. Schlieflich wird dadurch dokumentiert, dass mit einer
Einzahlung nicht mehr gerechnet werden kann.!®” Der dariiber hinaus

164 Vgl. Bellavite-Hovermann et al. (2001), S. 546.

165 Zur Notwendigkeit einer Beriicksichtigung dieser Zahlungen vgl. Hartmann-
Wendels et al. (2000), S. 335; auch der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht for-
dert in den ,Sound Practices“ eine Berlicksichtigung von Zinszahlungen, wohin-
gegen andere zahlungswirksamen Erfolge wie z.B. Mieten, Gehalter und Steuern
als nur im Einzelfall beriicksichtigungsbediirftig bezeichnet werden, vgl. Baseler
Ausschuss (2000), S. 8 und 15.

166 Ein Beispiel fiir ersteres sind Zinsen fiir endfdllige Darlehen, die von ande-
ren Kreditinstituten eingezogen werden und damit einen Liquiditatszufluss bewir-
ken. Dagegen erfolgt bei Kontokorrentkrediten, bei denen die filligen Zinsen den
Saldo erhdhen, keine konkrete Zinszahlung.

167 Vgl. Hartmann-Wendels/Wendels (1999).
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notwendige Abzug anderer bankbetrieblicher Wertberichtigungen vom
verbleibenden Forderungsbestand wird den Anforderungen im Hinblick
auf die Liquiditdtsbeurteilung insofern nicht gerecht, da diese Aufwen-
dungen nicht direkt liquiditatswirksam und zum Teil bilanzpolitisch
motiviert sind.

Es lasst sich festhalten, dass die Genauigkeit der Liquiditadtsbeurtei-
lung im neuen Grundsatz II durch die fehlende bzw. undifferenzierte
Einbeziehung liquiditdtswirksamer Grofien der Erfolgsrechnung beein-
trachtigt wird. Der dadurch entstehende Genauigkeitsverlust wird unter-
schiedlich beurteilt.!®® Gleichwohl ist zu konstatieren, dass mit dem Ein-
halten der Vorschriften zum Liquiditatskoeffizienten keineswegs die
damit verfolgte bankaufsichtliche Zielsetzung erfiillt wird, dass ,sich die
Zahlungseinginge und -ausgénge eines Instituts im nédchsten Monat im
Gleichgewicht befinden sollen“!5®,

Bei niichterner Betrachtung ist der aktuelle Liquiditatsgrundsatz dem-
nach nicht als konkret zahlungsstromorientiert zu bezeichnen. Er basiert
allein auf den aus dem Zinsgeschift sowie ausgewédhlten artverwandten
Geschiften resultierenden liquiditdtsbeeinflussenden Zahlungsvorgiangen
und stellt mithin eine auf einen Stichtag bezogene bilanzorientierte Be-
standsbewegungsprognose dar.!™ Angesichts des Umfangs nicht erfasster
liquiditatsbeeinflussender Tatbestdnde ist zu bezweifeln, ob ein derarti-
ges Instrument eine hinreichende Beurteilung der Liquiditatsrisikoposi-
tion ermoglicht.’”! Die Zeitpunktbezogenheit fiihrt dariiber hinaus dazu,
dass die Liquiditatskennzahl starken Schwankungen unterliegen kann.
Es besteht sogar die Gefahr, dass der GS II aufgrund von unmittelbar
vor dem Stichtag eintretenden Ereignissen verletzt wird, aber dies nur
eingeschrankt vorhersehbar ist. So ist es in bestimmten Konstellationen
allein aufgrund der Restlaufzeitenverkiirzung moglich, dass eine unter-
monatliche Erhebung weder bei der Liquiditidtskennziffer noch bei der

168 So wurde angefiihrt, dass im Vergleich zu einer komparativ-statischen Ana-
lyse der Bilanzbestinde ,auf die sehr aufwiandige Ermittlung und Interpretation
der Zahlungsstrome verzichtet werden [kann], ohne dass ein grofer Informations-
verlust zu beflirchten ist“, Briiggestrat (1990), S. 146. Zu Verfechtern einer Rele-
vanz der Unterscheidung zwischen liquiditatswirksamen und nicht liquiditats-
wirksamen Groflen vgl. Baumhauer (1978) und dort angegebene Literatur.

168 Hofmann/Werner (1999), S. 25.

170 Zum Begriff vgl. Briiggestrat (1990), S. 115, zu einer positiven Beurteilung
eines derartigen Vorgehens vgl. Briggestrat (1990), S. 152 {.

171 Damit ist die Aussage des BAKred. ,,Die Liquiditat eines Institutes wird so
mit Blick auf die tatsichlichen und potenziellen Abfliisse gemessen,“ BAKred.
(2001), S. 4, kritisch zu hinterfragen.
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Beobachtungskennziffer einen akuten Handlungsbedarf aufgrund der
drohenden Nichteinhaltung des GS II anzeigt, tatsidchlich aber am
Meldestichtag der GS II nicht eingehalten wird.'”® Ursachlich hierfir
sind kurzfristig wirksame Veranderungen der als Zahlungsmittel und
-verpflichtungen angesehenen Bestinde, vor allem durch Restlaufzeit-
veranderungen, Marktwertschwankungen bei Wertpapieren und Fremd-
wihrungspositionen, zahlungsverkehrsbedingte Veridnderungen bei un-
befristeten Positionen, Neugeschifte sowie Zahlungsstréome im Zusam-
menhang mit Derivaten.!”™ Diese Vorginge werden zum Teil im Rahmen
der bankinternen Liquiditatssteuerung nicht deckungsgleich erfasst,
sodass das Einhalten des GS II nur durch eine separate Liquiditits-
vorausschau gewéhrleistetet werden kann, durch die rechtzeitig ggf. zu
tatigende Ausgleichsgeschifte aufgezeigt werden.

Grundséitzlich stellt sich die Frage, warum mit der Modifikation des
GS II zwar in Teilbereichen tiberaus komplexe Regelungen vorgesehen
sind, die hohe Anforderungen an die DV-technische Umsetzung in den
Kreditinstituten stellen,!™ aber kein Wechsel zu einer umfassenden zah-
lungsstromorientierten Beurteilung in kumulativ-pagatorischer Betrach-
tungsweise vorgenommen wurde. Derartige dynamische Rechnungen, in
der alle eingehenden und ausgehenden zukiinftigen Zahlungsstréme von
Zentralbankgeld vollstandig erfasst werden,'’® werden in der bank-
betriebswirtschaftlichen Literatur seit langem diskutiert und sind mitt-
lerweile auch vom Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht angeregt
worden.’”® Die an den originidren Zahlungsstromen orientierten Gegen-
iiberstellungen von Zahlungsein- und -ausgingen sind aufgrund der mit
zunehmendem Zeithorizont erhohten Prognoseunsicherheit allein fiir
kurze Zeitraume moglich und auch nicht fiir eine Uberpriifung der jeder-

172 Fir ein Zahlenbeispiel hierzu vgl. Jost et al. (2001), S. 24.

173 Vgl. Jost et al. (2001), S. 26.

174 Die betrifft z. B. die o0.a. Bestimmung der Marktwerte bei den Wertpapierbe-
stdnden oder die komplizierte Erfassung von Pensions- und Leihgeschéften.

175 Zu den Grundgedanken der kumulativ-pagatorischen Betrachtung der Li-
quiditétssituation von Kreditinstituten vgl. Milhaupt (1980), S. 218 ff.; zur Ausge-
staltung vgl. Endres (1978), S. 453 ff.

176 Ein Uberblick tiber die primér in den 70er- und 80er-Jahren entwickelten
zahlungsstromorientierten Planungsmodelle findet sich bei Briggestrat (1990),
S. 114 ff.; Grundlage dieser Modelle ist die seit langem erhobene Forderung nach
der Abkehr von einer bestandsorientierten und der Hinwendung zu einer zah-
lungsstromorientierten Betrachtungsweise, vgl. hierzu bereits Sturm (1947), S. 96;
Fischer (1956); Schrom (1963); Hagenmiiller (1977), S. 363 ff; Zuber (1987),
S. 121 ff.; zur bankaufsichtlich geforderten Ausgestaltung eines derartigen Liqui-
ditits- und Uberwachungssystems vgl. Baseler Ausschuss (2000), S. 7 ff.
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zeitigen Zahlungsfihigkeit, sondern lediglich fiir eine Liquiditatsab-
schitzung auf Wochen- bzw. Monatsbasis geeignet.’”” Allerdings erméog-
licht eine umfassende Aufstellung samtlicher zu erwartender Zahlungs-
strome eine bessere Abschétzung der bestehenden Liquiditétssituation
und -risiken. Diese Verfahren haben mittlerweile Eingang in die bank-
betriebliche Planungspraxis gefunden und auch die BaFin greift auf ein
derartiges Instrument zuriick: So werden bei der Priifung von Pfand-
briefanstalten Angaben zur voraussichtlichen Liquiditatsentwicklung
verlangt, die die Zahlungsstrome bestehender sowie eingegangener, aber
noch nicht abgewickelter Geschifte zum Inhalt haben.!™®

c¢) Weitere grundlegende Kritikpunkte

Weitere grundlegende Kritik besteht an der neuerlichen Konstruktion
einer starr regelbasierten nationalen Begrenzungsnorm®”®

¢ ohne hinreichende Beriicksichtigung instituts- bzw. konzernspezifi-
scher Verhiltnisse,

¢ ohne Einbindung bestehender bankinterner Steuerungsmodelle und

¢ ohne internationale bzw. europédische Harmonisierung.

aa) Bertcksichtigung instituts- bzw.
konzernspezifischer Verhaltnisse

Der aktuelle GS II soll wie seine Vorginger durch eine konkrete Vor-
gabe der Vorgehensweise zur Ermittlung der Liquiditatskennzahl grund-
sidtzlich einen objektiven und allgemein giiltigen MaBstab zur Beurtei-
lung der Liquiditat eines Instituts darstellen.'®® Selbst wenn durch den

177 Vgl. Hartmann-Wendels et al. (2000), S. 335; vgl. auch Mantzke (1994),
S. 125 1.

178 Vgl. BAKred. (1980), Schema zur Liquiditatsentwicklung Fulin. 2; vgl. auch
Briiggestrat (1990), S. 143.

179 Zur Abwigung der Vor- und Nachteile einer streng regelgebundenen gegen-
iiber einer diskretioniren, einzelfallorientierten Regulierung vgl. Hartmann-Wen-
dels et al. (2000), S. 336 ff.; zur Vermeidung von Automatismen — Interventionen
trotz mangelnder Gefiahrdung bzw. Nichtintervention trotz Gefdhrdung - werden
derartige Spielrdume als notwendig betrachtet, vgl. Deutscher Bundestag (1998),
Abschnitt VI.1, und anders als bei GS I auch nicht durch EG-/EU-rechtliche Vor-
gaben auf bestimmte Institutsgruppen eingeschrénkt, vgl. § 1 Abs. 1 GS II und
BAKred. (1998), S. 6 und S. 33 f.

180 Vgl. BAKred. (1998), S. 9.
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GS II wie o.a. im Einzelfall die Moglichkeit eréffnet wird, aufgrund von
positiven oder negativen Sondereinfliissen geringere oder hohere Anfor-
derungen festzusetzen,'®! so bleibt es doch fraglich, ob brancheniibliche
Durchschnittsgréfen den tatsdchlichen Liquiditatsvorsorgebedarf gene-
rell hinreichend erfassen kénnen.'®? Dies gilt in besonderem MaBe fiir
die Hohe der Anrechnungsquoten von Kundenverbindlichkeiten im
ersten Laufzeitband (vgl. auch Abschnitt IV.3.a)).

Der GS II ist auch innerhalb von Bankkonzernen allein auf Einzel-
institutsebene einzuhalten, was angesichts der rechtlichen Selbststdndig-
keit der Institute auch notwendig ist. Allerdings fehlt es — im Gegensatz
zu den Eigenkapitalunterlegungsnormen §§ 10 und 10a KWG in Verbin-
dung mit GS I sowie zu §§ 13a/b und 13¢ KWG - an einer Betrachtung
bestehender Verflechtungen mit und Verpflichtungen gegentliber Tochter-
instituten und anderen verbundenen Unternehmen.!®® Zwar wird darauf
verwiesen, dass die Beschriankung auf Einzelinstitute sachlich gerecht-
fertigt ist, weil eine Mehrfachausnutzung von liquiden Mitteln nicht
méglich und daher eine Einzelinstitutsaufsicht ausreichend ist.'®* Jedoch
kann, abgesehen von den besonderen Problematiken bei gruppeninternen
gegenseitigen Kreditzusagen sowie von Grofleinlagen (vgl. IV.2.a)), allein
durch eine knappe Liquiditdtsausstattung innerhalb von Kreditinstituts-
gruppen ein erhebliches Risiko bestehen. Daher ist es erwigenswert,
neben der Erhebung der Liquiditdtskennzahlen auf Einzelinstitutsebene
auch eine Liquiditatserfassung auf konsolidierter Basis zur Bestimmung
der insgesamt gegeniiber Dritten bestehenden Zahlungsverpflichtungen
und -mittel durchzufiihren. Bereits jetzt sieht z.B. die franzdsische Auf-
sicht eine Berechnung des Liquiditatskoeffizienten auch auf konsolidier-
ter Basis vor, sodass auch in diesem Bereich ein Zuriickbleiben hinter
europiischen Standards droht.*®®

181 Zu den Einzelfallregelungen vgl. § 1, S. 3 GS II; vgl. auch BAKred. (1998),
S. 5 f,; hierbei bestehen im Gegensatz zu den bisherigen Grundsétzen keine Be-
schrankungen auf Bankengruppen oder Regelungsbereiche, zumal auch EU-recht-
liche Vorgaben bislang fehlen. Damit kénnen kreditinstitutsindividuell sowohl die
Verdnderung der Anrechnungssatze von Aktiva und Passiva als auch die Bertick-
sichtigung zusitzlicher Aktiva und Passiva vorgenommen werden.

182 Zu einer skeptischen Beurteilung der Vorgabe von Durchschnittsgréfen vgl.
Mantzke (1994), S. 120.

183 Vgl. BAKred. (1998), S. 5.

184 Vgl. Bellavite-Hévermann et al. (2001), S. 517; einschriankend wird auch dort
auf die ,Karussellgeschifte” verwiesen, vgl. hierzu Abschnitt IV.3.c).

185 Vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 28; daher hat die Deutsche Bundesbank die-
sen Bereich als einen Inhaltspunkt zukiinftiger Veridnderungen identifiziert, vgl.
Deutsche Bundesbank (1999), S. 11.
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bb) Beriicksichtigung bankinterner
Liquiditatsrisikomodelle

In der Kreditwirtschaft wird mittlerweile neben den traditionellen
Liquiditdtsplanungsverfahren eine Reihe von z.T. komplexen internen
Modellen zur Liquiditatssteuerung entwickelt und eingesetzt.'®® Im Un-
terschied zu traditionellen Liquiditatsplanungsverfahren mithilfe von
Finanzplanen versuchen derartige Liquiditatsrisikomodelle, unter Ver-
wendung von mathematisch-statistischen Verfahren die Einhaltung der
Zahlungsfahigkeit mit bestimmten Eintrittswahrscheinlichkeiten zu be-
stimmen.'®” Die deutsche Bankaufsicht steht der Anerkennung interner
Modelle in Bezug auf Liquiditédtsrisiken - im Gegensatz zu bestimmten
Erfolgsrisiken'®® - bisher eher ablehnend gegeniiber. Ursichlich hierfiir
ist neben einer generell skeptischen Beurteilung von internen Model-
len'® die Uberzeugung, dass Liquidititsrisikomodelle erst bei einer
unzureichend groflen Anzahl von Instituten das Entwicklungsstadium
iiberschritten haben und somit keine Marktstandards existieren.'®® An-
gesichts der o.a. Notwendigkeit einer partiellen Doppelplanung im Li-
quiditdtsbereich wéire indes zu priifen, ob die regelgebundene Liquidi-
tatsnorm nicht durch eine qualitative Uberwachung der bankinternen
Liquiditétsplanungsverfahren samt der Verpflichtung zur Anzeige beim
Auftreten von Problemen erginzt oder ersetzt werden kénnte.!%! In diese
Richtung zeigen auch die Verlautbarungen des Baseler Ausschuss fur
Bankenaufsicht, der in den im Jahr 2000 aufgestellten Grundsitzen zur

186 Vgl. 0.V, (2000), S. 44.

187 Vgl. z.B. Rixen (1999), S. 248 f. Allgemein existieren zu beiden Verfahren
nur wenige Veroffentlichungen, sodass auch heute noch die Aussage giiltig ist,
dass dieser Bereich zu den ,bestgehiiteten Geheimnissen von Banken® z#hlt, vgl.
Zuber (1987), S. 111.

188 Etwa zur Bestimmung der Eigenmittelunterlegung von Markt-/Preisrisiken
(6. KWG-Novelle) oder zukiinftig fiir die Bestimmung der Eigenkapitalunterle-
gung von Kreditrisiken (Neufassung des Baseler Akkords).

189 Zwar begriiite die Aufsicht den Einsatz von internen Modellen als Ergan-
zung des traditionellen Instrumentariums, wies aber gleichzeitig wiederholt auf
den nicht zu iiberschétzenden Erkenntniszuwachs hin, der sich primér in einer
besseren Abschitzung der Risikofolgen duBlert, vgl. Deutsche Bundesbank (1998a),
S. 77. Vermutlich besteht seitens der Bankenaufsicht angesichts der immensen
personellen und technischen Herausforderungen durch die Neuausrichtung im Be-
reich der Erfassung und Begrenzung von Erfolgsrisiken nur eine geringe Neigung,
den Bereich der Liquiditatsrisiken ebenfalls grundlegend umzugestalten.

190 Vgl. z.B. Deutsche Bundesbank (1998a), S. 77.

191 Vgl. Rixen (1999), S. 251; entsprechende Ansédtze finden sich z.B. bei Hof-
mann/Werner (1999), S. 28.
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Zahlungsfihigkeit unter anderem ein Liquiditdtsrisikomanagementsys-
tem samt internem Kontrollsystem fordert, wobei letzteres seine Ergeb-
nisse der Aufsicht zur Verfiigung stellt.!®? Diese Grundsitze sind auch
Gegenstand des folgenden Abschnitts.

cc) Berticksichtigung von Vorgaben iibernationaler
Bankaufsichtsgremien

Im Rahmen einer grundlegenden Reform der deutschen Liquiditéts-
norm ist es zweckmaBig, die vorgesehenen oder absehbaren Vorgaben
{ibernationaler Bankaufsichtsgremien zu beriicksichtigen.'®® Die bank-
aufsichtlichen Liquiditdtsnormen sind bislang international kaum har-
monisiert und auch das Prinzip der sogenannten ,Heimatlandkon-
trolle“'®* ist noch nicht verankert. Entsprechend miissen international
tatige Kreditinstitute fiir ihre Niederlassungen die jeweiligen, voneinan-
der abweichenden nationalen Normen einhalten.!?® Die daraus resultie-
rende Notwendigkeit zum Vorhalten und Abstimmen dezentraler Liqui-
ditdtsreserven bindet finanzielle und personelle Ressourcen, sodass die
Forderung von Vertretern internationaler Kreditinstitute nach einer Har-
monisierung der Liquiditdtsnormen sowie nach einer grenz- und zeitzo-
neniiberschreitenden Beriicksichtigung von Zahlungsmitteln'®® vor allem
im Hinblick auf eine Effizienzsteigerung zu unterstiitzen ist.'®" Die o.a.

192 Vgl. Baseler Ausschuss (2000), Grundsatze 4 und 12.

193 Fiir die europiische Ebene vgl. Heinrich/Sperrhacke (1999), S. 212.

194 Gemal Bankrechtskoordinierungsrichtlinie bzw. der diese ersetzende Richt-
linie tiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute wird in
der EU ein Grofteil der bankaufsichtlichen Regulierung von Kreditinstituten in-
klusive der jeweiligen Zweigstellen (Zulassung, laufende Beaufsichtigung) durch
die Bankaufsichtsbehérde des Herkunftsmitgliedsstaates durchgefiihrt, vgl. Rat
der Europdischen Gemeinschaften (1977), Art. 3 und 7, sowie Europdisches Parla-
ment, Rat der Europdischen Union (2000), Art. 26. Bis zur weiteren Koordinierung
ausdriicklich ausgenommen hiervon bleibt die Uberwachung der Liquiditit, vgl.
Europdisches Parlament, Rat der Europdischen Union (2000), Art. 27.

195 Vgl. 0.V. (2000), S. 44; da die Liquiditatskontrolle einer der wenigen verblie-
benen Bereiche ist, bei denen Zweigstellen im EWR-Raum der Gastland-Kontrolle
unterliegen, besteht Anlass zur Vermutung, dass die nationalen Aufsichtsgremien
dies fiir eine weitergehende Beaufsichtigung verwenden, die eigentlich der Hei-
mataufsichtsbehorde vorbehaltenen sein sollte, vgl. Breuer (2000), S. 83.

196 Vgl. 0.V (2000), S. 44; allein fiir die Deutsche Bank wiirde durch die Ermog-
lichung eines zentralen Zugriffs auf die bislang in drei Zeitzonen aufgeteilten
Liquiditatsreserven eine Reduzierung von 25 auf 10 Mrd. Euro und mithin eine
Kosteneinsparung von ca. 4,5 Mrd. Euro entstehen.

197 Eine #hnliche Problematik besteht fiir international titige Kreditinstitute im
Rahmen der Refinanzierung bei den jeweiligen Notenbanken hinsichtlich der
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Vereinbarung zwischen der deutschen und englischen Bankaufsicht ist
dabei lediglich als ein erster Schritt in die richtige Richtung zu werten,
dem weitere bilaterale oder sinnvollerweise iibernationale Harmonisie-
rungsschritte folgen sollten.

Die weitere libernationale Vereinheitlichung bankaufsichtlicher Nor-
men im Bereich der Liquiditdtsrisiken wird indes - wverglichen mit
derjenigen im Bereich der Erfolgsrisiken — sowohl auf EU-Ebene'®® als
auch im Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht nur zoégerlich vorange-
trieben. Letztgenanntes Gremium verdffentlichte 1992 Grundgedanken
zur Liquiditatsrisikomessung und -steuerung, von denen in der Folgezeit
aber nur geringe Impulse fiir eine Angleichung nationaler Normen aus-
gingen, zumal die Verlautbarung aufgrund von Marktverdnderungen im
Bereich der Refinanzierung und Weiterentwicklung von Liquiditatssteue-
rungsverfahren schnell als veraltet galt.'®® Eine weitere, die erste erset-
zende Vorlage mit 14 Grundséitzen wurde erst im Februar 2000 herausge-
geben (vgl. Abb. 10). Die Grundsitze beschaftigen sich zwar iliberwie-
gend mit dem bankinternen Liquiditdtsmanagement (Grundsatze 1 bis
12), geben aber auch Anhaltspunkte fiir eine weltweite Vereinheitlichung
der Liquiditdtsbeurteilung durch die Bankaufsicht (Grundsatz 14 und
zum Teil 12) und auch durch die Offentlichkeit bzw. den Markt (Grund-
satz 13).

Da diese Grundsétze eine Orientierung fiir eine internationale Harmo-
nisierung der Liquiditétsvorschriften bieten, ist es zweckmaiBig, die na-
tionalen Vorschriften daran auszurichten. Es ist zu erkennen, dass die
Vorstellungen des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht iiber die
bankinterne Erfassung von Liquiditatsrisiken aus Aufwendungen weit
tiber den aktuellen GS II der BaFin hinausgehen. Moglich wére es, dass
die Einhaltung der Grundsiatze zukiinftig im Rahmen eines auf Liqui-
ditatsrisiken ausgeweiteten ,supervisory review process“ geprift wird,
also Bestandteil der in der 2. Siule der Neufassung des Baseler Akkords

grenziiberschreitenden Nutzung von Sicherheiten. In diesem Bereich sind Modifi-
kationen der entsprechenden Regelungen erheblich weiter vorgeschritten als im
Bereich der Bankenaufsicht, vgl. 0.V (2000), S. 44.

198 Vgl. Abschnitt II.1. fir die bisherigen Ansitze auf EU-Ebene.

199 Vgl. Baseler Ausschuss (1992), S. 1 ff.; zur Beurteilung vgl. Baseler Aus-
schuss (2000), S. 1; als wesentliche Gesichtspunkte werden dort der Bedeutungs-
riickgang von Kundeneinlagen gegeniiber anderen Refinanzierungen, die generell
weiterentwickelten Refinanzierungsformen und Verfahren des Liquiditdtsmanage-
ments aufgrund des technologischen Wandels und des Bedeutungsgewinns von Fi-
nanzinnovationen sowie — bereits vor dem 11. September 2001 - die zunehmende
Krisenhaftigkeit der internationalen Finanzméirkte aufgefiihrt.
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Strukturentwicklung fiir das Liquidititsmanagement

Erfordernis einer Strategie fiir das Liquidititsmanagement

Verantwortlichkeit des Vorstands fiir das Aufstellen und die Umsetzung der
Strategie sowie fiir die Bildung von Managementbereichen zur Risikoiiber-
wachung und -steuerung; regelmifBige, bei Anspannungen unverzigliche In-
formation des Vorstands tiber Liquiditatssituation

Aufbau einer geeigneten Liquiditatsmanagementstruktur unter Einbezie-
hung der Unternehmensfiihrung; Festlegung von deren Verantwortlichkeit
fiir die Effektivitat des Liquiditatsmanagement und fiir die Einfiihrung geeig-
neter Manahmen zur Kontrolle und Limitierung von Liquiditétsrisiken; Eta-
blierung und regelmiBige Uberpriifung von Limiten fiir einzelne Positionen

Eignung der Informationssysteme zur Messung, Uberwachung, Steuerung
und Berichterstattung iiber Liquiditatsrisiken; zeitnahe Berichterstattung
an Vorstand, Unternehmensleitung und andere Beteiligte

Messung und Uberwachung des Nettofinanzierungsbedarfs

5. | Etablierung eines Prozesses zur laufenden Messung und Uberwachung des
Nettofinanzierungsbedarfs

6. | Liquiditatsanalyse bei Unterstellung verschiedener ,,Was-wére-wenn*-
Szenarien

7. | RegelméBige Uberpriifung der Giiltigkeit von im Rahmen des Liquiditats-

managements unterstellten Annahmen

Pflege und Management des Marktzugangs

8. | RegelmiaBige Uberpriifung der Anstrengungen zum Aufbau und Aufrecht-
erhalten der Geschaftsbeziehungen zu den Glaubigern, zum Aufrechterhalten
der Diversifizierung von Verbindlichkeiten und der Méglichkeiten zur Ver-
guflerung von Aktiva

Alternativenplanung

9. | Vorhandensein von Alternativplanungen fiir Liquiditatskrisen inklusive

Notfallplanungen

Management von Fremdwiahrungsliquiditit

10.

Vorhandensein eines angemessenen Systems zur Messung, Uberwachung
und Steuerung der Liquiditdtsposition in den fiir das Kreditinstitut wesent-
lichen Fremdwé&hrungen; Abschéatzung der Gesamtliquiditidtsposition in
Fremdwihrung sowie der akzeptablen Ungleichgewichte im Zusammenhang
mit den Verpflichtungen in Inlandswahrung; geeignete Analysen als Grund-
lage fiir eine separate Strategie je Wahrung
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11. | In Abhéngigkeit von den Analyseergebnissen (vgl. 10.) ggf. Festsetzen und
regelmiBiges Uberpriifen von Limiten fiir die gesamte sowie fiir wesentliche
einzelne Liquiditatspositionen in Fremdwahrung

Interne Kontrolle des Liquidititsrisikomanagements

12. | Vorhandensein eines internen Kontrollsystems fiir das Liquiditdtsrisiko-
management zur regelmaBigen unabhéngigen Analyse und ggf. Verbesserung
der Effizienz des Risikomanagements. Weitergabe der Ergebnisse an die
Aufsichtsbehorden

Bedeutung der Unternehmensveroffentlichungen

13. | Gewiéhrleistung einer angemessenen Informationspolitik gegeniiber der
Offentlichkeit zur Aufrechterhaltung einer positiven Wahrnehmung des
Kreditinstituts und seiner Geschaftspraktiken

Bedeutung der Aufsicht

14. | Durchfiihrung einer unabhingigen Einschitzung der Strategien, Konzepte,
Verfahren und deren Umsetzung im Risikomanagement durch die Aufsicht;
bankaufsichtliche Verpflichtung zum Vorhalten eines effizienten Systems
zur Messung, Uberwachung und Steuerung von Liquiditatsrisiken, zur
Ubermittlung ausreichender und rechtzeitiger Informationen, mit denen
eine Abschitzung der Risikohshe moglich ist. Sicherstellung ausreichender
Planungen zur Beseitigung von Liquidititsanspannungen.

Abbildung 10: Ubersicht tiber die Grundsdtze des Baseler Ausschusses fir Banken-
aufsicht zum Liquiditdtsrisiko*®

(,Basel II“) etablierten laufenden qualitativen Vorort-Aufsicht durch die
Aufsichtsbehérden sein wird.?’! Zwar zeichnen sich auch in anderen
Aufsichtsbereichen Unterschiede zwischen den aufsichtlichen quantitati-
ven Begrenzungsnormen und den qualitativen Vorgaben fir das Risiko-
management ab, aber dennoch ist der derzeit absehbare Unterschied im
Bereich der Liquiditatsrisiken besonders eklatant. Grundsétzlich stellt
sich dann die Frage nach der Notwendigkeit von Liquiditatsnormen wie
GS 1II, wenn sie durch erheblich strengere Vorschriften fiir das bank-
interne Liquiditatsrisikomanagement tiberlagert werden.

200 Vgl. Baseler Ausschuss (2000), S. 2 ff.; vgl. auch Bellavite-Hovermann et al.
(2001), S. 512 f.

201 Vgl. Baseler Ausschuss (2004), Part 3: The Second Pillar; zum Uberblick vgl.
z.B. Paul (2001), S. 12 {.
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3. Modifikationsbedarf bei der Ausgestaltung des Grundsatzes II

Abgesehen von den o.a. grundsitzlichen Zweifeln an der Eignung des
GS II zur sachgerechten Einschiitzung und Kontrolle der Liquiditatsrisi-
ken im Sinne einer Aufrechterhaltung der Zahlungsfiahigkeit erscheint
eine Reihe von Gestaltungsfragen des Grundsatzes diskussionswiirdig.
Die folgende Einzelkritik zielt darauf ab, Anregungen fiir eine weitere
Modifikation des GS II - zusétzlich zu der kurz nach In-Kraft-Treten er-
folgten Erginzung bei der Bestimmung der Restlaufzeiten — zu liefern.?%?

a) Bestimmung der anzurechnenden Zahlungsmittel
und -verpflichtungen

Bereits an den bisherigen Grundsitzen war die Hohe und die Starrheit
der Anrechnungssitze von Finanzierungsmitteln kritisiert worden,2%?
aber es ist festzustellen, dass auch der neue GS II dieses Gedankengut
der Bodensatztheorie aufnimmt. So wird im Bereich der Zahlungsver-
pflichtungen eine Stabilitat (im Sinne einer Nichtabzugsgefdhrdung) von
bestimmten Teilquoten der Einlagenbestiande, ein bestimmtes Abruf-
verhalten bei projektgebundenen Krediten sowie eine bestimmte Inan-
spruchnahme von Ubernahme- und anderen auBerbilanziellen Verpflich-
tungen unterstellt. Dies ist analog zur Kritik an den bisherigen Grund-
sdtzen aus mehrfacher Hinsicht kritisch zu hinterfragen:

Zunéchst stellt sich die Frage, ob die neuen pauschalen Anrechnungs-
sétze in ihrer Hohe den tatsdchlich zu erwartenden Mittelabfluss wieder-
geben. Zur Validisierung der Anrechnungssitze hat die Bundesbank zwar
im Vorfeld umfangreiche empirische Untersuchungen angestellt und greift
in einigen Bereichen, aber nicht durchgingig, auf Erfahrungswerte
von Kreditinstituten zuriick.?®* Dennoch ist zu bezweifeln, ob die

202 Vgl. Abschnitt II.3.d).

203 Vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 23; einerseits werden die bestehenden An-
rechnungssitze v.a. im Bereich der Spareinlagen als zu undifferenziert und von
der tatsdchlichen Anlagedauer mittlerweile stark abweichend angesehen, vgl.
Briiggestrat (1990), S. 69 f.; andererseits wire auch auf der Aktivseite eine Diffe-
renzierung durchaus angebracht, vgl. Szagunn/Wohlschief (1986), S. 252.

204 So wird in den Veréffentlichungen des BAKred. des Ofteren auf Erfahrungs-
werte der Kreditwirtschaft verwiesen, vgl. BAKred. (1998), S. 22 ff.; BAKred.
(1999a), S. 16; etwa basieren die o0.a. angefiihrte Anrechnungserleichterung hin-
sichtlich der Zahlungsmittel bei ,, Autobanken“ oder auch die Sonderregelung fiir
Hypothekenbanken und Bausparkassen auf Angaben der jeweiligen Institute, vgl.
BAKred. (2000a), S. 1; BAKred. (1998), S. 33 f. In anderen Bereichen wie z.B. in
Bezug auf den Anrechnungssatz fiir Kreditzusagen wich das BAKred. von den Er-
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Anrechnungssitze fiir sidmtliche Institute in gleicher Héhe sachgerecht
sind.?% In diesem Zusammenhang sind die regional unterschiedlichen Li-
quiditatspraferenzen, das unterschiedliche Ausmal der internen Verrech-
nung oder die kundenstrukturbedingten Abweichungen im Anlageverhal-
ten zu beachten.?® Auch ist die Konstanz der Anrechnungssitze im
Zeitablauf sowohl saisonal als auch auf langere Sicht aufgrund von Varia-
tionen des Anlage- und Zahlungsverhaltens infrage zu stellen.??” Eine dif-
ferenziertere Betrachtung dieser Schwankungen und des daraus resultie-
renden Abrufrisikos, etwa mithilfe von Risikomesszahlen, wire demnach
zu erwagen.””® Modifikationen der Anrechnungssitze sind indes arbeits-
aufwindig und wurden bei den bisherigen Grundsitzen auch aufgrund
der angestrebten Kontinuitidt der Bankenaufsicht und der untergeordne-
ten Bedeutung der Liquidititsnormen kaum durchgefiihrt.2°®

Grundsitzlich stellt sich fiir alle Institute, aber gerade in Bezug auf
Institute mit geschaftsstrukturbedingten Besonderheiten, die Frage, ob
Regelungen nicht allzu sehr darauf ausgerichtet sind, allen Instituten ein
Einhalten der Bestimmungen zu erméglichen, und ob dementsprechend
der normative Charakter dieser Liquiditdtsnorm zu schwach ausgeprigt
fst. 20

fahrungen der Kreditwirtschaft jedoch auch ab, vgl. Bellavite-Hovermann et al.
(2001), S. 565.

205 Vgl. Spork/Auge-Dickhut (1999), S. 182, in Bezug auf iiberhéhte Refinanzie-
rungsrisiken.

206 So ist bei einer Sparkasse mit hoherem Anteil von Rentnern die Schwan-
kungsbreite auf den Sparkonten als héher einzuschitzen als bei GroBbanken. Vgl.
auch die Berechungen des institutsgruppenspezifischen Liquiditatsstatus bei
Briiggestrat (1990), S. 173 £.

207 Vgl. Hartmann-Wendels et al. (2000), S. 597; so wird es zur Urlaubs- und zur
Weihnachtszeit zu erheblich hoheren Abziigen als in dem ilibrigen Jahresablauf
kommen. Léngerfristig sind z.B. die Umstellung auf bargeldlose Zahlungsver-
kehrsabwicklung sowie verdnderte Produktangebote und -nutzungen im kurzfris-
tigen Anlagebereich, die sich z.B. in einem Bedeutungsriickgang der Spareinlagen
niedergeschlagen haben, von Bedeutung.

208 Derartige Uberlegungen stellte bereits Meyer zu Selhausen (1970), S. 114 ff.,
an. In diesem Zusammenhang wurde vermutet, dass auf eine Verwendung von tat-
sdchlichen, institutsindividuellen Abrufraten verzichtet wurde, um ein Sicher-
heitspolster fur iiberdurchschnittliche Liquiditatsanforderungen zu schaffen, vgl.
Lorenz (1998), S. 36.

209 Vgl. Briiggestrat (1990), S. 69 f.; allerdings hat das BAKred. im Zuge der
Neufassung des GS II zugesichert, bei regelméfigen Abweichungen der Anrech-
nungssitze von der Realitat eine Uberpriifung vorzunehmen, vgl. Bellavite-Héver-
mann et al. (2001), S. 548.

210 Anhaltspunkte fiir derartige Uberlegungen finden sich in den Erlauterungen
zu den Grundsitzen, wo u.a. die Sonderregelungen fiir Hypothekenbanken damit
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Fiir das Produktangebot der Kreditinstitute ergibt sich aus der im GS
II gegeniiber den bisherigen Grundsitzen modifizierten Erfassung der
verschiedenen Formen von Kundeneinlagen eine Verschiebung der Wer-
tigkeit der Einlagenarten: So sind Sicht- und Spareinlagen jeweils antei-
lig mit 10% und nicht wie kiirzerfristige Termineinlagen mit 100 % im 1.
Laufzeitband anzurechnen. Bei Spareinlagen sind jedoch noch zusatzlich
die aufwiandigen Anforderungen der RechKredV zu beachten, sodass die
Bedeutung der Sichteinlagen stark ansteigt. Dadurch forcierte produkt-
politische Innovationen der Kreditinstitute sind aus Liquiditdtsgesichts-
punkten kritisch zu beurteilen.??

Uberdies fithrt die vorgeschriebene Behandlung der unbefristeten,
priméar taglich falligen Verbindlichkeiten - die Erfassung bestimmter
Teilbetrdge im 1. Laufzeitband unterstellt indirekt eine Dauerhaftigkeit
der restlichen Teilbetrige — zu einer erheblichen Verzerrung und Entwer-
tung der Aussagekraft der Beobachtungskennzahlen: In ihnen werden
keine Abfliisse aus unbefristeten Verbindlichkeiten berticksichtigt bzw.
es wird davon ausgegangen, dass in entsprechender Hohe Zahlungsmittel
gewonnen werden konnen. Umgekehrt sind unbefristete Aktiva sowie
unbefristete Kreditlinien zu bestimmten Anrechnungssitzen zu beriick-
sichtigen. Aufgrund dieser Ungenauigkeit und der Bedeutung unbefriste-
ter Verbindlichkeiten in Bankbilanzen stellt sich die Frage, ob die Be-
rechnung von Beobachtungskennziffern iiberhaupt sinnvoll ist. SchlieB3-
lich fiihrt der relativ hohe Anteil von téglich filligen Verbindlichkeiten
gegeniiber Kreditinstituten (3,1 %) und Kunden (6,86 %) sowie Spareinla-
gen (7,76 %) am Geschéaftsvolumen deutscher Kreditinstitute dazu, dass
unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Anrechnungssitze (vgl.
Abb. 3) potenziell abzugsgefahrdete Bestdnde in Hohe von ca. 15% des
Geschaftsvolumens von Kreditinstituten auBlerhalb der Betrachtung im
1. Laufzeitband liegen und nicht beriicksichtigt werden.?!?

begriindet werden, dass diese Institute sonst Schwierigkeiten hatten, den GS II
einzuhalten, und in Bezug auf Bausparkassen die tiberaus vereinfachte Regelung
mit Praktikabilitatsgriinden gerechtfertigt wird, vgl. BAKred. (1998), S. 33 £.

211 Die Verschmelzung von Spar- und Sichteinlagenprodukten erdffnet Kredit-
instituten und ihren Kunden Abwicklungs- und Bequemlichkeitsvorteile, vgl. Hein-
rich/Sperrhacke (1999), S. 216; Freise/Schakat (1999), S. 22. Gleichzeitig wird je-
doch die aus Liquiditatsaspekten vorteilhafte Bestandsfestigkeit der Spareinlagen
unterhohlt.

212 Berechnungen auf Basis Bankenstatistik der Deutschen Bundesbank Novem-
ber 2001. Die vorgeschriebene Vorgehensweise wird seitens der Bankenaufsicht
mit Vereinfachungsgriinden gerechtfertigt, vgl. BAKred. (1998), S. 2.
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b) Anrechnung von Wertpapierpensionsgeschiaften

Die Behandlung von unechten Wertpapierpensionsgeschaften im GS II
kann unter bestimmten Umstédnden zu Verzerrungen bei der Bestimmung
des Liquiditétskoeffizienten fiihren. Sobald der Kurs des zugrunde lie-
genden Wertpapiers am Meldestichtag unter dem vereinbarten Riickzah-
lungskurs liegt, ist der Pensionsnehmer, wie o.a. angefiihrt, verpflichtet,
das Wertpapier vom Bestand mit dem aktuellen Marktwert abzusetzen
und stattdessen eine Geldforderung gegeniiber dem Pensionsnehmer in
Hoéhe des Riickzahlungsbetrages anzusetzen. Sobald das Geschaft aller-
dings eine Restlaufzeit von mehr als einem Monat aufweist, fithrt das
dazu, dass der Zahlungsmittelbestand im 1. Laufzeitband drastisch ge-
schmalert wird,?’® da die Geldforderung erst in spiteren Laufzeitban-
dern als Zahlungsmittel Beriicksichtigung findet. Die Verschlechterung
des Liquiditdtskoeffizienten ist insoweit nicht gerechtfertigt, als dass der
Pensionsnehmer die Wertpapiere weiterhin sofort, wenn auch mit Ab-
schligen, zur Beschaffung von Liquiditat verduBern kénnte.?!* Die kurz-
fristige Liquiditatssituation hat sich mithin nur geringfiigig verschlech-
tert; es ist daher angebracht, die Wertpapiere weiterhin im 1. Laufzeit-
band zum aktuellen Marktpreis ansetzen zu koénnen. Die Fiktion der
Riickiibertragung wird hiervon nicht beriihrt, da der Pensionsnehmer bei
unterhalb des vereinbarten Riicknahmepreises liegenden Marktpreisen
seine Riickgabeoption weiterhin ausiiben kann und wird, indem er sich
mit den Wertpapieren am Markt eindeckt. Im entsprechenden Laufzeit-
band wire demnach analog zur Erfassung echter Pensionsgeschifte eine
Geldforderung an den Pensionsgeber sowie eine Sachverbindlichkeit, re-
sultierend aus der Notwendigkeit zur Eindeckung mit den zu liefernden
Wertpapieren, zu berticksichtigen.?*®

¢) Umgehungsmoglichkeiten

Ein wesentlicher Kritikpunkt an den bisherigen Liquiditatsgrundsét-
zen waren die sanktionierten Umgehungsmoglichkeiten z.B. durch o.a.
Tauschgeschifte am Geldmarkt, weil durch Umgehungsmoglichkeiten
allgemein die Wirkung von bankaufsichtlichen Normen verringert

213 Es verbleibt allenfalls ein betriebswirtschaftlich nicht interpretierbarer
Restbestand in Héhe der Differenz zwischen Kurs am Abschlusstag und demjeni-
gen am Meldestichtag, vgl. Kirmfle/Siemes (1999), S. 1118.

214 Vgl. Kirmfe/Siemes (1999), S. 1118.

215 Vgl. Kirmfle/Siemes (1999), S. 1118.
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wird.?'® Zur Einddmmung derartiger, die tatsachliche Liquidititssitua-
tion verschleiernder Transaktionen wire bei der Novellierung des Liqui-
ditatsgrundsatzes ein SchlieBen von Schlupfléchern durch Gleichbe-
handlung von Geschaften auf der Seite der Zahlungsverpflichtungen ei-
nerseits und der Zahlungsmittel andererseits geboten. Im aktuellen GS 1I
wird die bisherige Praxis der wechselseitigen Interbankgeschifte zur
Grundsatzentlastung eingeschrénkt, aber nicht génzlich aufgehoben:
Weiterhin besteht grundséatzlich die Moglichkeit einer Anhebung der Li-
quiditdtskennzahl durch gegenseitige Geschidfte im Bereich der tédglich
falligen Positionen, da derartige Geschifte zu 100% bei den Zahlungs-
mitteln, aber nur zu 40% bei den Zahlungsverpflichtungen berticksich-
tigt werden. Eine dhnliche, von der BaFin explizit behandelte Moglich-
keit ergibt sich durch wechselseitige Kreditzusagen, welche zu 100% bei
den Zahlungsmitteln, aber nur zu 20% bei den Zahlungsverpflichtungen
angerechnet werden.?!” Obwohl sich die BaFin ein Einschreiten beim
Vorliegen derartiger , Karussellgeschifte® vorbehalt,?'® bleibt es unklar,
ob diese Geschifte — etwa im Zusammenhang mit der Abschlussprii-
fung®'® - von der BaFin tiberhaupt und dann auch rechtzeitig erkannt
werden konnen.

Weiterhin ist es moglich, den Liquiditatskoeffizienten durch die Auf-
nahme von Sicht- und Spareinlagen bei Kunden und eine Anlage in
einer den Zahlungsmitteln zuzurechnenden Position zu erhéhen.??° Eine
zusatzliche Moglichkeit zur Grundsatzentlastung ergibt sich im Zusam-
menhang mit der Emission bzw. dem Kauf von kurzlaufenden bérsenno-
tierten und mit Marktpreisen bewerteten Wertpapieren wie etwa von ein-
jahrigen Bonds oder entsprechend gestalteten Commercial Papers: Die
Ausgabe derartiger Papiere fiihrt beim Emittenten direkt zu einer Erho-
hung der Zahlungsmittelposition im 1. Laufzeitband, wihrend die Zah-
lungsverpflichtung erst nach 11 Monaten das 1. Laufzeitband belastet.

218 Vgl. Mantzke (1994), S. 122.

217 Vgl. BAKred. (1998), S. 21.

218 Vgl. BAKred. (1998), S. 21; Grundlage hierfiir ist § 6 KWG Abs. 3, vgl.
hierzu Reischauer/Kleinhans, Kommentar zu § 6, Kza 115, Tz 15. Neben einer
Aufklarungs- und Unterlassungsaufforderung sind dabei ggf. auch MafBnahmen
gegen die zustandigen Mitglieder der Geschéftsleitung vorgesehen.

219 So wurden die Abschlusspriiffer im Zusammenhang mit der o.a. Anrech-
nungserleichterung fir ,Autobanken® ausdriicklich gebeten, im Zuge ihrer Dar-
stellung der Liquiditatslage (§ 26 Priiffungsberichtsverordnung) auf Anzeichen fiir
derartige Geschifte zu achten, vgl. BAKred. (2000a), S. 2.

220 Vgl. Schierenbeck (2003), S. 122; allerdings ist diese MaBnahme nur einge-
schrankt kurzfristig durchfiithrbar.
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Obwohl sich in der Gesamtperiode die Liquiditatsausstattung nicht ver-
andert, verbessert sich im entscheidenden 1. Laufzeitband der Liqui-
ditatskoeffizient flir das Kreditinstitut. Beim Kiufer der Wertpapiere
ergibt sich hingegen keine Verinderung des Liquiditatskoeffizienten, da
statt des Zahlungsmittelbestandes nunmehr die Wertpapiere als jederzeit
liquidierbares Zahlungsmittel Eingang in die Berechnung des Koeffizien-
ten finden.??! Die bisherige bilaterale Vertragsvereinbarung bei Inter-
bankgeschaften nach vorheriger Prifung durch die kreditgebende Bank
wird durch die Bérsenzulassung sowie durch die laufende Marktbewer-
tung abgelost. Die Folgen dieser Wertpapiergeschafte fiir die Entwick-
lung des Interbankenmarktes werden im Abschnitt V.2. beleuchtet.

d) Operative Anforderungen

Angesichts der aufgezeigten Unzulanglichkeiten des modifizierten GS
II hinsichtlich des verfolgten Regulierungszwecks sind operative Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung der GS-II-Regelungen besonders misslich.
Neben den ublichen Umstellungskosten bei bankaufsichtlichen Neuerun-
gen fielen bei der Modifikation des GS II aufgrund der vom iibrigen
Rechnungswesen abweichenden Erfassungsnotwendigkeiten in erheb-
lichem MaB manuelle Eingaben an.??? So sind wie o.a. bei Forderungsbe-
stdnden restlaufzeitengenau die gebildeten, nicht engagementsbezogenen
Wertberichtigungen zu bestimmen, was erhebliche Zuordnungs- und
Datenverarbeitungsprobleme verursacht. Das alternativ zu verwendende
Pauschalabzugsverfahren fithrt u.U. zu auch von der BaFin erkannten
Anspannungen im Bereich des Liquiditatskoeffizienten.??® Hierin ist eine
Benachteiligung priméar kleinerer Kreditinstitute zu sehen, die sich auch
bei der Notwendigkeit zur laufenden Marktbewertung von Wertpapieren
zeigt, wenn diese bei der Liquiditat 1. Klasse Beriicksichtigung finden
sollen. Ein weiterer Bereich ist die neue, von den ibrigen bilanzstati-
schen und KWG-Meldungen abweichende Form der Erfassung von Wert-
papierpensionsgeschiften, die nach Meinung der Kreditwirtschaft zwar
unbestritten sachgerecht ist, aber einen erheblichen Mehraufwand fiir
die Kreditinstitute primdr im DV-Bereich ohne gravierende Informa-
tionsverbesserung fiir die Aufsicht bewirkt.22*

221 Vgl. Neubacher (2000), S. 4.

222 Vgl. Freise/Schakat (1999), S. 21 £.; Heinrich in 0.V. (1998), S. 7.

223 Vgl. BAKred. (1998), S. 29 f.; BAKred. (1999b), S. 3 £.

224 Seitens der kreditwirtschaftlichen Verbidnde wurde argumentiert, dass die
Verianderungen im Bereich der unechten Pensionsgeschifte nur marktuntibliche

Kredit und Kapital 4/2004



Der Grundsatz II der BaFin — eine kritische Beurteilung (Teil II) 561

V. Kritische Reflexion zur Eignung des Grundsatzes II
zur Vermeidung und Eindidmmung von Liquiditiitskrisen

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigten eine Reihe von Schwichen
sowohl hinsichtlich der Grundkonstruktion als auch im Detail bei der
Anrechnung von Geschiftspositionen als Zahlungsmittel bzw. Zahlungs-
verpflichtungen auf. Im Folgenden wird analysiert, ob der GS II in
seiner aktuellen Form geeignet ist, einen Beitrag zur Vermeidung und
Bewaltigung von auftretenden Krisensituationen zu leisten. Dartiber
hinaus wird untersucht, ob durch den GS II die Funktionsfihigkeit des
Interbanken-Geldmarktes insbesondere im Hinblick auf die Eindam-
mung von Liquiditatskrisen geschwéacht wird.

1. Angemessenheit des Going-concern-Prinzips und der
Strukturierung von Zahlungsmitteln im Grundsatz I1

Der aktuelle GS II ist ausgerichtet auf einen auf Erfahrungswerten be-
ruhenden Normalfall.??° Seitens der Aufsicht wurde zwar die Moglich-
keit anderer Szenarien angedeutet, Begriindungen fiir den Verzicht etwa
auf Stress-Tests fehlen indes.??® Fraglich ist, ob diese Anwendung des
Going-concern-Prinzips sachgerecht sein kann fiir eine Norm, durch die
die ausreichende Zahlungsfdhigkeit eines Kreditinstituts beurteilt
werden soll. Als Voraussetzungen fiir das sinnvolle Unterstellen dieses
Prinzips sind v.a. eine als gesichert angesehene Solvenz und Liquiditét
des jeweiligen Kreditinstituts sowie allgemein ein funktionsfihiger Fi-
nanzmarkt zu nennen.??” Bei Storungen der Mirkte bzw. beim Anschein
einer bedrohten Liquiditdt bei einem oder mehreren Kreditinstituten ist
jedoch nicht mehr von einer Konstanz der Anrechnungssétze bei den ab-
zugsgefihrdeten Verbindlichkeiten auszugehen.®’® Als markantes Bei-
spiel abseits der unldngst aufgetretenen Stérungen der Finanzmérkte ist
die Situation am deutschen Geldmarkt in den Jahren 1973/74 anzufiih-

Geschéfte mit langerer Laufzeit oder nicht-qualifizierten Wertpapieren betreffen.
Sonderregelungen fiir unechte Pensionsgeschéafte seien aufgrund der geringen Be-
deutung dieser Geschifte und des nur sekundaren Liquiditatseffektes entbehrlich,
vgl. Bellavite-Hévermann et al. (2001), S. 552 und 569 f. Diese Einwdnde wurden
vom BAKred. mit Verweis auf die unterschiedlichen Risikokategorien nicht akzep-
tiert.

225 Vgl. Schork/Schork (1999), S. 213; Hartmann-Wendels et al. (2000), S. 599.

226 Vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 24 {.

227 Vgl. Stiitzel (1983), S. 34 f.; zu Zweifeln an dem Vorhandensein dieser Vo-
raussetzungen vgl. Mantzke (1994), S. 115.

228 Vgl. Hartmann-Wendels et al. (2000), S. 336.
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ren, als zunéchst die Tagesgeldsédtze auf bis zu 40% p.a. anstiegen und
es zeitweise nicht moglich war, Wertpapierbestiande zu verdulern bzw. zu
beleihen. Kurz darauf gerieten viele bonititsmafig einwandfreie Kredit-
institute im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch des Bankhauses
Herstatt in ernsthafte Liquiditatsschwierigkeiten.??® Zu einer umfassen-
den Beurteilung der Zahlungsfahigkeit eines Kreditinstituts wire daher
eine Ergdnzung der Liquiditdtsnorm um Stress- oder , Worst-case“-Sze-
narien angebracht, wie dies bereits bei den qualitativen Anforderungen
fur die Anerkennung bankinterner Risikomessmodelle im Bereich der

Marktrisiken zu finden ist.23°

Wie bei den bisherigen Grundsitzen wird das Gedankengut der ,,Shift-
ability-Theorie“ im GS II verwendet, aber wiederum auf konkrete Vor-
gaben fiir die Strukturierung der Liquiditat verzichtet. Hinsichtlich eini-
ger Positionen der als Zahlungsmittel angesehenen Vermdogensbestiande
sind erhebliche Zweifel bezliglich der jederzeitigen Liquidierbarkeit
ohne Abschlige angebracht, so etwa bei den bérsengingigen Anleihen
und Schuldverschreibungen bei Anspannungen an Geld- und Kapital-
miarkten und den Forderungen an Kreditinstitute.”®! So werden u.a. Po-
sitionen als liquide Mittel angesehen, die nicht vollstindig die Kriterien
fir Liquiditdtsreserven erfiillen und damit als Risikotriger fiir das Li-
quiditatsrisiko nur eingeschrankt geeignet erscheinen.???

Generell sind zur unmittelbaren Befriedigung von unerwarteten Aus-
zahlungsanforderungen nur solche Aktiva als geeignet anzusehen, die
entweder zur Barreserve gehoren oder aber weitgehend frei von Wert-
risiken sind, regelm#fBig an organisierten liquiden Markten gehandelt
werden bzw. substitutiv zur Refinanzierung bei der jeweiligen Noten-
bank eingesetzt werden kénnen. Bei enger Auslegung dieser Anforderun-
gen geniigt — mit Ausnahme der Barreserve - keine Position innerhalb
der Liquiditat 1. Klasse uneingeschriankt der Anforderung, ,jederzeit
und ohne weiteres” liquidiert werden zu kénnen: Bereits bei den Noten-

229 Vgl. Mantzke (1994), S. 99 ff.

230 Vgl. § 34 Abs. 5 GS I des BAKred.; vgl. hierzu auch die Vorgaben des Base-
ler Ausschusses fiir Bankenaufsicht fiir interne Risikosteuerungsmodelle, Baseler
Ausschuss (2000), S. 9f. Zur Einbeziehung in Liquiditatsrisikomanagement-
systeme vgl. Rixen (1999), S. 248 f. Grundlagen fiir derartige Szenarien bietet z.B.
die Maximalbelastungstheorie von Stiitzel (1983); vgl. auch die unterschiedlichen
Zahlungspotenziale im Fortfithrungs- und Zerschlagungsfall bei Benner (1983),
S. 117.

231 Vgl. auch Baseler Ausschuss (2000), S. 11, entgegengesetzte Auffassung bei
Hartmann-Wendels et al. (2000), S. 598.

232 Vgl. zu den Kriterien Briiggestrat (1990), S. 138 ff.
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bankguthaben sind die u.U. bestehenden Mindestreserveverpflichtungen
zu berticksichtigen und in Bezug auf die Nostroguthaben bei anderen
Kreditinstituten konnen Verfligungsbeschrankungen bei ausgeweiteten
Liquiditatsanspannungen auftreten.?*® Fiir alle Positionen, bei denen GS
II eine Bewertung zu Marktpreisen vorsieht, besteht die Gefahr von er-
heblichen Wertschwankungen. Zwar fiithrt die geforderte Marktgingig-
keit dazu, dass im Normalfall ein jederzeitiger Verkauf moglich sein
diirfte.>** Gleichwohl bestehen aber bei den betreffenden Aktiva erheb-
liche Unterschiede hinsichtlich der effektiven Geldnahe sowie der
Schwankungsanfalligkeit,?*® sodass trotz der vorzunehmenden Abschlige
moglicherweise gar nicht mehr vorhandene Werte mit in die Berechnung
der Liquiditatskennzahl einflieBen. Dartiber hinaus wird die Marktgin-
gigkeit der gedeckten Schuldverschreibungen lediglich aufgrund der
Giite der Papiere und diejenige von Investmentfonds allein aufgrund der
Liquiditédt der in ihnen enthaltenden Vermogenstitel als hinreichend an-
genommen.”**® Anteile an Spezialfonds kénnen als Zahlungsmittel einge-
bracht werden, selbst wenn keine geschéftstiagliche Wertermittlung des
zugrunde liegenden Sondervermogens erfolgt.>*” Gefordert wird lediglich
die Durchfiithrbarkeit der rechnerischen Wertermittlung gemaBl § 21
Abs. 2 KAGG, sodass bei Spezialfonds u.U. weder der aktuelle Wert be-
kannt ist noch aufgrund der Zustimmungsbediirftigkeit durch die Ka-
pitalanlagegesellschaft (vgl. § 1 Abs. 2 KAGG) eine uneingeschrankte
und sofortige VerduBerungsméglichkeit fiir die Anteilsbesitzer besteht.
Grundsitzlich ist die Anrechenbarkeit von Anteilen an bestimmten
Wertpapierfonds zu hinterfragen, da zum einen die gewahlte Abgrenzung
zu nicht berticksichtigungsfihigen Fonds wie etwa Dachfonds, offene
Immobilienfonds, Mischfonds und Altersvorsorge-Sondervermégen frag-
wiirdig ist.?*® Diese Fonds wurden entgegen den Vorstellungen der Kre-

233 Vgl. Reischauer/Kleinhans, Kommentar zu § 11 KWG, Kza 115, Tz. 2.

234 Vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 24; Lorenz (1998), S. 33.

235 So verwies auch der Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht bereits im Jahr
2000 auf die eingeschrénkte Eignung von Aktivaverkdufen oder Verbriefungen zur
Liquiditatsbeschaffung bei Finanzmarktkrisen, vgl. Baseler Awusschuss (2000),
S, 11,

236 Vgl. BAKred. (2000b), S. 2; dies zeigt sich u.a. daran, dass die Abschlage bei
den Riicknahmepreisen von Fonds mit nicht bérsennotierten Wertpapieren unge-
achtet des Umfangs dieser Positionen vorzunehmen sind und sich allein an den
Vorgaben von § 8 Abs. 2 KAGG iber die maximal zuldssige Héhe von Anlagen in
nicht borsennotierten Wertpapieren orientieren, vgl. Bellavite-Hovermann et al.
(2001), S. 548; Lorenz (1998), S. 36.

237 Vgl. BAKred. (2000b), S. 2.

238 Vgl. Ubersicht bei Bellavite-Hovermann et al. (2001), S. 548.
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ditwirtschaft nicht beriicksichtigt, obwohl derartige Fonds zum Teil eine
hohere Liquiditat aufweisen als einige der berticksichtigungsfahigen
Fondsarten. Zum anderen zeigte sich z.B. nach dem 11. September, dass
eine Bewertung und Riickgabe von Investmentanteilen nicht jederzeit
moglich ist>*® und diese Positionen mithin nicht uneingeschrinkt als li-
quide Mittel zur Verfligung stehen.

Auch ist die Erfassung der offenen liquiditdtszufithrenden Refinanzie-
rungslinien mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet.?? Sinnvollerweise
miisste hierbei zumindest zwischen Riickgriffsméglichkeiten auf die Zen-
tralbank, die i.d.R. durch entsprechende Bilanzbestinde dokumentiert
sind, sowie auf fest eingerdumte Beistandskreditvereinbarungen im Be-
reich der Verbundorganisationen einerseits und variablen, zumeist nach
aulen hin nicht konkretisierten und im Krisenfall regelméBig nicht vor-
handenen Interbankkreditlinien anderseits unterschieden werden. Zu-
dem ist nicht nachvollziehbar, warum in diesem Zusammenhang vor-
zeitige Kiindigungsmoglichkeiten bei Forderungen und Wertpapieren im
Bestand nicht in Betracht gezogen werden.**! Ahnliches gilt fiir die aus-
schlieflich bei Hypothekenbanken und auch bei diesen nur zeitlich be-
grenzt mogliche Beriicksichtigung von Quasi-Tilgungen bei Realkrediten,
da fast alle im Realkreditgeschéaft titigen Kreditinstitute fundierte Un-
tersuchungen dartiber haben, mit welchen vorzeitigen Tilgungen bei Zins-
anpassungen zu rechnen ist.***> Auch bleibt unklar, warum noch nicht
fallige Namensschuldverschreibungen und -pfandbriefe, die mittlerweile
eine hohe Bedeutung aufweisen und sich in dem Grad der Fungibilitat
Inhaberschuldverschreibungen annéhern, nicht mit einem bestimmten
Anrechnungssatz bei den Zahlungsmitteln im 1. Laufzeitband beriick-

sichtigt werden.?*3

SchlieBlich ist auch das Verfahren zur Anerkennung refinanzierungs-
fahiger Sicherheiten zu hinterfragen. Zwar lasst die Pfandpool-Losung
eine konkrete Zuordnung von Sicherheiten zu einem bestimmten Refi-

239 Dies gilt nicht allein fiir Spezialfonds. So wurden im September 2001 tage-
lang keine Anteilpreise fiir bestimmte Investmentfonds bekannt gegeben.

240 Zur Problematik der Konstanz von offenen Refinanzierungsmoglichkeiten
vgl. Briiggestrat (1990), S. 71 ff.

241 Vgl. Bellavite-Hévermann et al. (2001), S. 548.

242 Vgl. Bellavite-Hovermann et al. (2001), S. 548 und 586 f.

243 Vgl. Bellavite-Hovermann et al. (2001), S. 553; derartige Schuldverschrei-
bungen werden in GS II analog zur bilanziellen Erfassung als unverbriefte Forde-
rungen je nach Restlaufzeit in den einzelnen Laufzeitbindern beriicksichtigt, vgl.
hierzu die Anmerkung zur Erfassung von Pensions- und Leihgeschéften in Fulin.
114.
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nanzierungsgeschift der EZB und beim liberwiegenden Teil dieser Ge-
schifte, v.a. beim Hauptrefinanzierungsgeschift und auch beim langer-
fristigen Refinanzierungsgeschaft, grundsétzlich nicht mehr zu, und au-
Berdem kann die effektive Zuteilung dieser Refinanzierungsgeschafte von
den bietenden Kreditinstituten nur sehr begrenzt beeinflusst werden.?**
Bei der Spitzenrefinanzierungsfazilitit sowie auch bei den Innertages-
krediten liegt aber die Hohe der Inanspruchnahme im Ermessen der
Kreditinstitute, sodass konsequenterweise die zu ihrer Besicherung
potenziell einsetzbaren Aktiva grundsitzlich der Liquiditat 1. Klasse zu-
gerechnet werden miissten, was aber z.B. in Bezug auf die Wertpapierbe-
stidnde, die wie Anlagevermégen bewertet werden, nicht der Fall ist.

Die Fiille der aufgezeigten Einzelgesichtspunkte zeigt, dass die in GS
II vorgesehene Vorgehensweise zur Ermittlung der zur Verfligung stehen-
den Zahlungsmittel sowie die Abschldge bei bestimmten Positionen als
recht pauschal und undifferenziert zu bezeichnen sind.?*® Erforderlich
scheint zum einen die Uberarbeitung der Anrechnungsfahigkeit einzelner
Zahlungsmittel zu sein. Zum anderen ist zu erwigen, eine an der relati-
ven Geldnéhe orientierte Unterteilung der Zahlungsmittel in die Katego-
rien Kernliquiditdt und verschiedene Formen von Ergidnzungsliquiditit
vorzunehmen sowie eine Begrenzung der Erginzungsliquiditit analog
zur Unterteilung des haftenden Eigenkapitals vorzuschreiben.?*® Die
kreditwirtschaftlichen Erfahrungen des 11. September 2001 zeigen hier-
bei, dass der kurzfristigen, d.h. {iber Nacht unzweifelhaft verfiigbaren
Liquiditat die hochste Prioritdt zukommen sollte, hinter die andere, auf
einen funktionsfahigen Markt abstellende Zahlungsmittelpotenziale ab-
fallen.?*"

244 Zur Durchfiihrung und Besicherung der geldpolitischen Instrumente im Eu-
rosystem vgl. Europdische Zentralbank (2004), S. 29 ff. und S. 41 ff.; zur Kritik
der kreditwirtschaftlichen Verbéinde an den diesbezliglichen Regelungen im GS II
vgl. Bellavite-Hovermann et al. (2001), S. 558.

245 Zur Beurteilung einzelner Positionen der Liquiditatsreserve vgl. Briiggestrat
(1990), S. 233 ff.

246 Zu einer moglichen Aufteilung und Begrenzung einzelner Bestandteile vgl.
Briiggestrat (1990), S. 233 und S. 239 ff.; die Problematik hierbei liegt analog zum
Eigenkapitalbereich in der nicht theoretisch zu fundierenden Festlegung der An-
rechenbarkeit von Bestdnden an Erganzungsliquiditat.

247 So stellte der ehemalige Deutsche-Bank-Vorstand Fischer heraus, dass ange-
sichts der geforderten kurzfristigen Reaktionsfahigkeit selbst eine Liquiditatspla-
nung auf Wochenbasis bei derartigen Krisen nicht ausreichend sei und dass alle
langerfristigen Mirkte zusammengebrochen seien, vgl. 0.V, (2001), S. 14.
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2. Auswirkungen der Grundsatz-II-Novellierung
auf die Situation am Geldmarkt und Konsequenzen
fiir die Krisenreaktionsfihigkeit der Kreditinstitute

Den GS II alt und III alt lag die Uberzeugung zugrunde, dass Kredit-
institute mit ausgewogener langerfristiger Bilanzstrukturierung jederzeit
Liquiditatsengpéasse durch Geldaufnahmen am Interbankenmarkt besei-
tigen konnen. Dem Interbanken-Geldmarkt wurde dabei sowohl hin-
sichtlich der Liquiditatsbereitstellung im Rahmen der Liquiditatssteue-
rung als auch in Bezug auf die Einhaltung der bisherigen Liquiditits-
grundsitze eine besondere Bedeutung beigemessen. Dies spiegelt sich
u.a. in der von der Bankenaufsicht sanktionierten Méglichkeit fiir Kre-
ditinstitute wider, durch wechselseitiges Eingehen von langfristigen bzw.
kurz- und mittelfristigen Forderungen bzw. Verbindlichkeiten eine Ent-
lastung von GS II alt bzw. III alt zu erwirken. Die bestehenden Verflech-
tungen am Interbankenmarkt beinhalten gleichzeitig aus aufsichtlicher
Sicht ein erhebliches systemisches Risiko, da den Geschiften zumeist
eine Besicherung fehlt und iiberdies zunehmend komplexe Derivate Ver-
wendung finden.?*8

Im aktuellen GS II findet eine Ungleichbehandlung von traditionellen
Interbankgeschiften und kurzfristigen Wertpapiertransaktionen statt.**?
Dies wird deutlich beim Vergleich der Wirkungen eines Interbank-
geschifts mit denjenigen einer Wertpapiertransaktion: Wahrend die Auf-
nahme eines 1-Jahres-Geldes und die Emission von Wertpapieren (sofern
bérsennotiert und marktbewertet) mit einjahriger Laufzeit zu der glei-
chen befristeten Verbesserung des Liquiditatskoeffizienten fiihrt, diffe-
rieren die Alternativen hinsichtlich ihrer Wirkung fiir den Kapitalgeber:
Beim Jahresgeld-Geber verschlechtert sich der Liquiditidtskoeffizient, da
bei ihm der Zahlungsmittelabfluss erst nach 11 Monaten durch den zu
erwartenden Zahlungsmittelzufluss ausgeglichen wird. Dagegen bleibt
der Koeffizient beim Wertpapierkadufer wihrend der gesamten Laufzeit
unverdndert. In Abbildung 11 wird dies mit einem einfachen Zahlenbei-
spiel illustriert.

248 Vgl. Deutsche Bundesbank (2000), S. 52; vertiefend bei Staub (1998),
S. 193 ff.; unter dem systemischen Risiko ist die Gefahr zu verstehen, dass gravie-
rende Marktstérungen durch Schwierigkeiten einzelner Marktteilnehmer ausgelost
werden.

249 Die gegenteilige Behauptung , Die Anrechnung von kurzfristigen Interbank-
krediten als liquide Zahlungsmittel unterscheidet sich dabei nicht von entspre-
chenden Wertpapierkrediten“ Deutsche Bundesbank (2000), S. 59, bleibt dabei
nicht nachvollziehbar.
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Geschiftsart Interbankgeschift Wertpapiergeschift
Geschaftvorfall 1.2.03 Jahresgeld | 1.2.03 Commercial Paper

(1 Mio. €) (1 Mio. €, Laufzeit 1 Jahr,
bérsennotiert)
Liquiditéts- Monate Februar | 10+1 _ 11 1041 _ 11
koeffizient beim | bis Dezember 03: | 10 ! 10 ’
Kapitalnehmer*
Monat Januar 04: & =1 10+1 =
10+1 10+1
Liquiditats- Monate Februar | 20-1 20-1+1
y ; ; ——=20,95 —_—=1
koeffizient bei | bis Dezember 03: 20 20
Kapitalgeber*
Monat Januar 04 2_0'7(1)?_1 -1 2“—2_3“ 1

* Als Ausgangssituation wurden sonstige Zahlungsmittel und Zahlungsverpflichtungen von jeweils 10 Mio. €
(beim Kapitalnehmer) bzw. 20 Mio. € (beim Kapitalgeber) unterstellt.

Abbildung 11: Wirkung von Interbank- und Wertpapiergeschdften
auf den Liquiditdtskoeffizienten

Im neuen GS II erfolgt mithin eine Diskriminierung der zur Liquidi-
tatssteuerung eingesetzten Interbankgeschifte gegeniiber den ebenfalls
zu diesem Zweck eingesetzten kiirzerfristigen Wertpapiergeschiften. In
diesem Zusammenhang zeigten sich am Interbankenmarkt wenige Mo-
nate nach dem endgiiltigen Ubergang zum neuen Liquidititsgrundsatz
folgende Tendenzen:**°

(1) Verringerung des Gesamtvolumens der Interbankgeschifte.

(2) Verlagerung der Laufzeiten von Interbankgeschiften auf das kurze
Ende sowie in die nicht in die Liquidititskennziffern einflieBenden
Laufzeitbereiche: Wahrend die Bedeutung der Monatsgelder sowie
der langfristigen Interbankgeschifte zunimmt, sinken die Volumina
der Termingelder mit mittleren Laufzeiten.

(3) Auseinanderfallen von Angebot und Nachfrage beziiglich der gesuch-
ten Zahlungstermine: Wihrend Kapitalnehmer Laufzeiten iiber das
Ende des jeweils folgenden Monats nachfragen, um die resultierende

250 Zum Angebotsriickgang bei mittelfristigen Interbankgeldern vgl. Neubacher
(2000), S. 4; zum Bedeutungsgewinn der langfristigen Interbankgelder u.a. zur
Verbesserung der Liquiditatskennziffern vgl. Deutsche Bundesbank (2000), S. 59.
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Zahlungsverpflichtung noch nicht in der nichsten Periode beriick-
sichtigen zu miissen, begehren Kapitalgeber Erfiillungstermine vor
Ultimo.

Aus (2) und (3) resultierte eine Erhéhung der Depotsitze bei mehrmo-
natigen Termingesch(eiften.251 Aus (1) und (2) sowie der Verschiebung zu
verbrieften Verbindlichkeiten entwickelte sich eine sptirbare Erhéhung
der Spreads zwischen korrespondierenden Euribor- und Swap-Séatzen.
So veranderten sich die allein von Zinserwartungen abhiangigen Zwolf-
Monate-Eonia-Swap-Sétze kaum, wahrend der zusétzlich die Liqui-
ditdtsentwicklung beriicksichtigende einjdhrige Euribor-Satz deutlich
stieg, da bei mittel- bis langerfristigen Termingeschiften eine gewisse
Marktenge eingetreten war.?** Auch wurde beobachtet, dass Kreditinsti-
tute den Interbankenmarkt nunmehr primér zur kurzfristigen (wochen-
weisen) Liquidititssteuerung nutzen, wiahrend die zuvor ebenfalls be-
deutsame Absicherung von Zinsdnderungsrisiken mittlerweile durch
andere Instrumente inklusive verstirkten Derivateeinsatz erginzt bzw.
ersetzt wurde. Ob diese Entwicklungen eine direkte Folge der Einfiih-
rung des GS II sind, lasst sich noch nicht als gesichert betrachten, da sie
sich nicht von allgemeinen Reaktionen auf Geschéaftsstrukturverschie-
bungen und Zinserwartungen isolieren lassen.?*® Gleichwohl ist zu
befiirchten, dass bei einem allgemein gesunkenen Stellenwert des Inter-
bankenmarkts zur Liquiditdtsbereitstellung fiir Kreditinstitute mit Zah-
lungsmittelbedarf deren Méglichkeiten zur kurzfristigen Krisenbewalti-
gung reduziert sind.>** Ein Ausweichen auf andere Formen der Liqui-
ditatsbeschaffung wie etwa durch Wertpapieremission ist teilweise mit
lingeren Vorlaufzeiten verbunden, sodass bei einem Anhalten der Ent-
wicklung eine Anderung des Grundsatzes oder alternativ eine Erweite-
rung von Fazilititen zur kurzfristigen Liquiditdtsbereitstellung erwogen
werden miisste.

251 Die deutsche Sektion der internationalen Geld- und Devisenhéndler geht da-
von aus, dass fiir derartige Geschifte am Markt mittlerweile Aufschlidge von 2 bis
3 Basispunkten bestehen, vgl. Neubacher (2000), S. 4.

252 Vgl. Neubacher (2000), S. 4.

253 Vgl. Deutsche Bundesbank (2000), S. 59; so stiegen allgemein die Zinssitze
in den mittleren Laufzeiten bei Zinserhohungserwartungen der EZB, vgl. Neu-
bacher (2000), S. 4.

254 Vgl. Neubacher (2000), S. 4. Insgesamt zeigten Untersuchungen der Deut-
schen Bundesbank bereits fiir die 90er-Jahre trotz einer recht stabilen Relation
zwischen Interbankverbindlichkeiten und Geschéaftsvolumen eine Tendenz zur
Verlangerung der Laufzeiten sowie eine abnehmende Transparenz aufgrund des
zunehmenden Einsatzes von Derivaten, vgl. Deutsche Bundesbank (2000), S. 50 ff.
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VI. Fazit

Mit dem aktuellen GS II erfolgte die im Bereich der bankaufsicht-
lichen Liquiditdtsnormen bereits seit Jahren geforderte Abkehr von
bilanzstrukturorientierten, indirekten hin zu auf Zahlungsgrofen abge-
stellten, direkten Liquiditatsvorgaben fiir Kreditinstitute. Durch den Li-
quiditiatskoeffizient wird nunmehr eine Mindestdeckung von kurzfristig
zu erwartenden Zahlungsverpflichtungen aus abzugsgefédhrdeten Bilanz-
positionen durch Bestdnde an bestimmten Zahlungsmitteln und anderen
hochliquiden Liquiditdtsreserven gefordert. Das Risiko von unerwartet
auftretenden Liquiditatsproblemen ist durch den Ubergang zur Betrach-
tung der tatsdchlichen oder potenziellen Filligkeiten von Zahlungen
gegeniiber den bisherigen, auf Ursprungsfristen basierenden Regelungen
abgesenkt worden.?®® Zudem wurde von der Bankenaufsicht bei der Vor-
stellung des aktuellen GS II der Vorteil vorgebracht, dass es nur noch
einen statt zwei Liquiditatsgrundsitze gibt?®*® und dass den Kreditinsti-
tuten durch die Orientierung des GS II an den Mindesterfordernissen der
EU-Vorgaben ,ein einfach zu handhabendes Liquiditatsschema“**” vor-
gegeben wird. Allerdings ist auch fiir diesen Bereich der Bankaufsicht
die Vermutung nicht ganz von der Hand zu weisen, dass sich die Neuge-
staltung der Grundsatze nicht an den normativen Notwendigkeiten, also
an Vorgaben fiir die Gestaltung einer risikoadiquaten Liquiditdtsvor-
sorge, sondern primir an den in der Kreditwirtschaft ohnehin tiblichen
Liquiditatsvorsorgen orientiert hat.?*®

Die in zwei Ebenen angelegte kritische Reflexion des aktuellen GS II
stellte zundchst dessen grundsatzliche Eignung zur sachgerechten Erfas-

255 Vgl. Neubacher (2000), S. 4.

256 Vgl. 0.V (1999), S. 23.

257 Vgl. Hofmann/Werner (1999), S. 28.

258 Diese Bewertung wird u.a. auch unterstiitzt durch die Bemerkung maBgeb-
licher Vertreter der deutschen Bankenaufsicht zu den im Vorfeld der Einfithrung
des aktuellen GS II von der Deutschen Bundesbank durchgefiihrten Probeerhe-
bungen: Aus dem Einhalten des neuen GS II durch die weitaus uberwiegende
Mehrzahl der Institute wird die Praxistauglichkeit des Ansatzes gefolgert, vgl.
Hofmann/Werner (1999), S. 25. In der Tat sind die veroffentlichten Liquiditats-
kennzahlen im Durchschnitt deutlich tiber 1 und erreichen bei Sparkassen mit
2,85 und den Genossenschaftsbanken mit 2,12 auBerordentlich hohe Werte, vgl.
Werner/Padberg (2003), S. 425. Ahnliche Orientierungen an den faktischen Gege-
benheiten finden sich auch in der Anforderung zur Unterlegung der Kreditrisiken
mit Eigenkapital gemdB Grundsatz I des BAKred., vgl. Kriimmel (1977), S. 197,
oder bei den Konsultationen zum Solvabilititskoeffizienten, vgl. Baseler Aus-
schuss (1987), Anlage 1, S. 20.
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sung und Kontrolle des Liquiditatsrisikos von Kreditinstituten infrage.
Unabhéngig davon wurde anschlieBend bei einer Vielzahl von Einzel-
gesichtspunkten Modifikations-, Ergidnzungs- oder zumindest weiterer
Diskussionsbedarf aufgezeigt.

Beim GS II werden durch die Konzentration auf die kurzfristige Liqui-
ditatsentwicklung die aus der Fristentransformation entstehenden sowie
die sonstigen Liquiditatsrisiken nur zum Teil erfasst. Bereits aus diesem
Grund ist der aktuelle GS II wie seine Vorgédnger nicht geeignet, die
jederzeitige Zahlungsfihigkeit sicherzustellen.?®® Da sich GS II weitge-
hend an aus Bilanzbestidnden abgeleiteten und nicht direkt an liquidi-
tatswirksamen Zahlungsstromen orientiert,?®° gilt weiterhin die grund-
siatzliche Bewertung von Biischgen, dass ,(...) durch eine am Ziel der
Liquiditatssicherung orientierte Planung der Bilanzstruktur nur be-
dingt der bankbetrieblichen Liquiditatsproblematik begegnet werden
kann“?*®!, Die Analyse des Umfangs der in GS II beriicksichtigten Zah-
lungsstrome ergab, dass zwar einige aufBlerbilanzielle Verpflichtungen
nunmehr erfasst sind, jedoch weiterhin bedeutende liquiditatsbeeinflus-
sende Geschéafte, v.a. die Zahlungen aus Derivaten und Termingeschaf-
ten, sowie liquiditdtswirksame Aufwendungen unberticksichtigt bleiben.
Angesichts der grundsitzlichen Schwierigkeiten, in bankaufsichtlichen
Normen eine vollstindige, umfassende sowie auch Sonderverhéltnisse
und -situationen beriicksichtigende Erhebung von Zahlungsstrémen zu
regeln, spricht einiges dafiir, fir den Bereich der Liquiditatsrisikovor-
sorge verstiarkt zu einer qualitativen Aufsicht {iber die bankinternen Li-
quidititsmanagementsysteme iiberzugehen.?®? Auf dieses Vorgehen mit
konkreten Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Systeme zielen nicht zu-
letzt die Grundsitze des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht ab, die
zudem eine Forcierung der Marktselbstregulierung durch erhéhte Publi-
zitatsanforderungen und Mafinahmen zur Pflege des Marktzugangs anre-
gen. In einem derartigen System kommt bankaufsichtlichen Liquiditéts-
normen wie bisher die Aufgabe zu, Leitlinien fiir die Behandlung be-
stimmter Positionen zu setzen sowie Grenzen oder Verhiltniszahlen
vorzugeben und deren Einhaltung zu kontrollieren.’®®* Im vom Baseler

259 Vgl. Schierenbeck (2003), S. 123.

260 Vgl. Biischgen (1998), S. 1105.

261 Biischgen (1998), S. 566.

262 Auch dieser Bereich wurde seitens der Deutschen Bundesbank als Bestand-
teil einer zukiinftigen Uberarbeitung des GS II bezeichnet, vgl. Deutsche Bundes-
bank (1999), S. 11.

263 Vgl. Baseler Ausschuss (2000), S. 23.
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Ausschuss fiir Bankenaufsicht vorgezeichneten Zusammenspiel mit den
anderen Elementen ist eine umfassende Kontrolle des Liquiditatsrisikos
bei Kreditinstituten moglich.2%*

Gerade diese Entwicklungen sollten bei den aufgezeigten Modifika-
tionsansétzen fir Details des aktuellen GS II nicht aus den Augen verlo-
ren werden. Sicherlich sind angesichts der ab Ende des letzten Jahrhun-
derts aufgetretenen und durch die im September 2001 schlagartig ver-
schirften Storungen der finanziellen Mirkte Verianderungen im GS II
insbesondere hinsichtlich der Zusammensetzung der Zahlungsmittelposi-
tion vorzunehmen. So begriindet jedoch eine differenziertere Erfassung
bestimmter Geschéfte im Einzelfall sein mag, so bleibt doch zu beachten,
dass fortlaufende Verianderungen und Verkomplizierungen des GS II zur
genaueren Berlicksichtigung liquiditdtsbeeinflussender Tatbestdnde je-
weils zu einer weiteren Erhohung der Regulierungskosten beitragen.
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Zusammenfassung

Der Grundsatz II der BaFin - eine kritische Beurteilung (Teil II)

In diesem Beitrag werden aufbauend auf dem Teil I, in dem die Grundstruktur
und die Inhalte des neu gefassten Grundsatzes II der BaFin fiir die Begrenzung
von Liquiditétsrisiken bei Kreditinstituten dargestellt wurden, die Neuregelungen
kritisch gewdlirdigt. Zunichst wird herausgestellt, dass der Grundsatz nunmehr
auf den kurzfristigen Bereich fokussiert ist und Kreditinstitute zu einem Mindest-
maf an verfiigbarer Liquiditit zur Abdeckung von Liquidititsabfliissen zwingt.
Diese Grundkonstruktion entspricht internationalen Standards und wird deshalb
als sinnvoll angesehen, weil Moglichkeiten zur kurzfristigen Beschaffung von Li-
quiditdt eingeschrankt sein konnen und ohne einen Liquidititspuffer die Zah-
lungsunfihigkeit droht. Gleichwohl bieten sowohl die Grundstruktur als auch die
Detailregelungen Anlass zur Kritik. So fiihrt die Vernachlassigung des mittel- und
langfristigen Bereichs dazu, dass Anreize zur Ausweitung der Fristentransforma-
tion und zum Eingehen von Zinsanderungsrisiken geschaffen werden. Zu beméin-
geln bleibt zudem, dass auch weiterhin bedeutende Risiken (z.B. aus GroBleinlagen
und Wahrungspositionen) nicht beriicksichtigt werden und dass wesentliche Zah-
lungsstrome, vor allem aus den Derivatgeschédften und der Erfolgsrechnung, nur
unzureichend erfasst werden. Angeregt wird in diesem Zusammenhang, die be-
stehenden bankinternen Risikomanagementsysteme bankaufsichtlich zu lberwa-
chen und damit auch in diesem Bereich eine qualitative Beaufsichtigung einzufiih-
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ren. Nach einer Kritik an einigen Detailregelungen zieht der Beitrag gerade vor
dem Hintergrund der Erfahrungen des 11.9.2001 in Zweifel, ob der Liquiditéts-
grundsatz in seiner aktuellen Form geeignet ist, auftretende Krisensituationen
handhaben zu konnen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang darauf, dass die
Regelungen wenig sachgerecht von uneingeschrankt funktionierenden Mairkten
ausgehen und tiberdies die Funktionsfihigkeit des zur Krisenbewiltigung wichti-
gen Geldmarktes beschneiden. Hieraus abgeleitet ergibt sich die Forderung nach
einer griindlichen Reform der Liquiditdtsbestimmungen. (JEL G18, G21, G28)

Summary

Principle II of the German Financial Supervisory Authority (BaFin) -
A Critical Review (Part II)

Proceeding from Part I of the critical review describing the basic structure and
contents of the redesigned principle II governing the limitation of credit institu-
tions’ liquidity risks of the German Financial Supervisory Authority (BaFin), this
article subjects the rules so redesigned to a critical review. It begins by underlin-
ing that this principle henceforth focuses on the short-term area and forces credit
institutions to hold a minimum of liquidity resources to cover liquidity outflows.
This basic system design corresponds to international standards and is, for this
reason, considered to be reasonable because possibilities for obtaining liquidity in
the short term may be limited and because there may be the threat of insolvency
in the absence of a liquidity buffer. Nonetheless, there is room for criticising the
basic structure as well as individual rules on points of detail. For instance, neglect
of the short-term and the medium-term areas results in incentives being created
for changing maturity bands and for accepting interest variation risks. Further
shortcomings are a continued failure to take account of important risks (from
large-scale investments and from foreign-exchange positions, for instance) as well
as an insufficient coverage of major payment flows stemming from the derivatives
business and the profit and loss statement in the main. In this context, this article
suggests to subject existing internal banking risk management systems to official
supervision and, thus, to introduce qualitative supervision in this field as well.
Having subjected a number of detailed rules to a critical review, this article ex-
presses doubts about whether the liquidity principle in its present version is ap-
propriate for successfully managing emerging critical situations especially against
the background of the experiences gained on September 11, 2001. It suggests in
this regard that the respective rules are hardly to the point for assuming that mar-
kets are unconditionally functioning and, in addition, for imposing restrictions on
the money market that is so important for the handling of crises. Against this
background, the article demands a thorough reform of the liquidity provisions.
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Résumé

Le principe II du BaFin - une évaluation critique (Partie II)

Dans la premiere partie de ce travail, la structure de base et le contenu de la
nouvelle version du principe II du BaFin en vue de limiter les risques de liquidité
des établissements bancaires ont été présentés. Dans cette deuxiéme partie,
l'auteur analyse de maniére critique les nouveaux réglements. Il met tout d’abord
en évidence que le principe se concentre sur le court terme et oblige les établisse-
ments bancaires a détenir un minimum de liquidités disponibles pour couvrir les
sorties de liquidités. Cette construction de base correspond aux standards interna-
tionaux. Et elle est donc considérée comme utile car les possibilités de se procurer
des liquidités a court terme peuvent étre limitées et, sans un tampon de liquidité,
I'insolvabilité menace. Néanmoins, la structure de base et des détails des regle-
ments sont sujets a critique. L’absence de considération du moyen et long terme
incite & élargir la transformation des délais et & prendre des risques associés aux
intéréts variables. En outre, des risques significatifs, comme les risques de gros
investissements et de positions de change, ne sont pas pris en considération. Des
flux de paiements importants, surtout en provenance d’opérations dérivées et du
compte de résultats, ne sont pas non plus suffisamment pris en compte. Il est sug-
géré dans ce contexte de soumettre & la surveillance bancaire les systémes exis-
tants de gestion de risques internes aux banques et d'introduire ainsi dans ce do-
maine une surveillance qualitative. L’auteur critique certains détails des régle-
ments, puis il met en doute, suite aux expériences du 11 septembre 2001, que le
principe de liquidité dans sa forme actuelle est en mesure de gérer des situations
de crise. Il renvoie dans ce contexte au fait que les réglements prennent comme
point de départ des marchés fonctionnant sans restrictions et en plus qu’ils ampu-
tent le fonctionnement du marché monétaire, important pour surmonter des crises.
L’auteur en déduit donc qu'une réforme profonde des dispositions sur la liquidité
s’impose.
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