Zu den Wandlungen der Marx’schen Geldlehre
in der sowjetischen Okonomie

Von Dieter Tiegel, Bonn

L.

Seitdem Betrachtungen in der sowjetischen Okonomie iiber Wesen und
Aufgaben des Geldes angestellt werden, wird die Marxsche Geldlehre zur
Interpretation monetirer Erscheinungen sowjetsozialistischer Wirtschaft
herangezogen. Ein solches Vorgehen ist nicht nur deshalb problematisch,
weil die Marxsche Geldlehre eine Darlegung der historisch-Skonomischen
Entstehungsweise des Geldes aus kapitalistischen Ordnungsbedingungen
ist, sondern auch, weil aus eben dieser Lehre folgt, daff das Geld unter
sozialistischen Produktionsverhiltnissen keine Existenzberechtigung mehr
haben kann.

Entsprechend der Orientierung am Marxschen Skonomischen System,
war zunichst auch bei den sowjetischen Sozialisten die Auffassung allge-
mein verbreitet, dafl in einer sozialistisch geordneten Gesellschaft Wa-
renproduktion und Geld kaum mehr vorhanden sein konnten!. Bereits
einige Zeit nach dem Aufbau einer sozialistischen Ordnung in Rufiland
war diese Aussage jedoch schon kontrovers, und schon bald wurde von
der Vorstellung abgeriickt, Warenproduktion und Geld wiirden nur noch
wihrend einer eng begrenzten Periode bestehen kionnen und schliefflich
ganz verschwinden. Es mehrte sich vielmehr das Bemiihen um den Nach-
weis, daf} die an sich ,kapitalistischen“ Kategorien , Ware* und ,Geld“
auch fiir eine sozialistisch geordnete Wirtschaft notwendige Erscheinun-
gen sind. Diese Tatsache ist das Ergebnis einer Entwicklung, die sich

1 Nicht nur aus der Marxschen Geldlehre selbst, sondern auch aus den we-
nigen Auflerungen, die Marx und Engels iiber die Zustinde nach Ablosung des
»Kapitalismus® machten, mufite man zu diesem Ergebnis kommen (vgl. hierzu
die Ausfithrungen von Marx in seiner ,Kritik des Gothaer Programms®, in:
Karl Marx und Friedrich Engels: Ausgewihlte Schriften in zwei Binden. Band
11, Berlin (Ost) 1955, S. 15 sowie die Darlegung von F. Engels, ,Herrn Eugen
Diibrings Umwilzungen der Wissenschaft“, Berlin (Ost) 1948, S. 385).
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iiber Jahrzehnte hingezogen hat und in deren Verlauf sich das Verhilt-
nis der sowjetischen politischen Okonomie zum Gelde grundlegend wan-

delte.

Da es die Absicht von Marx war, die Genesis des Geldes aus der ka-
pitalistischen Warenproduktion abzuleiten, ergaben sich mit der Anwen-
dung der Marxschen Geldlehre auf die in der Sowjetunion und den iibri-
gen Ostblockstaaten bestehenden ékonomischen Bedingungen erhebliche
theoretische Probleme.

II.

Nach den von Marx aufgezeigten Gesetzmiafligkeiten bildet sich das
Geld im Laufe des kapitalistischen Produktions- und Austauschprozesses
aus den dem Kapitalismus innewohnenden Widerspriichen. Eine auf Pri-
vateigentum und Markttausch der Giiter beruhenden Gesellschaftsord-
nung ist durch den Doppelcharakter der Arbeit als ,individueller und
»gesellschaftlicher® Arbeit gekennzeichnet. Dieser Grundwiderspruch
kommt in der Doppelnatur der Waren als Gebrauchswert und Tausch-
wert zum Ausdruck; er entfaltet sich im Austauschprozef auf den Mirk-
ten und wird aufgehoben, indem die in den Waren enthaltene individu-
elle Arbeit gesellschaftliche Anerkennung findet — durch die Verdoppe-
lung der Ware in Ware und Geld2. Der Marxschen Lehre zufolge ist das
Geld von einem bestimmten Entwicklungsstand der Produktivkrifte an
die ,Materiatur der allgemeinen Arbeitszeit“3, es ist ,allgemeines Aqui-
valent“4, und seine Aufgabe besteht darin, die unmittelbar private Ar-
beit im Marktprozel in gesellschaftliche Arbeit zu verwandeln. Dem-
nach ist das Geld Symbol solcher gesellschaftlichen Zustinde, in denen
die individuelle Arbeit nicht unmittelbar gesellschaftliche Arbeit darstellt,
sondern erst durch eine geldwirtschaftliche Beziehung iiber die Institu-
tion des Marktes gesellschaftliche Anerkennung finden muf}s.

Der Begriff des Geldes konstituiert sich bei Marx aus den Funktionen
»allgemeines Mafl der Werte“ und ,Zirkulationsmittel“; nur die Ein-
heit dieser beiden Funktionen stellt Geld dar®. Als ,Maf} der Werte“ ist
das Geld ,notwendige Erscheinungsform des immanenten Wertmafles der

2 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1946, S. 91.
3 Ebenda, S. 134.

4 Vgl. dazu K. Marx, Das Kapital, Band 1, Berlin (Ost) 1965, S. 120.
5 H. Block, Die Marxsche Geldlehre. Jena 1926, S. 134,

8 K. Marx, Zur Kritik ..., S. 130.
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Waren, der Arbeitszeit“?, und dient dazu, die Werte der verschiedenen
Waren in Preise zu verwandeln. In seiner realen Gestalt, als Zirkula-
tionsmittel, vermittelt das Geld den Kreislauf der Waren und bewirkt
die Realisierung der Preise. Bei Ermittlung und Realisierung der Waren-
preise im Austauschprozeff wirken beide Geldfunktionen zusammen. In
der Marxschen Lehre ist demnach die Existenz des Geldes untrennbar
mit dem Vorhandensein von Warenproduktion und -zirkulation ver-
kniipft.

Es wird daher verschwinden, wenn es Warenproduktion nicht mehr
gibt. Bei dem fiir Marx bestehenden Zusammenhang zwischen Produk-
tionsverhiltnissen und Geld, ist die Frage nach dem Absterben des Gel-
des zugleich eine Frage nach den Wandlungen der Eigentumsordnung.

III.

Nun sind gerade die Wirtschaftsordnungen der Ostblockldnder in einer
Weise verindert worden, die der Anwendung Marxscher Kategorien
kaum noch Raum geben diirfte; wenn es dennoch geschieht, kénnen ma-
terielle Verinderungen dieser Kategorien nicht ausbleiben. Es gilt hier,
was Haffner allgemein hinsichtlich der Anwendung des Marxschen dko-
nomischen Systems auf Fragestellungen feststellt, die sich nicht auf das
urspriingliche kapitalistische System beziehen, es muf nimlich ,das theo-
retische System erweitert oder uminterpretiert, und es miissen die Be-
griffe mit neuem Inhalt ausgefiillt werden“®. Diesen Weg ist die sowje-
tische Okonomie beziiglich der Marxschen Geldlehre in der Tat gegangen.

Dieses Vorgehen hat in der sowjetischen Okonomie zu einem ausgie-
bigen Streit um das Geld gefiihrt, der vor allem durch die Tatsache er-
moglicht wurde, dafl weder Marx noch Engels konkrete Aussagen dar-
tiber gemacht haben, welchen Charakter die Produkte in einer sozialisti-
schen Wirtschaft haben werden, die sich im Ubergang befindet und eine
Verwirklichung kommunistischer Prinzipien noch nicht zuliflt.

Unter den russischen Theoretikern des Marxismus war es im Zeit-
punkt der Revolution einhellige Meinung, dafl Ware-Geld-Beziehungen
mit einer sozialistischen Wirtschaft nicht vereinbar sind, diese vielmehr
anarchische, der sozialistischen Planwirtschaft entgegengesetzte Erschei-

7 Ebenda, S. 84.
8 F. Haffner, Das sowjetische Preissystem. Berlin 1968, S. 17,
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nungen sind?. Ausfiihrlich und theoretisch klar begriindet wird diese An-
sicht von N. Bucharin dargelegt. Nach seiner Auffassung versagen mit
der sozialistischen Umgestaltung bereits in der Ubergangsperiode ,die
alten bewihrten Werkzeuge des marxistischen Denkens, die von Marx
auf Grund der realen Existenz der entsprechenden Produktionsverhilt-
nisse geprigt wurden, . ..“!%. Die Marxschen Kategorien sind fiir thn an
das kapitalistische System gebunden und Warenproduktion ist nach sei-
ner Ansicht nur in einem kapitalistischen System moglich. Folglich setze
mit der Vernichtung des Warensystems bereits in der Ubergangsperiode
ein Prozefl der ,Selbstverneinung des Geldes® und damit die Entwick-
lung der Wirtschaft zum ,Naturalsystem® ein!l.

Je mehr sich die Arbeiter der Produktion und Verteilung der Pro-
dukte bemichtigten und einen neuartigen Produktenaustausch organi-
sierten, desto stirker werde dieBedeutung desGeldes abnehmen; allmih-
lich werde es ganz aussterben??,

IV.

Mit seiner nach der Oktober-Revolution eingeleiteten Politik ent-
sprach Lenin zunichst durchaus dieser allgemein verbreiteten Auffas-
sung!3. Lenins Bemithungen galten in dieser Phase des sog. Kriegskom-
munismus (1917 -1920) vor allem der Organisierung eines unmittel-
baren Produktenaustausches zwischen der Industrie und der Landwirt-
schaft. Allerdings haben fiir Lenin hierfiir nicht nur ideologische Motive
eine Rolle gespielt, sondern vor allem auch praktisch-politische Erwi-

® Vgl. hierzu W. Brus, Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft.
Frankfurt 1971, S. 49.

10 N. Bucharin, Okonomik der Transformationsperiode. Hamburg 1922,
S. 154,

11 Ebenda, S. 166 ff.

12 N. Bucharin, Das Programm der Kommunisten (Bolschewiki), Berlin
1919, S.75. — ,Wihrend dieser Phase der langsam schwindenden Bedeutung
des Geldes hort das Geld auf, allgemeines Aquivalent zu sein; es gibt seinen
spezifisch marxistischen Charakter auf und wird zum einfachen ,Zeichen der
Produktenzirkulation®.“ (N. Bucharin, Okonomik ..., S.167.)

13 So bemerkt auch W. Brus: ,Die Uberzeugung, dafl ein unzerreiflbarer
Konnex besteht zwischen Fortschritten im Aufbau des Sozialismus und der
Herausbildung jenes Naturalverteilungssystems der Wirtschaft, ..., domi-
nierte zweifellos im Denken der sowjetischen Nationalokonomen, vor allem
in der Periode nach der Revolution.“ (Funktionsprobleme der sozialistischen
Wirtschaft, Frankfurt/M. 1971, S. 73).
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gungen!4, obwohl sich nachweisen liflt, dafl Lenin gerade die von Bucha-
rin geiuflerten Vorstellungen, auch hinsichtlich der Fragen der Geld-
wirtschaft, positiv beurteilt hat!5,

Im Jahre 1921 jedoch leitete Lenin, begleitet von einer massiven Kri-
tik, die , Neue dkonomische Politik“ (NEP) ein, die zu einer Wiederbe-
lebung von Warenzirkulation und Geld fiihrte. In dieser Phase kommt
es zur begrenzten Wiederzulassung des freien Giiteraustausches und da-
mit zu einer Ausweitung des geldwirtschaftlich organisierten Handels.
Damit riickt Lenin von der Vorstellung ab, Ware und Geld wiirden nur
noch eine kurze Zeit existieren; vielmehr bemiiht er sich nunmehr um
den Nachweis, dafl die aus der Marxschen Lehre folgende Vorstellung,
Warenproduktion und Geld wiirden nach der proletarischen Revolution
kaum noch eine Existenzberechtigung haben konnen, auf die damalige
Situation nicht anwendbar ist’6.

In seinem Bericht auf dem II. allrussischen Kongreft der Abteilungen
fiir politische Aufklarung am 17. Oktober 1921 bezeichnet Lenin die in
der Periode des Kriegskommunismus praktizierte Methode, ,den un-
mittelbaren Ubergang zur kommunistischen Produktion und Verteilung
zu vollziehen, offen als Fehler'?.

Die tatsichliche Situation lif3t nach seiner Ansicht den , klassischen®
Weg nicht zu und macht eine Wiederbelebung des Warentausches im
Wege des Handels notwendig!®. Mit der NEP, und der mit ihr einher-
gehenden Férderung der Ware-Geld-Beziehungen, werde der erste Schritt
zu einer ,Rehabilitierung® der an sich kapitalistischen Kategorien Ware
und Geld getan. Dennoch hat Lenin diese Kategorien als ,kapitalistisch®
angesehen und die NEP als ,den Ubergang zur Wiederherstellung des

14 Vel. dazu H. Raupach, Geschichte der Sowjetwirtschaft, Hamburg 1964,
S.42f{.) sowie Lenins Auflerungen zur Organisierung eines direkten Produk-
tenaustausches (W. I. Lenin, Rede iiber die Naturalsteuer in der Versammlung
der Sekretire und verantwortlichen Vertreter der Zellen de KPR (B) der Stadt
und des Gouvernements Moskau. In: Ausgewihlte Werke, Band IX, Moskau-
Leningrad 1936, S. 164.

15 Vgl. W. Brus, Funktionsprobleme ..., S. 42.

16 [enin hat das Marxsche System als ein ,,offenes Modell“ angesehen, das der
Erginzung durch weitere Erfahrungen bedarf und der jeweiligen historischen
Situation angepafit werden mufl; im dibrigen vertrat er die Meinung, daf} fiir
die russischen Sozialisten ohnehin eine selbstindige Awusarbeitung der Marx-
schen Theorie notwendig sei (vgl. dazu J. Stalin, Fragen des Leninismus,
Berlin (Ost) 1950, S. 723).

17 In: Ausgewihlte Werke, Band IX, S. 274.

18 Ebenda, S. 282.



28 Dieter Tiegel

Kapitalismus in betrichtlichem Ausmaff“ betrachtet®. Demzufolge gal-
ten Ware-Geld-Beziehungen als Ubergangserscheinungen, und die Stir-
kung ihrer Bedeutung stellte in seinen Augen einen Riickschritt dar. Im
Gegensatz zu den spiteren Begriindungen der Existenz von Ware und
Geld in einer sozialistischen Wirtschaft war Lenin insofern konsequent,
als er das Vorhandensein von Ware-Geld-Beziehungen aus den noch be-
stehenden privatwirtschaftlichen Elementen der Wirtschaft (Bauern,
kleine Warenproduzenten, Hindler usf.) erklirte.

Lenin entwickelte keine spezifische sozialistische Wert- und Geldtheo-
rie fiir das Stadium des Ubergangs zum Sozialismus; er beschrankte sich
im wesentlichen auf die Verteidigung seiner wirtschaftspolitischen Praxis
gegen Angriffe aus den Reihen der Theoretiker. Daher kommt es in der
leninistischen Phase der ordnungspolitischen Gestaltung der Sowjetunion

nicht zu einer theoretischen Kldrung des Charakters der Produktion und
des Geldes.

V.

Stalin fithrt die von Lenin eingeleitete Linie konsequent weiter, indem
er die NEP gegen alle Kritik verteidigt und die Existenz von Ware und
Geld aus dem Ubergangscharakter der Wirtschaftsordnung erklirt2?, Ob-
wohl diese Politik zu einer sehr starken Ausdehnung der Ware-Geld-Be-
ziehungen in der damaligen Sowjetwirtschaft fiihrte, blieb doch immer
noch die Vorstellung dominierend, dafl diese nicht Erscheinungen einer
sozialistischen Wirtschaft sind®.. Eine Anderung dieses Zustandes tritt
erst durch die von Stalin Anfang der dreifliger Jahre herbeigefiihrte
Wende ein. Auf dem 17. Parteitag (1934) sucht Stalin die Auseinander-
setzung mit seinen Kritikern und begriindet dort einen neuartigen Stand-

19 Fhenda, S. 277. — ,Diese Politik wird als neue Gkonomische Politik
bezeichnet, weil sie eine Schwenkung zuriik vornimmt. Wir ziehen uns
jetzt zuriick, ..., aber wir tun das, um uns zuerst zuriickzuziehen, dann
aber einen Anlauf zu nehmen und einen um so gréfleren Sprung vorwirts zu
machen. Einzig und allein unter dieser Bedingung haben wir mit der Durch-
fithrung unserer neuen konomischen Politik einen Durchbruch vorgenommen.“
(W. I. Lenin, Rede in der Plenarsitzung des Moskauer Sowjets am 20. Novem-
ber 1922. In: Ausgewihlte Werke, Band IX, S. 406).

20 Vgl. hierzu J. Stalin, Politischer Rechenschaftsbericht des ZK auf dem
XIV. Parteitag der KPdSU (B) am 18. Dezember 1925. In: Werke, Band 7,
Berlin (Ost) 1952, S. 269 und S. 316.

21 Vel, hierzu W. Brus, Funktionsprobleme ..., 2.a.0., S.76/77.
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punkt, der fiir die geldtheoretische Orientierung der sowjetischen Oko-
nomie von entscheidender Bedeutung gewesen ist. Die Position, nach der
der Sowjethandel ein iiberholtes Stadium sei, zum direkten Produkten-
austausch iibergegangen werden und das Geld verschwinden miisse, be-
zeichnete er als ,ultralinkes Geschwitz“22, Stalin nimmt nunmehr eine
dualistische Position ein, weil er das Geld nicht mehr ausschliefflich als
eine kapitalistische Kavegorie, sondern gleichzeitig als ein der gerade be-
stechenden sozialistischen Wirtschaftsform addquates Element betrachtet:
»Sie verstehen nicht, daff das Geld ein Instrument der biirgerlichen Oko-
nomik ist, das die Sowjetmacht in ihre Hinde genommen und den Inter-
essen des Sozialismus angepaf}t hat, um den Sowjethandel aufs hochste
zu entfalten und dadurch die Bedingungen fiir den direkten Produkten-
austausch vorzubereiten??.“ Waren und Geld seien zwar noch kapitalisti-
sche Kategorien, zugleich aber hdtten sie einen sozialistischen Charak-
ter?®, Trotz der in dieser Zeit umfassenden Auseinandersetzung mit den
Fragen der Ware-Geld-Beziehungen werden Wesen und Aufgaben des
Geldes unter den herrschenden Produktionsverhaltnissen nicht niher ge-
klirt. Ein solcher Schritt geschieht auch dann nicht, als Stalin im No-

22 Stalin geht hier auf die Kritik des Geldtheoretikers Gokolnokow ein, der
das bestehende Geldsystem angriff: ,Unser Geldsystem ist darauf begriindet,
dafl man in der sowjetischen Wirtschaft, unter den Bedingungen des im Bau
befindlichen Sozialismus, zu einem Geldsystem gegriffen hat, das von den
Prinzipien kapitalistischer Okonomik durchdrungen ist.“ (Zitiert nach J. Stalin,
Werke, Band 7, S.319).

23 J. Stalin, Rechenschaftsbericht an den 17. Parteitag am 26. Januar 1934.
In: Fragen des Leninismus, Berlin (Ost) 1950, S.560. — Spiter begriindet
Stalin seine Position mit einer Dialektik eigener Art: ,Geht man an die Ange-
legenheit von einem formalen Standpunkt heran, ..., so kann man zu der fal-
schen Schluffolgerung gelangen, die Kategorien des Kapitalismus behielten in
unserer Wirtschaft ihre Geltung. Geht man jedoch an die Angelegenheit mit
einer marxistischen Analyse heran, die scharf zwischen dem Inhalt eines 8ko-
nomischen Prozesses und seiner Form, . .., untercheidet, so gelangt man zu der
einzig richtigen Schlufifolgerung, dafl sich von den alten Kategorien des Kapi-
talismus bei uns in der Hauptsache nur die Form, ..., erhalten hat, wihrend
sich das Wesen der Kategorien bei uns ... grundlegend verindert hat.“ (J.
Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, Berlin 1953,
S. 54/55).

24 Stalin begriindet ausfithrlich den Unterschied zwischen dem Sowjethandel
und dem kapitalistischen Handel (vgl. J. Stalin, Fragen des Leninismus, S. 471).
Mit dieser Wandlung des Handels miifite logischerweise eine Wandlung des
diesen Handel reprisentierenden Geldes einhergehen; der Konzeption des Sow-
jethandels entspriche eigentlich eine Konzeption des Sowjetgeldes.
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vember 1936 ,den Sieg des Sozialismus in allen Sphiren der Volkswirt-
schaft“ verkiindet®.

Merkwiirdigerweise geht Stalin auf die Frage, welche Stellung nun-
mehr Warenproduktion und Geld einnehmen, gar nicht ein, obwohl er
feststellt, daf} sich das sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln
nunmehr durchgesetzt habe. Spitestens jetzt aber hitte die Frage nach
Warenwirtschaft und Geldbeziehungen gestellt und grundsitzlich behan-
delt werden miissen. Denn gemifl den Auffassungen von Stalin ist die
Sowijetgesellschaft nunmehr dadurch charakterisiert, dafl es in ihr keine
antagonistischen, feindlichen Klassen mehr gibt?. Streng marxistisch ge-
dacht bliebe fiir Warenproduktion und damit fiir Geld, als Ergebnis und
Ausdruck antagonistischer Widerspriiche, von nun an kein Raum mehr.

Eine weitere, bedeutendere Wende fithrt Stalin jedoch herbei, als er
nach dem 2. Weltkrieg zu diesem Problemkeris erneut Stellung nimmt.
Zunichst begegnet Stalin dem Einwand, Engels habe im ,, Anti-Diihring®
den Zustand einer sozialistischen Gesellschaft hinreichend beschrieben
und dargelegt, daff Warenproduktion und Geld unter solchen Umstin-
den keine Existenzgrundlagen mehr haben konnten. Stalin hilt dem viel-
mehr entgegen, daf die Auflerungen Engels zur Gestalt der sozialisti-
schen Gesellschaft auf den gegenwirtigen Zustand Sowjet-Rufllands nicht
anwendbar seien®’. Engels sei von der Voraussetzung ausgegangen, dafl
der Aufbau einer sozialistischen Wirtschaft in solchen Lindern vor sich
gehen werde, in denen bereits ein hoher Stand der gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte erreicht und alle wesentlichen Sphiren der Wirtschaft vom
Kapitalismus durchdrungen seien®. Das treffe jedoch fiir Sowjet-Ruf3-
land nicht zu, deshalb kénnten nicht simtliche Produktionsmittel in all-
gemeines Volkseigentum iberfithrt werden.

Damit gewinnt die Eigentumsordnung, die ja bei den ,Klassikern®
eine iiberragende Rolle fiir Stand und Entwicklung der Ware-Geld-Be-
ziehungen spielt, wieder eine ausschlaggebende Bedeutung. Stalin fithrt
nunmehr die Existenz von Warenzirkulation und Geld auf die Beschaf-
fenheit der gegebenen Eigentumsordnung zuriick. Aus der Tatsache, dafl
zwei verschiedene Eigentumsbereiche (staatlicher und kollektivwirtschaft-
licher) bestehen, ergibt sich nach Auffassung Stalins der Warencharakter

25 ], Stalin, Fragen des Leninismus, S. 616/617.

26 ], Stalin: Rechenschaftsbericht vom XVIII. Parteitag 1939. In: Fragen des
Leninismus, S. 708.

27 . Stalin, Okonomische Probleme ..., S. 11.

28 Ebenda, S. 12.
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der Produktion und damit die Notwendigkeit des Vorhandenseins von
Geld. Hiermit war die fiir die Entwicklung der sowjetischen Geldlehre
bedeutende ,Zwei-Bereichslehre® entstanden. Hiernach haben Produk-
tionsmittel und Konsumgiiter einen unterschiedlichen Charakter, inso-
fern, als ,die Produktionsmittel auf dem Gebiet des wirtschaftlichen
Umlaufs innerhalb des Landes die Eigenschaften von Waren verlieren,
aufhoren, Waren zu sein, und aus dem Wirkungsbereich des Wertgeset-
zes heraustreten, wobel sie nur die duflere Hiille von Waren ... behal-
ten“?, ImGegensatz dazu haben die Erzeugnisse des kollektivwirtschaft-
lichen Sektors (die Konsumgiiter) Warencharakter, weil der Staat iiber
sie nicht verfiigen kann und eine andere konomische Verbindung als
der Austausch durch Kauf und Verkauf fiir die Kollektivwirtschaften
gegenwirtig nicht annehmbar sei®?. Der Eigentumswechsel, der bei den
Konsumgiitern mit dem Austausch verbunden ist, verleiht ihnen somit
Warencharakter. Es gilt nunmehr auch, dal Warenproduktion und Geld
nicht mehr an eine bestimmte Produktionsweise gebunden sind, sie viel-
mehr in allen moglichen Gesellschaftsformationen existieren kdnnen, ja
auch im Sozialismus eigentlich vorhanden sein miissen3!. Zwischen Kapi-
talismus und Sozialismus gibt es, so gesehen, nur noch einen graduellen,
keinen prinzipiellen Unterschied mehr; beides sind lediglich unterschied-
liche Formen der Warenproduktion. Der Kapitalismus ist nicht mehr
Warenproduktion schlechthin, sondern nur noch die hochste Form der
Warenproduktion32.

Stalin gibt damit dem Prozef} der Loslosung der Warenproduktion
und des Geldes von den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen einen

20 Ebenda, S.54. — Zu der Schluffolgerung, dafl die Produktionsmittel
keine Waren mehr sind, gelangt Stalin auf Grund eines eigenartigen, von
Marx abweichenden Begriffes der Ware. Wihrend Marx die Entstehungsseite
der Waren betont (,Produkt isolierter Produzenten®), stellt Stalin die Ver-
fiigungsseite heraus. Auf diese Weise ist als konstitutives Merkmal der Ware
der Eigentumswechsel entstanden, der bei Marx zwar auch eine Rolle spielt,
jedoch nicht so im Vordergrund steht (vgl. hierzu J. Stalin, Okonomische Pro-
bleme ..., a.a.0,, S.52/53). Koslow, der die Stalinsche Auffassung interpre-
tiert, hat versucht, diesen Wandel ideologisch zu deuten und sich dabei be-
miiht, die Unzustindigkeit der Marxschen Theorie in Fragen der Gestaltung
sowjetischer Verhiltnisse hervorzukehren (vgl. G. Koslow, W. 1. Stalin iiber
Warenproduktion und Wertgesetz im Sozialismus. In: Sowjetwissenschaft. 1,
1953, S. 8).

80 J, Stalin, Okonomische Probleme ..., S.17.

81 G. Koslow, 1. W. Stalin iiber Warenproduktion ..., S. 4.

32 Ebenda.
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entscheidenden Anstof}; die Kategorien Ware und Geld werden damit
in das System der sowjetischen Okonomie aufgenommen. Sie sind unter
den Bedingungen des gerade herrschenden Entwicklungsstandes des So-
zialismus ein ,notwendiges und niitzliches Element“33, Zudem setzt er
die bereits vorher erkennbare Entwicklung von der , wertrationalen® zur
»zwedkrationalen® Betrachtung des Geldes fort, was besonders in der
Umdeutung der Wertmafl-Funktion in eine Recheneinheitsfunktion zum
Ausdruck kommt*. Dennoch hilt Stalin das Geld fiir eine ,sterbende
Kategorie“; es wird dann iiberfliissig sein, wenn die Entwicklung der
Volkswirtschaft zu einem einheitlichen Volkseigentum fiihrt und ,an die
Stelle der zwei grundlegenden Produktionssektoren, des staatlichen und
des kollektivwirtschaftlichen, ein allumfassender Produktionssektor mit
dem Verfiigungsrecht iiber alle Konsumgiiter des Landes getreten sein
wird, .. .35,

Eine umfassende und in sich geschlossene Geldlehre hat Stalin ebenso-
wenig geschaffen wie Lenin. Mit seiner ,Zwei-Bereichslehre® trug er
mehr zur Verwirrung als zur Klirung bei®. Sie hat den ohnehin schon
bestehenden offenen Fragen neue hinzugefiigt und gab den Anstofl zu
einer lebhaften, Jahre wihrenden Diskussion unter den Okonomen des
Ostblocks iiber Wesen, Funktionen und Wirkungsbereich des Geldes im
Sozialismus. Stalin liefl vor allem die entscheidende Frage offen, ob der
Wirkungsbereich des Geldes nunmehr auf den Bereich der Warenproduk-
tion und -zirkulation beschrinkt bleibt oder aber dariiber hinausgeht.
Da der Marxschen Lehre gemif} die Existenz von Geld notwendige Wa-
renproduktion voraussetzt, kdnnte man annehmen, dafl fiir das Geld
keine Existenzberechtigung im Nicht-Warenbereich gesehen wird. Im Ge-
gensatz hierzu war es jedoch allgemeine Auffassung, dafl der Wirkungs-
bereich des Geldes nicht auf den Bereich der auszutauschenden Waren
beschrankt ist, er vielmehr {iber die Warensphire hinausgeht und auch

33 J. Stalin, Okonomische Probleme ..., S.17.

8 G. Koslow, 1. W. Stalin iiber Warenproduktion ..., a.2.0., S.11, be-
merkt dazu: ,Im Sozialismus ist das Geld ein Instrument der sozialistischen
Gesellschaft und wird zur Entfaltung der Warenzirkulation, zur Buchfiihrung
und Kontrolle iiber die sozialistische Produktion, als Mittel der wirtschaftlichen
Rechnungsfithrung ausgenutzt.“

35 . Stalin, Okonomische Probleme ..., S.17.

86 Zur Frage der Bedeutung, der Konsequenzen sowie der Problematik die-
ses Teils der Stalinschen Geldlehre fiir die sowjetische Okonomie aus der Sicht
eines marxistischen Okonomen vgl O. $ik, Plan und Markt im Sozialismus,
Wien 1967, S. 24 {f.
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den Nicht-Warenbereich umfaft??. Es ergab sich damit die Schwierigkeit,
auf der Grundlage der Marxschen Lehre das Vorhandensein von Geld
im Nicht-Warenbereich widerspruchsfrei begriinden zu konnen. Zudem
soll das Geld in diesem Bereich, in dem tauschwertlose Produkte existie-
ren, eine Wertmesser-Funktion ausiiben und damit diesen Produkten zu
Preisen verhelfen, die (nicht vorhandene) Tauschwerte widerspiegeln
sollen3®,

VI.

Die daran anschlieflende geldtheoretische Diskussion wurde in den
fiinfziger Jahren mit den Auffassungen von S. Atlas®® in Gang gesetzt.
Seine Konzeption des ,Sowjetgeldes® stellte zum erstenmal seit der
Griindung der Sowjetunion die uneingeschrinkte Ubertragung der Marx-
schen Kategorien auf eine sozialistisch geordnete Wirtschaft in Frage; er
konzipierte eine Geldtheorie fiir die spezifischen Bedingungen einer sich
im Ubergang befindenden sozialistischen Wirtschaft.

Entsprechend der Stalinschen Ansicht, daf die Warenproduktion im
Sozialismus einen anderen Inhalt hat und mit derjenigen des Kapitalis-
mus nicht gleichgesetzt werden kann, kommt Atlas zu der Folgerung,
dafl auch das Geld eine materielle Verinderung erfahren haben mufl.
»Das Sowjetgeld bringt die sozialistischen Produktionsverhiltnisse ..
zum Ausdruck. Es ist eine alte Form mit neuem Inhalt®0.“ Aus diesem
Grunde konne das Geld in der sozialistischen Gesellschaft nicht mehr
uneingeschrinkt das Marxsche allgemeine Aquivalent sein, vielmehr sei

37 A, Lemmnitz, Das Geld und die Funktionen des Geldes im Sozialismus
und in der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus, Berlin (Ost)
1955, S. 18.

38 So stellt sogar Lemmnitz (Das Geld ..., S. 18), der sonst keineswegs von
der Stalinschen Konzeption abweicht, etwas hilflos fest: , Wir haben demnach
die Tatsache zu verzeichnen, dafl im Sozialismus die Masse der Produktions-
mittel einen Preis aber keinen Wert hat.“

89 S, Atlas, Zur Theorie des Sowjetgeldes. In: Sowjetwissenschaft, Nr. 5/6,
1953, S. 664 ff. — Zu Beginn der 50er Jahre sind erstmals Versuche erkennbar,
zu einer spezifisch sozialistischen Geldlehre zu gelangen. Diese Bemiihungen
hingen eng zusammen mit der sog. Wertgesetzdiskussion, die zu dieser Zeit in
der Sowjetunion stattfand. (Vgl. dazu P. Knirsch, Ideologische Einfliisse auf die
Entwicklung der sowjetischen Wirtschaftswissenschaft der Gegenwart. In:
Schmollers Jahrbuch, 81. Jg., Heft 5, 1961, S. 39 ££.).

40 S, Atlas, Zur Theorie ..., S. 666.

3 Kredit und Kapital 1/1974
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es ein ,allgemeines Aquivalent besonderer Art“4l. Unter den Bedingun-
gen des Sozialismus habe das Geld nicht mehr die Funktion, die unmit-
telbar private Arbeit im Marktprozef in gesellschaftliche Arbeit zu ver-
wandeln?2, Die Warenproduktion unter sozialistischen Produktionsver-
hiltnissen ergebe sich im wesentlichen aus der Tatigkeit sozialistischer
Produzenten, und die Aufgabe des allgemeinen Aquivalents bestehe dar-
in, den Austausch zwischen vereinigten sozialistischen Produzenten zu
vermitteln®s. Hiermit erhalte das allgemeine Aquivalent eine qualitativ
neue Aufgabe. Hinsichtlich der von Stalin nicht klar beantworteten
Frage, ob sich der Wirkungsbereich des Geldes nur auf den Waren- oder
auch auf den Nicht-Warenbereich erstreckt, kommt Atlas zu dem Ergeb-
nis, daf} der Funktionsbereich des Sowjetgeldes iiber die Warensphire
hinausgeht, und auch dem Umschlag von Nicht-Waren (Produktionsmit-
teln) dient*. Ausdriicklich weist Atlas darauf hin, daff die Beschrinkung
auf den durch das ,allgemeine Aquivalent® bestimmten Marxschen Geld-
begriff dem derzeitigen Stand einer sozialistischen Wirtschaft nicht mehr
angemessen sei*®, Nach seiner Auffassung bleibt im Sozialismus der Funk-
tionsbereich des Geldes im Marxschen Sinne beschrinkt, weil ,die Gren-
ze der Warenproduktion zugleich auch die Grenze fiir den Wirkungs-
bereich des allgemeinen Aquivalents (ist)“*¢, Da die Produktionsmittel
keine Ware mehr sind, konne das Geld in diesem Bereich nicht Zirkula-
tionsmittel sein, sondern lediglich in seiner Funktion als Wertmafl wir-
ken®?. Da aber nach Marx nur die Vereinigung von Wertmafl und Zir-
kulationsmittel den Begriff des Geldes als allgemeines Aquivalent be-
griinde, sei der Wirkungsbereich des Geldes im Marxschen Sinne auf den
Warenbereich beschriankt®8. ,Das Sowjetgeld tritt als tatsichliches Wert-
mafl und Zirkulationsmittel, ..., vorwiegend bei Konsumgiitern auf;
folglich ist es vor allem nur in diesem Bereich allgemeines Aquivalent®?.“
Der Nicht-Warenbereich ist ein ,besonderer Funktionsbereich®, ,da hier
das Sowjetgeld nur im Rahmen des staatlichen Produktionssektors dient
und keineswegs Beziehungen zwischen verschiedenen Eigentiimern zum
Ausdruck bringt“®®. Im Gegensatz zum Warenbereich sei hier die Einheit
von Wertmafl- und Zirkulationsmittelfunktion nicht gegeben®l. Da es

41 Ebenda, S. 665. 47 Ebenda, S. 669.
42 Ebenda, S. 667. 48 Ebenda.
43 Ebenda, S. 666. 40 Ebenda.
4 Fbenda, S. 668. 50 Ebenda, S. 680.
45 Ebenda, S. 670. 51 Ebenda, S. 668.

46 Ebenda, S. 669.
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beim Umschlag der Produktionsmittel keine Warenzirkulation gebe, kon-
ne das Geld in diesem Bereich nicht tatsichlich die Funktion eines Zir-
kulationsmittels ausiiben®; es iibe sie vielmehr ,rein duflerlich, rein for-
mal®“ und iibe sie ,im Grunde genommen“ gar nicht aus®. Denn es
handele sich hier lediglich um ,geldliche Verrechnungen® zwischen den
Betrieben, weil der Austausch der Produktionsmittel unter den Betrieben
nicht in Form von Kauf und Verkauf erfolge, vielmehr nur eine Uber-
tragung auf den Konten der staatlichen Betriebe stattfinde’. Die Haupt-
funktion des Geldes im Nicht-Warenbereich liege in der Wertmafl-Funk-
tion, allerdings nicht als , Wertmafl der Waren“35,

Die Atlas’sche Konzeption des Sowjetgeldes umfafit demnach zwei
Formen des Geldes: das ,allgemeine Aquivalent des Warenbereiches
(Konsumgiitersektor) und das besonders geartete Geld des Nicht-Waren-
bereiches (Produktionsmittelsektor).

Wenngleich Atlas beide Bereiche als Wirkungsbereiche des Geldes be-
trachtet, so ist doch interessant, dafl er dem Gelde des Nicht-Warenbe-
reiches praktisch eine volle Geldqualitdt nicht zuerkennt. Denn in die-
sem Bereich stellt das Geld nach seiner Auffassung ,lediglich eine Orga-
nisationsmethode bzw. -form der staatlichen Kontrolle iiber die Produk-
tion und die Verteilung der materiellen Gliter® dar%®; es gehore zur , for-
malen Seite der Organisation der gesellschaftlichen Produktion“%7.

Bemerkenswert ist auflerdem, dafl Atlas die Wertmafi-Funktion im
Nicht-Warenbereich nur noch formal gegeben sieht; praktisch wird diese
Funktion aufgegeben. An ihre Stelle tritt die den ,biirgerlichen® Geld-
theorien bekannte und mit einer objektiven Wertlehre, wie sie die Marx-
sche Arbeitswertlehre darstellt, nur schwer zu vereinbarende Funktion
als Recheneinheit.

Die Atlassche Konzeption, die den Vorzug hat, die Grenzen der Anwend-
barkeit Marxscher Kategorien auf eine sozialistische Wirtschaft hervor-
zuheben, ist allgemein abgelehnt worden. Diese Tatsache ist vor allem
daraus zu erkliren, dafl Atlas’ Interpretation nicht in Einklang war mit
den Aussagen Stalins iber den Charakter der Nicht-Waren. Stalin be-
hauptet zwar, dafl die Nicht-Waren ,aus dem Wirkungsbereich des
Wertgesetzes heraustreten®, stellt aber gleichzeitig fest, daf} sie dennoch

52 Ebenda, S. 669. 55 Ebenda, S. 669.
53 Ebenda, S. 679. 56 Ebenda, S. 679.
54 Ebenda. 57 Ebenda, S. 680.

3*
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»die duflere Hiille von Waren® behalten®. So sehr Stalin sich bemiiht,
den Unterschied zwischen Waren- und Nicht-Warenbereich herauszustel-
len, so verwischt er doch schliefllich die Unterschiede zwischen beiden5d.
Atlas war daher mit seiner scharfen Betonung der wesensmifligen Un-
terschiede zwischen Waren und Nicht-Waren, und auch mit den daraus
gezogenen geldhteoretischen Schluffolgerungen, im Grunde ,anti-stali-
nistisch®. Hierfiir kennzeichnend ist auch die Tatsache, daf} die Kritiker
der Atlasschen Konzeption sich stets bemiihen, den Quasi-Warencharak-
tcr der Nicht-Waren zu betonen und hieraus die umfassende Geltung
des Geldes als allgemeines Aquivalent zu begriinden.

Als entschiedenster Gegner der Geldlehre von Atlas trat der Okonom
Kronrod auf. Er bestritt, dafl sich das Geld des Warenbereiches von dem
des Nicht-Warenbereiches seinem Wesen nach unterscheidet. Fiir Kron-
rod sind Waren- und Nicht-Warenbereich gleichwertige Geldbereiche.
»In der gesamten sozialistischen Reproduktion, in allen ihren Sphiren
ist wirkliches Geld notwendig, weil unter den Produktionsverhiltnissen
des Sozialismus, solange die Warenproduktion in einem begrenzten Rah-
men besteht, die unmittelbar gesellschaftliche Arbeit im ganzen nicht
ohne den Wert und seine Formen ausgedriickt, erfaflt werden und ihre
Bewegung vollziehen kann; sie mufl Wertform annehmen®.”

Kronrod bestritt dementsprechend auch, daf der Funktionsbereich des
Geldes als allgemeines Aquivalent eingeschriankt ist; fiir ihn ist nur das
Geld in seiner Funktion als Zirkulationsmittel eingeschrinkt, weil und
soweit der Wirkungsbereich der Warenproduktion begrenzt ist. Nach
seiner Auffassung kann also ein Geld zirkulieren, das seinem Wesen nach
allgemeines Aquivalent ist, obwohl es nicht in jedem Falle die Funktio-
nen ausiibt, durch die das allgemeine Aquivalent konstituiert wird. Fiir
Kronrod iibt das Geld auch in beiden Bereichen die Wertmafl-Funktion
aus. Er hilt diese in der Marxschen Geldlehre wichtige Geldfunktion auch
dann fiir wirksam, wenn die von Marx genannten Bedingungen fir ihr
Vorhandensein gar nicht mehr gegeben sind.

In seiner Kritik hebt Kronrod auch hervor, dafl Atlas das Geld im
Nicht-Warenbereich nur als ,technisches Verrechnungsinstrument® be-

58 J. Stalin, Okonomische Probleme ..., S.54.

5 Dem entspricht auch, dafl Stalin die im Sozialismus produzierte Ware
ebenfalls als frei von antagonistischen Widerspriichen ansieht, ein wesensge-
mifler Unterschied zwischen Waren und Nicht-Waren also gar nicht vorhanden
ist (vgl. G. Koslow, 1. W. Stalin iiber Warenproduktion ..., S.11).

80 J. Kronrod, Das Geld und die Geldfunktionen in der sozialistischen Wirt-
schaft. In: Sowjetwissenschaft, Nr. 3, 1954, S. 323.
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trachtet®!; Atlas sehe die Wertmafl-Funktion im Nicht-Warenbereich nur
»auflerlich formal“ gegeben. Dann aber handle es sich nicht mehr um
Geld, sondern nur um ein , Verrechnungszeichen“®2. Aus dieser Voraus-
setzung wiirde sich notwendig ergeben, ,daff das Geld keinen eigenen
inneren Wert besitzt“83,

Seine Kritik zeigt, dal Kronrod die Probleme erkennt, die sich aus der
Position von Atlas mit der Hinwendung zu einer der subjektiven Wert-
lehre entsprechenden Rechenfunktion des Geldes und damit zu einer
»nominalistischen Geldtheorie“ fiir die objektive Wertlehre der sowjeti-
schen Okonomie ergeben.

Kronrods Argumentation beruht auf einer Spaltung der bei Marx zu-
sammengehorenden Funktionen; im Gegensatz zur Auffassung von At-
las, steht diese Ansicht jedoch im Widerspruch zur Marxschen Geldlehre.
Wihrend das Geld im Warenbereich als Wertmaf} #nd als Zirkulations-
mittel fungiere, sei es im Nicht-Warenbereich in seinen Funktionen
»Wertmafl“ und ,Zahlungsmittel“ wirksam, nicht jedoch auch als Zirku-
lationsmittel®,

Mit seiner Auffassung, dafl in beiden Bereichen Geld als ,allgemeines
Kquivalent“ auftritt, wagt Kronrod den wenig marxistischen Schritt, das
Geld als allgemeines Aquivalent von der Ware und damit vom (Tausch-)
Wert zu losen. Er legitimiert dieses Ergebnis mit dem Hinweis auf Sta-
iin, nach welchem die Nicht-Waren noch ,eine duflere Warenhiille tra-
gen“85. Weil er jedoch schon die ,Warenhiille® als hinreichend fiir die
Existenz , wirklichen Geldes* im Sinne des Marxschen allgemeinen Aqui-
valentes ansieht, stellt er in der praktischen Konsequenz die Nicht-Wa-
ren den Waren vollig gleich®6,

VII.

Die Auffassungen iiber Wesen und Aufgaben des Geldes haben seit
der Entstalinisierung im Jahre 1956 eine entscheidende Wandlung erfah-
ren. Die von Stalin vertretene ,Zwei-Bereichslehre® wurde verworfen;

61 Ebenda, S. 324. 63 Ebenda, S. 324. 65 Ebenda, S. 323.

62 Ebenda, S. 323. 64 Ebenda, S. 330/331.

66 Insofern ist Kronrod einer der Wegbereiter, neben Stalin selbst, fiir die
spitere, nach der Entstalinisierung eingetretene Entwicklung, im Verlaufe derer
der Unterschied zwischen Waren- und Nicht-Warenbereich aufgehoben wurde
und simtliche Produkte Warencharakter zuerkannt bekamen.
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von nun an wird auch den Produktionsmitteln Warencharakter zuge-
sprochen, obwohl ein Eigentumswechsel bei ihnen nicht erfolgts?. Im
»Lehrbuch der Politischen Okonomie® vom Jahre 1959% wird diese Ver-
dnderung noch ohne personellen Hinweis dargelegt. Erst in der Ausgabe
von 1964 wird Stalin als derjenige genannt, welcher die falsche Konzep-
tion vertreten habe, dafl ,die innerhalb des staatlichen Sektors zirkulie-
renden Produktionsmittel keine Waren seien, der Wirkung des Wertge-
setzes nicht unterligen und nur die duflere Hiille von Waren besiflen“®.
Da nunmehr von umfassender Warenproduktion ausgegangen wurde,
konnte die Existenz von Geld in allen Sphiren der Volkswirtschaft ohne
Schwierigkeiten begriindet werden. Die komplizierten Konstruktionen,
die vorher angestellt werden mufiten, um Existenz und Funktionen des
Geldes fiir den Nicht-Warenbereich zu rechtfertigen, wurden damit tiber-
fliissig. Allerdings blieb die Unterscheidung zweier monetdrer Bereiche
der Gesamtwirtschaft, die urspriinglich auf der Trennung von Waren-
und Nicht-Warenbereich beruhte, erhalten. Es wurde jetzt von den
»zwei Sphiren des Geldumlaufes“ gesprochen, nimlich Bargeld- und
Buchgeldsektor.

Damit erhielt eine institutionell-organisatorische Unterscheidung der
beiden Funktionsbereiche des Geldes Vorrang vor einer mehr theoretisch-
ideologischen.

In beiden Bereichen gilt das Geld nunmehr als ,allgemeines Aquiva-
Jent“ und ibt als solches seine Grundfunktion als ,Mafl der Werte“
aus’™. Die Uminterpretation der Wertmafl-Funktion zur Recheneinheit
ist jedoch jetzt offiziell sanktioniert; beide Funktionen rangieren gleich-
berechtigt nebeneinander. Denn Aufgabe des Geldes als Wertmaf ist es
nicht nur, Maf der in den Waren verkorperten gesellschaftlichen Arbeit
zu sein, vielmehr wirkt das Geld in dieser Funktion auch ,als Instru-
ment zur Erfassung und Kontrolle des Ablaufes und der Verteilung des

67 Mit dieser Wandlung wird die volle Rezeption der Ware-Geld-Beziehun-
gen bewirkt. Die Warenproduktion ist von nun an nicht mehr bestimmend fiir
den Charakter der Gesellschaft, sondern Ausdruck der sozialistischen Produk-
tionsverhiltnisse (vgl. Lehrbuch der Politischen Okonomie, Berlin (Ost) 1964,
S. 540). Gleichzeitig damit wird die Grenze fiir das Absterben des Geldes weiter
hinausgeschoben; nunmehr muf} das einheitliche Volkseigentum an Produktions-
mitteln in der ganzen Welt verwirklicht sein, um das Geld iiberfliissig werden
zu lassen (vgl. Lehrbuch der Politischen Okonomie, S. 540).

68 Lehrbuch der Politischen Okonomie. Berlin (Ost) 1959, S. 583.

6 Lehrbuch der Politischen Okonomie. Berlin (Ost) 1964, S. 537.

70 Ebenda, S. 547.
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gesellschaftlichen Produkts, als Instrument zur Verwirklichung der wirt-
schaftlichen Rechnungsfithrung“™. Aufler der Wertmafl-Funktion nimmt
das Geld die Funktion als Zirkulationsmittel wahr; damit vermittelt es
Kauf und Verkauf der Waren?™. Es wird dabei aber offen gelassen, ob
das Geld als Zirkulationsmittel nur im Konsumgiitersektor (also im
Bargeldbereich) zu finden ist oder ob das auch fiir den Produktionsmit-
telsektor (und damit fiir den Buchgeldbereich) gilt. Es wird iiberhaupt
nicht hinreichend geklirt, ob die bargeldlosen Verrechnungen und das
Bargeld, deren Zirkulationsbereiche in der Praxis streng voneinander ge-
trennt sind, funktionell und wesensmifig gleichartige Geldeinheiten dar-
stellen oder nicht. Die ,offizielle“ Auffassung scheint mehr dazu zu nei-
gen, hier zwei verschiedene Geldarten zu sehen’. Eine hinreichende
theoretische Klirung dieser Fragen geschieht jedoch micht. Neue Anstofle
zur Diskussion der Frage nach Wesen und Aufgaben des Geldes im So-
zialismus konnen von der weiteren Debatte um den Warencharakter der
sozialistischen Produktion ausgehen. Denn die nach-stalinsche Wende,
nach der auch unter sozialistischen Bedingungen die gesamte Produktion
Warenproduktion ist, blieb in der theoretischen Diskussion der letzten
Jahre nicht unumstritten. Auf einer im Mirz 1967 in Moskau stattge-
fundenen Tagung von Okonomen iiber ,aktuelle Probleme der Ware-
Geld-Beziehungen® wandte sich eine Mehrheit der Diskussionsredner ge-
gen die Auffassung, ,dafl die sozialistische Wirtschaft eine Art (und sei
es auch eine ,besondere’ Art) der Warenwirtschaft sei“’t. Zu Recht wur-
de auch kritisiert, dafl die Anhinger der These von der ,sozialistischen
Warenproduktion® unberechtigterweise Lenins Auflerungen iiber die
Rolle der Ware-Geld-Beziehungen zur Abstiitzung ihrer These heran-
z0gen; sie schlugen vielmehr vor, fiir die Betrachtungen des Charakters
der Produktion im Sozialismus vom marxistisch-leninistischen Begriff
der Warenproduktion auszugehen?. Tatsdchlich wire das ein Schritt zur
»Entstalinisierung® der Okonomie, denn gerade Stalin war ja zum Wa-

71 Ebenda, S. 548.

72 Ebenda.

73 _,Man kann aber diese Formen im Gegensatz zur Meinung einiger Oko-
nomen nicht miteinander identifizieren. Zwischen dem Geld und den Geld-
mitteln auf den Verrechnungs- und laufenden Konten besteht ein bedeutender
okonomischer Unterschied.“ (Sozialistisches Weltwirtschaftssystem, Band 2.
Grundziige und Gesetzmifligkeiten des sozialistischen Weltwirtschaftssystems.
Berlin (Ost) 1968, S. 279.)

74 A. Jermich, Diskussion iiber die Theorie der Ware-Geld-Beziehungen. In:
Sowjetwissenschaft, 1/1968, S. 102.

75 Ebenda.
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rencharakter der Produktion auf Grund seines von Marx verschiedenen
Begriffes der Warenproduktion gelangt™. Allerdings wurde der Charak-
ter der Warenproduktion erdrtert, ohne die Frage nach der Berechtigung
und dem Charakter des Geldes im Zusammenhang damit zu stellen. Da-
mit wird die wenig marxistische ,, Tradition fortgesetzt, Fragen der Wa-
renproduktion und des Wertgesetzes mehr oder weniger losgeldst von
den Fragen des Geldes zu behandeln. Die Mehrheit derjenigen Okono-
men, die mit dem Hinweis auf Marx, Engels und Lenin den Waren-
charakter der Produktion im Sozialismus verneinten, bejahten anderer-
seits die Frage, ob Ware-Geld-Beziehungen beibehalten werden sollen?.
Nicht zu Unrecht wurde dagegen eingewandt, ,dafl es unlogisch sei, iiber
Ware-Geld-Beziehungen zu sprechen und gleichzeitig die Existenz der
Warenproduktion zu negieren“7®.

Hieran zeigt sich, daf} auch hinsichtlich der Frage der Warenproduk-
tion im Sozialismus keine unumstrittene Auffassung besteht, es ist daher
gar nicht verwunderlich, daf die damit zusammenhingende Frage nach
dem Wesen des Geldes letztlich ungeklirt ist. Die Konzipierung einer
geschlossenen Geldtheorie hat aber eine eindeutige theoretische Klarung
des Charakters der sozialistischen Produktion, und damit des Wirkens
des Wertgesetzes, zur Voraussetzung; der weitere Verlauf der Diskus-
sion iiber diesen Problemkreis wird daher auch iiber die weitere geld-
theoretische Entwicklung mitentscheiden.

VIIIL

Als Ergebnis der hier dargelegten Entwicklung 1af}t sich folgendes fest-
halten:

— Im Verlaufe der Auseinandersetzungen um die Frage nach dem
Geld im Sozialismus wurde die aus dem Marxschen konomischen
System resultierende Auffassung iiberwunden, nach der das Geld

76 Die Diskussion um die Vereinbarkeit von Warenwirtschaft und Sozialis-
mus 148t offenbar werden, dafl die im Wege der ,Entstalinisierung® herbeige-
fiihrte Verinderung keine Uberwindung der Stalinschen Position gewesen ist.
So bemerkt auch Ota Sik (Plan und Markt im Sozialismus, a.a.0., S. 94), daf§
die Stalinsche Geldlehre tief eingewurzelt und bis heute nicht iiberwunden sei
und fithrt die Mingel der heutigen sowjetischen Geldlehre auf den falschen
theoretischen Ausgangspunkt der Stalinschen Konzeption zuriick (vgl. Plan und
Markt ..., S. 14).

77 A. Jermich, Ebenda, S. 102.

78 Ebenda, S. 103.
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eine kapitalistische Kategorie und folglich auf die Dauer nicht mit
sozialistischen Produktionsverhiltnissen vereinbar sei. Das Geld
reflektiert nicht mehr antagonistische Klassenbeziehungen und seine
Existenz wird auch dann fiir notwendig erachtet, wenn der Wider-
spruch zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit als aufgeho-
ben gilt”. Das Geld wird damit nicht mehr schlechthin als Symbol
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse betrachtet, mit verander-
tem Inhalt spiegelt es vielmehr ebensogut sozialistische Wirtschafts-
bedingungen wider. Es gilt daher auch nicht als ,Fremdkorper” in
einer sozialen Ordnung, sondern als deren ,natiirlicher® und un-
entbehrlicher Bestandteil.

— Als Folge dieser Entwicklung ist das Geld mehr und mehr zu
einer ,unmarxistischen® Kategorie geworden. Das kommt vor allem
auch darin zum Ausdruck, dafl der bei Marx bestehende strenge
Zusammenhang zwischen Wertbildung, Warenproduktion und Geld
in der sowjetischen Okonomie nicht mehr gewahrt ist. Warenwirt-
schaft ist nicht unbedingt mehr Voraussetzung fiir -die Existenz von
Geld, und Fragen des Wertgesetzes werden heute weitgehend un-
abhingig von denen des Geldes behandelt.

— Im Laufe dieses Prozesses ist die Grenze fiir das Verschwinden des
Geldes immer weiter hinausgeschoben und die These von seinem
Absterben ganz in den Hintergrund geriickt worden. In den neue-
ren Publikationen wird vielmehr die zunehmende Bedeutung
des Geldes betont und eine Verringerung des monetiren Wirkungs-
bereiches geradezu als nachteilig angesehen®?. Die Organisierung
eines direkten Produktenaustausches wird daher auch gar nicht
mehr als Ziel erwihnt. Die Unentbehrlichkeit des Geldes als In-
strument im sozialistischen Wirtschaftsprozef} und, daraus folgend,
die Nowwendigkeit seiner Existenz sind heute in der sowjetischen
Okonomie unumstritten.

7 Hierauf weist auch Ota §ik hin; die sowjetische Geldlehre begniige sich im
wesentlichen mit einer formalen Aufzihlung der Geldfunktionen, ohne diese
als notwendigen Ausdruck und Losungsform bestimmter Interessenwiderspriiche
zu betrachten. (Vgl. dazu Plan und Markt. .., S.301/302.)

80  Die Erfahrung des sozialistischen Aufbaus sowohl in der UdSSR als auch
in anderen sozialistischen Lindern zeigen, daff nicht nur die Aufhebung des
Geldes, sondern schon die Abschwichung seiner Funktionen oder eine Verrin-
gerung seines Wirkungsbereiches sich negativ auf die Volkswirtschaft und den
materiellen Wohlstand ... auswirkt.“ (Sozialistisches Weltwirtschaftssystem.
Band 2, S. 275.)
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Damit ist die Frage nach dem Verhiltnis von Geld und Sozialismus
offen und beantwortet zugleich. Offen ist sie insofern, als immer noch
keine umfassende ,Theorie des Sowjetgeldes“ vorhanden ist, die eine
widerspruchsfreie Begriindung und Erklirung des Wesens des Geldes un-
ter den Bedingungen sozialistischer Produktionsverhiltnisse geben wiirde.
Hinreichend geklirt ist hingegen, welche Aufgaben das Geld in einer so-
zialistischen Wirtschaftsordnung sowjetischen Typs hat. Die Diskussion
um das Geld hat jedoch inzwischen ihren Schwerpunkt verlagert. Unter-
scheidet man die organitatorisch-technische Dimension des Geldes von
seiner sozio-tkonomischen Dimension8!, dann ist die letztere in ihrer Be-
deutung zuriickgetreten, wihrend die erstere mehr und mehr in den Vor-
dergrund geriickt ist; das Geld hat sich in der sowjetischen Okonomie
von einer ,Wertkategorie® zu einer ,Zweckkategorie“ gewandelt. An
die Stelle der Geldwesenslehre ist die monetir-ckonomische Betrachtung
getreten, welche sich mit den instrumentellen Aufgaben des Geldes be-
schiftigt. Die mehr ideologische Frage nach dem Wesen des Geldes unter
sozialistischen Ordnungsbedingungen spielt in der gegenwirtigen Diskus-
sion kaum mehr eine Rolle, und die Auseinandersetzungen um diesen
Problemkreis sind in den letzten Jahren nahezu véllig zum Erliegen ge-
kommen. An Bedeutung gewonnen hat das Geld als funktionelles Ele-
ment des wirtschaftlichen Ablaufes, eben die Frage nach seinen tatsich-
lichen wirtschaftspolitischen Aufgaben und seinem Wirken im Wirt-
schaftsprozefl. Kennzeichnend dafiir ist die grofle Zahl neuerscheinender
geldtheoretischer Literatur in den sowjet-sozialistischen Landern, welche
vor allem die ,,Hebelwirkung“ des Geldes zum Gegenstand hat und sich
mit den praktisch-wirtschaftspolitischen Fragen der Geldversorgung und
ihrer wirtschaftspolitischen Beherrschung beschiftigt®2, In Anlehnung an
einen fiir die westlichen Linder konstatierten Sachverhalt kénnte man
fir die sowjetsozialistischen Linder ebenfalls feststellen, dafl auch sie die
Geldpolitik (wieder-)entdeckt haben. Dabei ist allerdings auch die Tat-
sache zu erwihnen, dafl die stattgefundene ,Entideologisierung® der
Kategorie ,,Geld“ die Reformbestrebungen und Reformmaoglichkeiten in
den Ostblocklindern begiinstigt hat. Die Verstirkung dezentraler Len-

81 Vgl. hierzu J. Kosta, J. Meyer, S. Weber, Warenproduktion im Sozialismus.
Frankfurt/M. 1973, S. 168.

82 Vgl. hierzu D. Hunstock, H. H. Stiemerling, Zur Rolle des Geldes in der
sozialistischen Planwirtschaft. In: Wirtschaftswissenschaft, 17. Jg., Heft 6, 1969,
S. 801 ff., sowie S. Atlas, Tipy deneZnych sisten i zakony deneZnogo obra$éenija
(Typen von Geldsystemen und die Gesetze des Geldumlaufes). In: Voprosy
Ekonomiki. Moskva. H. 7. 1969, S. 64 - 75.
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kungselemente in sowjetischen Wirtschaftssystemen erfordert zwangsldu-
fig eine Ausweitung indirekter wirtschaftspolitischer Instrumente; die
monetiren Mittel werden dabei an Bedeutung gewinnen®. Wire ein
Wandel in den Anschauungen iiber das Geld nicht eingetreten, bestinde
hier eine zusitzliche Barriere fiir die Realisierung von Wirtschaftsrefor-
men. In der Ausdehnung geldwirtschaftlicher Lenkungsmittel konnte
dann ndmlich eher ein Schritt zur Restitution kapitalistischer Verhilt-
nisse gesehen und daraus die Unmoglichkeit einer Reform begriindet
werden.

IX.

Aus den verschiedenen Denkansitzen zur Reform der bestehenden
okonomischen Lenkungssysteme in den Ostblocklindern, wie auch aus
den schon eingeleiteten Reformschritten®, konnen aber auch neue Ansto-
fle fiir die Fortfilhrung der geldtheoretischen Diskussion hervorgehen.
Eine theoretische oder praktische Modifizierung des bestehenden Len-
kungssystems einer Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs er-
fordert auch eine Neuorientierung der sowjetischen politischen Okono-
mie. In den neueren Reformkonzeptionen wird eine System-Theorie an-
geboten, die Plan und Markt miteinander zu verbinden versucht. Das
bedeutet aber: Die iiberkommenen Lenkungsmethoden sollen tendenziell
in der Weise verindert werden, dafl der Primat der strengen Natural-
planung zuriickgedringt, der hohe Grad der Planzentralisierung vermin-
dert und die sehr weitgehende administrative Bestimmung betrieblicher
Vorginge allgemein abnimmt. Eine Ausdehnung des monetiren Wir-

8 Diese Konsequenz wird auch in der sowjetischen Okonomie gesehen und
voll anerkannt: ,Die gegenwirtig in einer Anzahl sozialistischer Linder vor
sich gehende Weiterentwicklung der Planungs- und Leitungssysteme der Volks-
wirtschaften ist darauf gerichtet, die Ware-Geld-Beziehungen und die Gesetz-
mifligkeiten des organisierten Marktes sowie der Geldzirkulation... so um-
fassend und elastisch wie moglich auszunutzen. Diese Veridnderungen erhthen
die Rolle, Bedeutung und Effektivitit der Funktionen des Geldes innerhalb des
sozialistischen Weltwirtschaftssystems.“ (Sozialistisches Weltwirtschaftssytem,
Bd. 2, S.277.)

8¢ Zu Entwicklung und Stand der Reformen in den osteuropidischen Lindern
vgl. insbesondere H.-H. Hébmann, M. C. Kaser, K. C. Thalheim (Hersg.): Die
Wirtschaftsordnungen Osteuropas im Wandel. Ergebnisse und Probleme der
Wirtschaftsreformen. 2 Bde., Freiburg i. Br. 1972, L. Bress, K. P. Hensel, Wirt-
schaftssysteme des Sozialismus im Experiment. Frankfurt/M. 1972 sowie die
dort angegebene Literatur; auflerdem N. Drogitschinski, Zu Fragen der Weiter-
fiihrung der Wirtschaftsreform. In: Sowjetwissenschaft 12/1972, S. 1263 - 1274.
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kungsbereiches sowie eine Vertiefung der Ware-Geld-Beziehungen wire
damit verbunden. Zwangsliufig damit hitte das Geld nicht nur neue
Aufgaben zu tibernehmen, vielmehr stinde auch seine Stellung als theo-
retischer Kategorie zur Debatte. Denn im Zuge einer Fortfithrung der
Reformdebatte werden die zentralen Elemente der sowjetischen Okono-
mie, vor allem das Wertgesetz und die damit zusammenhingende Frage
nach Wesen und Weite der Warenproduktion im Sozialismus, beriihrt.

Im Rahmen einer gewandelten Theorie fiir eine sozialistische Wirt-
schaftsordnung stellt sich aber auch die Frage nach dem Geld neu. Diese
Tendenz ist in der Reformliteratur deutlich feststellbar; die Reform-
theoretiker haben in der Tat spezifische Auffassungen von Wesen und
Aufgaben des Geldes unter sozialistischen Ordnungsbedingungen. Das
wurde bereits deutlich bei dem tschechoslowakischen Okonom Ota Sik®.
Fiir ihn ist das Geld in erster Linie eine Marxsche Kategorie. Dement-
sprechend kritisiert er die in der offiziellen sowjetischen Okonomie in
den Vordergrund getretene instrumentelle Betrachtung des Geldes und
kehrt dessen sozio-6konomische Existenzbedingungen hervor. Das Geld
sei nicht nur ein Mittel der Verteilung von Giitern und Leistungen, son-
dern in erster Linie Verkdrperung des Wertes und insofern allgemeines
Aquivalent®, Die Existenz des Geldes ergebe sich zwangsldufig aus den
der Warenproduktion auch im Sozialismus immanenten Widerspriichen.
Der in der sowjetischen Okonomie verlorengegangene Zusammenhang
zwischen Wertbildung, Warenwirtschaft und Geld wird hier wieder her-
vorgekehrt und um die Notwendigkeit der Marktbeziehungen erweitert.
Insofern hebt Sik sich grundsitzlich von den in der Sowjetokonomie vor-
herrschenden Auffassungen ab.

In den jiingeren Reformbeitrigen steht zwar nicht unmittelbar die
Frage nach dem sozio-dkonomischen Charakter des Geldes im Vorder-
grund, aber die entscheidenden Vorfragen hierzu stehen zur Diskussion,
ndmlich die Frage nach der Geltung des Wertgesetzes, und damit der
Warenwirtschaft, in einer sowjetischen Wirtschaftsordnung®”. Denn die
Akzeptierung von Marktbeziehungen, neben der staatlichen Planung,
wirft ja gerade die Frage nach der Wertbildung in der sozialistischen
Produktion auf. Eine Diskussion um diesen Problemkreis wird nicht

85 Vgl. Plan und Markt im Sozialismus, S. 301 ff.

8 FEbenda, S. 306.

87 Vgl. hierzu W. Brus, Funktionsprobleme..., insbes. S. 140ff. und
S. 307 ff.
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ohne Auseinandersetzungen um Wesen und Aufgaben des Geldes vor
sich gehen, zumal in den reformerischen Vorstellungen Markemechanis-
mus und Warenbeziechungen gleichgesetzt werden und das Bemiihen er-
kennbar ist, eine Neubestimmung der Ware-Geld-Beziehungen im Sy-
stem der Okonomie vorzunehmen®s. Die , reformerische® Verinderung des
ideologischen Gebiudes wie auch des tatsichlichen 6konomischen Len-
kungssystems wird daher auch eine neue Geldtheorie erfordern.

Zusammenfassung

Zu den Wandlungen der Marxschen Geldlehre
in der sowjetischen Okonomie

Inden Jahrzehnten seit der Errichtung einer sozialistischen Ordnung in Ruf3-
land wandelte sich das Verhiltnis der sowjetischen Okonomie zum Gelde
gnundlegend. Das Geld galt zunichst entsprechend der Orientierung am
Marxschen Skonomischen System, als eine kapitalistische Kategorie, die in einer
sozialistisch geordneten Wirtschaft nur noch iibergangsweise existieren kénne.
Schon bald aber (1920) erklirte Lenin das Geld zu einer unter den gegebenen
sozio-Okonomischen Bedingungen notwendigen Erscheinung und férderte die
Ausdehnung der Ware-Geld-Beziehungen. Stalin hat diese Linie nicht nur fort-
gefiihrt, sondern dariiber hinaus der ,Rehabilitierung‘ des Geldes vom Stand-
punkt der sowjetischen politischen Okonomie den entscheidenden Anstof} gege-
ben. Die Frage des Absterbens des Geldes steht seitdem nicht mehr zur Debatte,
vielmehr wird die Notwendigkeit seiner Existenz in einer sozialistischen Wirt-
schaft sowjetischen Typs stark betont. Dennoch ist keine ,Theorie des Sowjet-
geldes® fiir die spezifischen Bedingungen einer sozialistischen Ubergangswirt-
schaft, iiber deren Gestalt weder Marx noch Engels hinreichende Aussagen
machten, konzipiert worden. Stattdessen wurde :die Marxsche Geldlehre zur
Interpretation monetirer Erscheinungen sowjetsozialistischer Wirtschaften her-
angezogen; dieses Vorgehen hat zu einer bedeutenden Wandlung dieser Geld-
lehre gefiihrt, erhebliche theoretische Probleme aufgeworfen und eine lebhafte
Diskussion um Wesen und Aufgaben des Geldes im Sozialismus hervorge-
bracht. In den letzten Jahren ist diese Diskussion nahezu véllig zum Erliegen
gekommen. Neuanstdfle fiir eine geldtheoretische Diskussion kdnnen aber vor
allem von den reformerischen Konzeptionen ausgehen, die in den sozialistischen
Lindern Osteuropas vertreten werden, denn in ihnen wird die Frage nach dem
Geld im Sozialismus iiber den Ware-Geld-Beziehungen, abweichend von den
iiberkommenen Betrachtungen in der sowjetischen politischen Ukonomie, neu
gestellt.

88 Ebenda, S. 308 ff.
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Summary

On the Changes in Marxian Monetary Theory
in the Soviet Economy

In the decades since the establishment of a socialist order in Russia, there has
been a fundamental change in the Soviet economy’s relationship to money. In-
itially, in line with the orientation to the Marxian economic system, money
was regarded as a capitalistic category which could only lead an interim exist-
ence in a socially ordered economy. But very soon (1920) Lenin declared money
to be a necessary phenomenon under the given socioeconomic conditions and
encouraged the extension of relationships between commodities and money.
Stalin not only continued to follow this line, but in addition gave the decisive
impetus for the ‘rehabilitation’ of money from the standpoint of Soviet politi-
cal economy. Since that time there is no further question of the demise of
money; on the contrary, the necessity of its existence in a socialist economy of
the Soviet type is emphatically stressed. For all that, no ‘theory of Soviet
money” has been conceived for the specific conditions of a socialist transitional
economy, on the structure of which neither Marx nor Engels formulated ade-
quate propositions. Instead, the Marxian theory of money was employed for
the interpretation of monetary phenomena of Soviet socialist economies; this
procedure lead to a significant change in that monetary theory, raised con-
siderable theoretical problems, and gave rise to a lively debate on the nature
and functions of money in socialism. In the past few years, this debate has
almost completely ceased. New impetus for a monetary theory debate may be
imparted, however, especially by the reform conceptions advocated by the
socialist countries of eastern Europe; for in those countries, deviating from
traditional approaches in Soviet political economy, the question of money in
socialism and relationship between commodities and money isbeing raised anew.

Résumé

Les mutations de la théorie monétaire de Marx
dans I’économie soviétique

Depuis lesannéesde l'instauration 'd’un régime socialiste en Russie, la relation
de I’économie soviétique avecla monnaie s’est profondément modifiée. Initiale-
ment, la monnaie était, pour respecter ['orientation au systéme économique de
Marx, considérée comme une catégoriecapitaliste qui ne pouvait plusavoirqu’une
existence transitoire dansune économie d’ordre socialiste. Tres rapidement cepen-
dant (1920), Lénine déclara que dans les conditions socio-économiques de
’époque, la monnaie constituait un phénomene indispensable, et recommanda
’extension des relations «biens-monnaie ». Staline n’a pas seulement suivi la
méme orietation, mais il a donné 'impulsion décisive 2 la réhabilitation de la
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monnaie du point de vue de la politique économique soviétique. La question
de la disparition de la monnaie ne fait plus depuis lors I’objet de discussions;
la nécessité de son existence au contraire dans une économie socialiste de type
soviétique est partiouliérement soulignée. L’on n’a cependant pas élaboré de
«théorie de la monnaie soviétique » applicable aux conditions spécifiques d’une
économie socialiste de transition dont la nature n’a pas été suffisamment préci-
sée par Marx et Engels. La théorie monétaire de Marx a plutdt servi a l'inter-
prétation de phénoménes monétaires de I’économie socialo-soviétique; cette
attitude a provoqué de profondes modifications dans cette théorie, a soulevé
d’importants problémes théoriques et a suscité de vifs débats au sujet de I'exi-
stence et du r6le de la monnaie dans le socialisme. Au cours des derniéres an-
nées, ces débats se sont pratiquement éteints. Dee nouvelles impulsions en faveur
de la discussion de la théorie monétaire peuvent néanmoins émaner des con-
ceptions réformistes qui se font jour dans les pays socialistes de ’'Europe de
PEst; car ces conceptions posent en termes nouveaux la question de la monnaie
dans le socialisme et des relations «biens-monnaie», en s’écartant des idées
regues de la politique économique soviétique.
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