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Bestimmung 6konomischer Einkommen
und effektiver Einkommensteuerbelastungen
mit der Faktisch Anonymisierten Lohn- und

Einkommensteuerstatistik

Von Timm Bonke, Frank Neher und Carsten Schroder*

Abstract

For a representative sample of German taxpayers, atypical slopes of Engel curves
imply fiscal incomes to be a biased measure of taxpayers’ abilities to consume. Yet, we
show that, in general, the dataset provides sufficient information for converting
taxpayers’ fiscal incomes into economic, disposable incomes. For the economic income
we define, Engel curves possess the typical characteristics. We use economic incomes
to study the progression of the German income-tax schedule which, effectively, turns
out to be significantly less progressive than the income-tax tariff may suggest.

Zusammenfassung

Atypische Engelkurvenverldufe zeigen, dass die in der Faktisch Anonymisierten
Lohn- und Einkommensteuerstatistik verzeichneten steuerrechtlich definierten Einkom-
men ein verzerrtes Bild der Konsummoglichkeiten der Zensenten geben. Wir konnen
jedoch zeigen, dass fiir einen iiberwiegenden Teil der Beobachtungen in FAST ausrei-
chend Informationen zur Konstruktion eines 6konomischen, verfiigbaren Einkommens
zur Verfiigung stehen. Eine auf dem 6konomischen Einkommenskonzept basierende
Analyse der Progressionswirkung der deutschen Einkommensteuer offenbart, dass diese
effektiv weit weniger progressiv ist, als es ihr Tarif vermuten lieBe.
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1. Einleitung

Mit der faktisch anonymisierten Lohn- und Einkommensteuerstatistik
(FAST) des Jahres 1998 steht der Wissenschaft erstmals ein Mikrodatensatz
zur Verfiigung, in dem sowohl die Top-Einkommensperzentile fiir Deutsch-
land reprisentativ vertreten als auch detaillierte Angaben zum Besteuerungs-
prozess der Mikroeinheiten enthalten sind. Auf den ersten Blick erscheint
FAST daher als ideale Grundlage fiir empirische Untersuchungen der redistri-
butiven Effekte des steuerlichen Instrumentariums. Allerdings basieren die in
FAST verzeichneten Einkommen, wie z. B. die ,,Summe der Einkiinfte®, auf
steuerrechtlichen Abgrenzungen und Definitionen und entsprechen somit nicht
einem 6konomischen, zu Konsumzwecken verfiigbaren Einkommen.

Wenn sich die mit einer steuerrechtlichen Einkommensdefinition einher-
gehenden Verzerrungen nicht gleichmiBig auf alle Steuerpflichtigen auswir-
ken, ergeben sich hieraus Probleme fiir Verteilungsanalysen. Eine Reihe von
Autoren, wie z. B. Merz (2001), Merz et al. (2005) und Bach et al. (2006), hat
daher den Versuch unternommen, steuerrechtlich definierte Einkommen in
okonomische Einkommen zu iiberfiihren. Ein Indikator, der Aufschluss iiber
die Effektivitit der vorgenommenen Einkommensmodifikationen gibt, wurde
bisher aber nicht verwendet. Wir schlagen einen solchen Indikator vor, der auf
dem Vergleich von Engelkurven bei Verwendung verschiedener Einkommens-
definitionen beruht.

Hierfiir nutzen wir die in FAST enthaltenen Informationen iiber mehrere
Ausgabenkategorien. Atypische Engelkurvenverldufe bei der Verwendung
steuerrechtlich definierter Einkommen implizieren, dass einkommenssteuer-
rechtlich definierte Einkommen die Konsummdglichkeiten der Zensenten in
verzerrter Weise beschreiben. Insbesondere kommt es zu einer Unterschitzung
der Konsummoglichkeiten von Zensenten mit niedrigen Einkommen im ein-
kommenssteuerrechtlichen Sinn. Das aus dem steuerlichen Einkommen ab-
geleitete ,,0konomische Einkommen® fiihrt zu einer deutlichen Verringerung
solcher Fehleinschétzungen.

Die Konstruktion eines 6konomischen Einkommens erméglicht einen Ver-
gleich von tariflicher und effektiver Einkommensteuerbelastung. Dieser Ver-
gleich gibt Aufschliisse dariiber, in welchem AusmaB die Zensenten der tarif-
lichen Progression iiber Nutzung steuerlicher Gestaltungsspielrdume auswei-
chen konnen. Wir bestimmen die effektive Einkommensteuerprogression fiir
die in FAST verzeichnete Grundgesamtheit insgesamt sowie in Abhéngigkeit
von der Haupteinkunftsart der Zensenten.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Im nidchsten Abschnitt wird zunéchst die
Datengrundlage FAST vorgestellt. Abschnitt 3 beschreibt die Konstruktion
des okonomischen Einkommens und gibt ein Bild von den mit den einzelnen
Korrekturschritten verbundenen Korrekturvolumina und von der Anzahl der
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von Korrekturen betroffenen Zensenten. Abschnitt 4 erldutert den von uns vor-
geschlagenen Indikator, nimmt eine Bewertung verschiedener Einkommens-
konzepte vor und zeigt die resultierenden Einkommensverteilungen. In Ab-
schnitt 5 werden die Progressionseigenschaften der deutschen Einkommen-
steuer untersucht. Abschnitt 6 fasst die Ergebnisse zusammen.

2. Datengrundlage

FAST ist eine geschichtete 10%ige Zufallsstichprobe der Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik, die im 3-Jahres-Rhythmus als Sekundérstatistik aus
dem Verwaltungsvollzug der Finanzémter erstellt wird. FAST enthilt Informa-
tionen iiber Einkommen und steuerlich relevante soziookonomische Merkmale
von ca. 3 Mio. Einkommensbeziehern und steht der Wissenschaft als Scienti-
fic-Use-File seit 2004 zur Verfiigung.

2.1 Schichtung

Als Schichtungsmerkmale finden neben dem Gesamtbetrag der Einkiinfte
die regionale Herkunft, die Einkunftsarten, die Veranlagungsart, sowie Anzahl
und Alter der Kinder im Haushalt Beriicksichtigung. Die Aufteilung des Stich-
probenumfangs auf die einzelnen Schichten erfolgt nach dem Prinzip der ver-
gleichbaren Prdzision fiir gegliederte Ergebnisse. Hierdurch sollen Randgrup-
pen, wie z. B. Bezieher hoher Einkommen, zuverléssig erfasst und der Stich-
probenfehler minimiert werden.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Fallzahlen und Gewichtungsfak-
toren fiir die nach dem ,,Gesamtbetrag der Einkiinfte* geordnete Stichprobe.
Neben der gewichteten und ungewichteten Anzahl der Veranlagten sind fiir
jeden Einkommensbereich der durchschnittliche Gewichtungsfaktor und die
gewichtete Summe des Gesamtbetrags der Einkiinfte (Spalte ,,GDE®) aus-
gewiesen. Zusitzlich gibt die Spalte ,,Min GDE* die Untergrenze und ,,Max
GDE* die Obergrenze des jeweiligen Einkommensintervalls an. Der durch-
schnittliche Hochrechnungsfaktor fiir die 2.867.337 Beobachtungen betrigt
10. Zéhlt man Ehepaare, die eine gemeinsame Veranlagung gewihlt haben
(Splittingtabelle) und damit nur einfach erfasst sind, doppelt, reprisentiert die
Stichprobe ca. 40 Millionen veranlagte Personen. Wie die deutlich geringeren
Gewichtungsfaktoren im ersten, zweiten, dritten und zehnten Dezil zeigen,
sind die Randbereiche der Einkommensverteilung in FAST iiberreprésentiert.
So sind in FAST im Gegensatz beispielsweise zur nach oben gestutzten EVS

samtliche Einkommensbezieher ab einem Gesamtbetrag der Einkiinfte von
102.258 Euro (200.000 DM) verzeichnet.

1 Zum Schichtungsverfahren vgl. Zwick (1998).
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Tabelle 1
Gesamtbetrag der Einkiinfte und Hochrechnungsfaktoren
Berejc® | Falle un- | Fille, wfh'gg'gs_ _GDE | MinGDE | MaxGDE
gewichtet™| gewichtet faktor (in Mio. €) (in €) (in €)
Dezil: 1| 432.119 | 2.787.651 6,45 -6.872 | -349.765.949 4.507
2| 482710 | 2.787.040 5,77 19.860 4.508 9.825
3| 477.623 2.787.277 5,84 35.471 9.826 15.541
4| 110910 | 2.787.332| 25,13 50.528 15.542 20.557
5 92.475 | 2.787.357 30,14 63.405 20.558 24.906
6 86.329 | 2.787.323 32,29 75.569 24.907 29.449
7 85.530 | 2.787.054| 32,59 89.942 29.450 35.433
8 82.704 | 2.787.292| 33,70 110.056 35.434 44.024
9| 137.019 | 2.787.418| 20,34 140.506 44.025 58.624
10| 805.441 | 2.787.099 3,46 312.542 58.625| 162.793.412
Top 1,0% | 278.729 278.729 1,00 113.422 146.203 | 162.793.412
0.5% 13.936 13.936 1,00 43.595 986.651 | 162.793.412
0.1% 2.787 2.787 1,00 24.699 3.599.330 | 162.793.412
Fehlend® | 74.477 800.069 | 10,74 - - -
Gesamt | 2.867.337 | 28.672.912 10,00 891.006

Anmerkung: 2 Einteilung nach dem Gesamtbetrag der Einkiinfte (GDE); ® Merkmal Gesamt-
betrag der Einkiinfte nicht besetzt; ® Zusammen Veranlagte (Ehepaare) als ein Fall gezihlt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, FAST, eigene Berechnungen.

2.2 Anonymisierung

Um eine Identifikation einzelner Zensenten zu erschweren, wurde FAST aus
datenschutzrechtlichen Griinden anonymisiert. Dem hoheren Identifikations-
risiko in den Randbereichen der Einkommensverteilung wurde mit einer stér-
keren Anonymisierung in diesen Bereichen entsprochen. Die einkommens-
abhéngigen Anonymisierungsgrade konnen Tabelle 2 entnommen werden.

Tabelle 3 zeigt, dass insgesamt 92,29 % der Fille in den Bereich niedrigster
Anonymisierung (Anonymisierungsbereich 1) fallen. Der Anteil dieser Grup-
pe am Gesamtbetrag der ,,Summe der Einkiinfte“ (SDE) nach § 2 EStG be-
tragt 69,96 %. Der den hohen Anonymisierungsgraden 4 — 6 zuzuordnende ge-
wichtete Stichprobenanteil liegt bei 0,09 % bei einem Einkommensanteil von
4,44 %. Fiir diese fiskalisch bedeutsame Gruppe, iiber die ca. 10 % des Ein-
kommensteueraufkommens generiert wird, liegen aufgrund der Anonymi-
sierung kaum mehr Identifikationsmerkmale vor. So fehlen Informationen
iiber Einkommensart und Ort der Einkommenserzielung, steuerrelevante Aus-
gabenpositionen, die Inanspruchnahme von Sonderbesteuerungsregelungen
und iiber die Haushaltszusammensetzung.
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Tabelle 2
Einteilung der Anonymisierungsbereiche
Anonymisie- Positiver GDE in € (in DM) Negativer GDE in € (in DM)
rungsbereich
1 0-64.106 0-102.258
(0-125.381) (0-200.000)
(zweimal durchschnittlicher GDE)
2 64.107 -137.532 -
(125382 -268.990)
(99 % Perzentil)
3 137.533-970.202 -102.259-511.292
(268.991-1.897.552) (-200.001 - 1.000.000)
(99,95 % Perzentil)
4 970.203-7.354.714 -
(1.897.553-14.384.571)
(bis zu den 1000 Reichsten)
5 > 7.354.714 <-511.292
(> 14.384.572) (< =1.000.000)
6 162.793.412 (Zusammenveranlagte) -
58.756.408 (getrennt Veranlagte)

Quelle: Vorgrimler und Zwick (2004), S. 2, leicht modifiziert. GDE ist der Gesamtbetrag der
Einkiinfte. In den Anonymisierungsbereich 6 fallen lediglich 6 Beobachtungen. Hierbei handelt es
sich um ,,Superreiche®, drei zusammen und drei getrennt Veranlagte. Die angegebenen Werte im
Anonymisierungsbereich 6 sind Mittelwerte fiir die jeweilige Gruppe.

Tabelle 3
Quantitative Effekte der Anonymisierung

Anonym.- | Fille, un- |Anteil, un- Fille, Anteil, SDE SDE

bereich” | gewichtet | gewichtet | gewichtet |gewichtet| (Mio.€)® Anteil
1] 2.094.791 73,06% | 26.463.003 | 92,29% | 625.355,04 | 69,96 %
2 441.983 15,41 % 1.868.912 6,52% | 157.140,12 17,58 %
3 311.150 10,85 % 314.944 1,10% 71.634,25 8,01 %
4 13.188 0,46 % 13.188 0,05 % 28.139,66 3,15%
5 6.219 0,22 % 12.859 0,04 % 10.929,90 1,22 %
6 6 0,00 % 6 0,00 % 664,65 0,07 %
Summe | 2.867.337 | 100,00% | 28.672.912 | 100,00% | 893.863,61 | 100,00 %

Anmerkung: ® Die Bereiche 1, 3 und 5 umfassen sowohl negative und positive Einkiinfte, die
Bereiche 2, 4 und 6 nur positive Einkiinfte (siehe dazu Tabelle 2); Y SDE entspricht hier der ,,Sum-
me der Einkiinfte” korrigiert um Fille, bei denen diese Variable unbesetzt ist, aber mindestens eine
der Einkunftsarten ungleich Null ist.

Quelle: Statistische Bundesamt FAST, eigene Berechnungen.
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2.3 Informationsgehalt

Eine Stdrke von FAST im Vergleich zu anderen Statistiken besteht in der
prézisen und detaillierten Abbildung einkommensteuerlich relevanter Charak-
teristika der Zensenten und in der vollstéindigen Erfassung des Bereichs hoher
Einkommen.” Auf einen ersten Blick erscheint FAST im Vergleich zum sozio-
oekonomischem Panel (SOEP) und der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS), die nur Approximationen z. B. iiber Simulationen erlauben, ideal
zur Messung monetédrer und distributiver Effekte der Einkommensbesteue-
rung.? Generell ist allerdings zu beachten, dass der untere Rand der Einkom-
mensverteilung in FAST relativ zur Gesamtbevolkerung stark unterreprésen-
tiert ist, da viele Geringverdiener oder Bezieher von Sozialhilfe und Arbeits-
losengeld nicht einkommensteuerpflichtig sind. Zudem sind Lohnsteuerpflich-
tige, die auf die Abgabe einer Einkommensteuererkldrung verzichten, nicht in
FAST verzeichnet.* Der mangelnden Reprisentativitit kann mit integrierten
Mikrodatensitzen, die Informationen mehrerer Datensitze vereinen, begegnet
werden. So kombinieren Bach et al. (2007) SOEP und Lohn- und Einkommen-
steuerstatistik zur Konstruktion eines fiir die gesamte Einkommensverteilung
reprasentativen Datensatzes. Ein weiteres Problem tritt auf, wenn Steuer-
pflichtige beim Ausfiillen der Steuererkldrung Einkiinfte, insbesondere die aus
Schwarzarbeit oder hinterzogene Zinseinkiinfte, verschweigen. In diesem Fall
kann es zu einer Unterschitzung des Lebensstandards der Steuerpflichtigen
kommen.

Weiter ist es fraglich, ob eine Interpretation von Zensenten als Haushalts-
gemeinschaften zuldssig ist. Die Identifizierbarkeit zusammenlebender Haus-
haltsgemeinschaften ist aber fiir verschiedenste Fragestellungen notwendig.
So greifen Verteilungsanalysen typischerweise auf ,,Haushaltsdquivalenzein-
kommen* zuriick, die die Bedarfsunterschiede verschiedener Haushaltstypen
widerspiegeln. Hierfiir ist es notwendig, dass Anzahl und individuelle Charak-
teristika (z.B. Alter) der Haushaltsmitglieder festgestellt werden konnen.
FAST erlaubt dies im Unterschied zu EVS und SOEP, die beide eine Vielzahl
sozio-0konomischer Variablen enthalten, nur bedingt: Zwar kénnen Anzahl
der steuerlich relevanten Kinder sowie gemeinsam veranlagte Ehepaare (iiber
die Veranlagungsart nach Grund- oder Splittingtabelle) identifiziert werden.
Nichteheliche Lebensgemeinschaften erscheinen dagegen aber als zwei sepa-
rate Haushalte. Getrennt lebende Ehepaare, die aus steuerlichen Griinden eine

2 Zur fehlenden Reprisentativitit von EVS und SOEP im Bereich hoher Einkommen
siehe zum Beispiel Merz (2001), und die weiteren Ausfiihrungen in diesem Kapitel.

3 Zu den Problemen bei Verteilungsanalysen auf Grundlage der EVS siehe z. B. Merz
(2003).

4 Fiir Analysen des Niedrigeinkommensbereichs stehen allerdings zusétzliche Statis-
tiken, wie das Niedrigeinkommenspanel (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales)
oder die Sozialhilfestatistik (Statistisches Bundesamt), zur Verfiigung.
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gemeinsame Steuererkldrung einreichen, sind wiederum als Haushaltsgemein-
schaft aufgefiihrt. Ob Kinder, die aufgrund eigener Einkiinfte zur Einkommen-
steuer veranlagt sind, noch bei ihren Eltern leben, lésst sich ebenfalls nicht
feststellen. Die Unterschiede in den relativen Hé#ufigkeiten verschiedener
Haushaltstypen auf Basis von EVS98 und FAST98 zeigt Tabelle 4. Dabei ist
zu beachten, dass die EVS-Daten nach oben gestutzt sind. Nach Merz (2001,
S. 103) sind hiervon 37.345 Haushalte, iiberwiegend Mehrpersonenhaushalte,
betroffen.

Tabelle 4
Haushaltstypen nach FAST und EVS
Haushaltstyp Fille Gewichtet Anteil
FAST

Verheiratet® ohne Kinder 721.225 6.650.705 233 %
(Splittingtabelle) 1 Kind 369.978 3.430.430 12,0%
2 Kinder 334.043 3.483.135 12,1 %

3 Kinder 103.148 958.792 33%

4 und mehr Kinder 32.781 281.909 1,0%

Unverheiratet™ ohne Kinder 875432 | 11.592.988 | 403 %
(Grundtabelle) 1 Kind 244.429 1.487.089 5,2 %
2 Kinder 146.888 654.878 2,3 %

3 Kinder 31.950 133.556 0,5 %

4 und mehr Kinder 7.433 29.430 0,1 %

Gesamt 2.867.337 | 28.672.912 100 %

EVS98

Zusammenleb. Ehepaare  ohne Kinder 13.540 9.528.696 259 %
1 Kind 6.331 3.894.056 10,6 %
2 Kinder 8.837 4.020.673 10,9 %

3 Kinder 2.499 976.749 2,7%

4 und mehr Kinder 714 274.002 0,7 %
Allein lebende Personen  ohne Kinder 10.891 12.989.851 35,3 %
1 Kind 1.618 1.176.056 3.2%

2 und mehr Kinder 1.120 551.662 1,5%

Zusammenlebende Paare ohne Kinder 1.585 1.188.874 32%
1 Kind 400 268.650 0,7 %

2 Kinder 218 119.050 0,3 %

3 und mehr Kinder 55 25.991 0,1%

Sonstige Haushalte 1.912 1.765.962 4,8 %
Gesamt 49.720 36.780.272 100 %

Anmerkung: ® Veranlagte nach gemeinsamer oder auf Antrag getrennter Veranlagung; ® Ein-
zelnveranlagung.

Quelle: Statistisches Bundesamt FAST, eigene Berechnung; EVS, Drabinski und Schroder (2003),
S.10.
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3. Von der ,,Summe der Einkiinfte‘
zum ,,0konomischen Einkommen*

Prinzipiell liegt in FAST ein umfassendes Einkommenskonzept, die ,,Sum-
me der Einkiinfte* nach § 2 EStG vor. Tatsdchlich entspricht die ,,Summe der
Einkiinfte* aber nicht der Summe der Bruttoeinkiinfte des Steuerpflichtigen,
da erstgenannte z.B. um Freibetrige und Werbungskosten vermindert sein
konnen, verschiedene Einkiinfte nicht oder nur zum Teil der Einkommensteuer
unterliegen, und Einkiinfte iiber steuerlich motivierte Abschreibungen und
Verluste aus Beteiligungen vermindert sein konnen. Neben diesen steuerrecht-
lich induzierten Differenzen zwischen tatsdchlichem Bruttoeinkommen und
»dumme der Einkiinfte* besteht ein grundsitzliches Erfassungsproblem: Lie-
gen nur Einkiinfte aus einer einzigen Einkunftsart vor, so haben die Finanz-
damter vielfach auf eine Berechnung der ,,Summe der Einkiinfte* verzichtet.
Dies ist besonders héufig bei Zensenten der Fall, die nur Einkiinfte aus nicht-
selbstindiger Tatigkeit erzielen.

Die Konstruktion eines dkonomischen Einkommens aus der ,,Summe der
Einkiinfte erfolgt in drei Korrekturschritten: a) Bereinigung vorhandener und
Imputation fehlender Daten; b) Eliminierung der Effekte steuerrechtlicher Ge-
staltungsmoglichkeiten zwecks vollstindiger Erfassung aller Einkiinfte; c¢) Ab-
zug tatsédchlich gezahlter Einkommensteuer und tatséchlich gezahltem Solida-
ritdtszuschlag und Addition tatsdchlich empfangener Transferleistungen ab-
ziiglich Unterhaltsaufwendungen. Diese Vorgehensweise ist weitgehend ver-
gleichbar mit Merz (2001, Kapitel 7) und Merz et al. (2005).

Tabelle 5 stellt die Abfolge der Korrekturschritte dar, Tabelle 6 die absolu-
ten und relativen Héaufigkeiten der von Korrekturen betroffenen Fille sowie
das gesamte Korrekturvolumen in Mrd. Euro per anno.’

5 Zur Begriindung der Korrekturschritte und zu alternativen Konzeptionen dkono-
mischer Einkommen vgl. auch Merz (2001, Kapitel 7) sowie Bach et al. (2006, 3 —6).
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Tabelle 5
Abfolge der Korrekturschritte

Einkiinfte und VerduBerungsgewinne aus Land- und Forstwirtschaft
% Freibetrige fiir Land- und Forstwirtschaft und fiir VerduBerungsgewinne hieraus

é % + Einkiinfte aus Gewerbebetrieb als Einzelunternehmer, aus Beteiligung und aus Ver-
R duBerungsgewinnen
3 .g % Freibetrige fiir VerduBerungsgewinne
+ Einkiinfte und VerduBerungsgewinne aus selbstindiger Tatigkeit
% Freibetrige fiir selbstindige Tatigkeit
+ Bruttoarbeitslohn aus nichtselbsténdiger Arbeit
% Werbungskosten
% Versorgungsfreibetrag
\ + Einnahmen aus Kapitalvermdgen
§ 2 % Werbungskosten
55 % Sparerfreibetrag
3 ? + Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung und aus Beteiligungen hieran
B R Sonstige Einkiinfte: Ertragsanteil Renten, Einnahmen aus Unterhaltsleistungen,

Spekulationsgewinne, Einkiinfte aus Abgeordnetentitigkeit
% Werbungskosten(pauschbetrag)

= Summe der Einkiinfte (SDE)

+ Bei Fillen, bei denen die ,,Summe der Einkiinfte* nicht besetzt ist, wird die ,,Sum-
me der Einkiinfte* aus den Angaben zu den sieben Einkunftsarten nachberechnet

+ Imputation fiir nicht angegebene Kapitaleinkiinfte

= Summe der Einkiinfte 1 (SDE1)

+ Alle Freibetrige fiir Land- und Forstwirtschaft sowie fiir selbstiindige Tatigkeit und
fiir Gewerbebetrieb

+ Werbungskosten fiir nichtselbstéindige Arbeit sowie fiir Kapitalvermogen und fiir
sonstige Einkiinfte

+ Versorgungs- und Sparerfreibetrag
= Summe der Einkiinfte 2 (SDE2)

+ Steuerfreie Einkiinfte: Lohn- und Einkommensersatzleistungen, Einkiinfte aus
DBA-Staaten

+ Volle Rente abziiglich Ertragsanteil Rente
= Summe der Einkiinfte 3 (SDE3)

+ Sonderabschreibungen laut Anlage St: Steuervergiinstigungen nach Fordergebiets-
gesetz §§ 2,3,4,5 (bei §§ 2,3,4 zu 50 %), Steuervergiinstigungen nach § 7 EStG

+ ,,Steuersparmodelle*: Verluste aus Beteiligungen bei Gewerbeeinkommen, selbst-
dndiger Tatigkeit und bei Vermietung und Verpachtung

= Bruttoeinkommen 1 (Bruttol)

+ Verluste aus Gewinneinkiinften und aus Vermietung und Verpachtung®

= Bruttoeinkommen 2 (Brutto2)

% Festgesetzte Einkommensteuer, festgesetzter Solidarititszuschlag
Gezahlte Unterhaltsaufwendungen

+ Empfangenes Kindergeld

= Okonomisches Einkommen (OekE)

Netto-
transfer
B

Quelle: Eigene Darstellung. ® Dieser Korrekturschritt erfolgt nur dann, wenn Bruttol und die
darin enthaltenen bereinigten Gewinneinkiinfte bzw. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
negativ sind.
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Tabelle 6
Absolute und relative Hiufigkeiten der von Korrekturen betroffenen Fiille
Ausgangs- Ergebnis- N (in Tsd.) Nin % Korrekturvolumen
konzept konzept in Mrd. €
SDE SDE1 928 3,24 4,279
24.279 84,68 25,528
3 0,00 -
SDE1 SDE2 27.297 95,21 72,776
SDE2 SDE3 8.801 30,70 51,832
SDE3 Bruttol 1.640 572 19,380
Brutto2 194 0,68 6,443
Brutto2 OekE 21.370 74,54 -176,942

Anmerkungen: N ist die Anzahl der Beobachtungen.
Quelle: Eigene Berechnungen.

3.1 Bereinigung und Imputation

Die ,,Summe der Einkiinfte* beinhaltet die um Freibetrige verminderten
Gewinn- und die um Werbungskosten(pauschalen) verminderten Uberschuss-
einkiinfte. Uber alle Zensenten ergibt sich eine ,,Summe der Einkiinfte” von
insgesamt 894,30 Mrd. Euro. Liegt bei der Variablen ,,Summe der Einkiinfte*
fiir einen Zensenten kein Eintrag vor (6,01 % der Fille), wird in einem ersten
Korrekturschritt tiberpriift, ob dennoch Einkiinfte aus mindestens einer der sie-
ben Einkunftsarten erzielt wurden. Dies trifft fiir 3,24 % der Fille, bzw. fiir
53,8 % der Beobachtungen ohne Eintrige zu,% fiir die dann die ,,Summe der
Einkiinfte* berechnet wird. Das Korrekturvolumen betréigt 4,279 Mrd. Euro.
Fiir alle verbleibenden Fille mit Missing Value wird SDE gleich Null gesetzt.
Fiir den Anonymisierungsbereich 5 besteht zudem das Problem, dass die Ein-
kunftsarten nicht mehr einzeln ausgewiesen sind, sondern nur summiert als
,»summe der Einkiinfte* vorliegen. Auch Informationen zu den in Anspruch
genommenen steuerlichen Wahlmdoglichkeiten fehlen. Somit kénnen die Ein-
kommen von Zensenten in Anonymisierungsbereich 5 nicht um Effekte steu-
erlicher Wahlmoglichkeiten korrigiert werden. Diese Steuerpflichtigen ver-
fiigen iiber hohe Einkommen und gehdren unabhingig vom betrachteten Ein-
kommenskonzept dem obersten Perzentil an. Da Verteilungsmafle typischer-
weise gegeniiber Anderungen im Bereich hoher Einkommen relativ robust

6 Diese Missing Values resultieren offensichtlich aus Effizienziiberlegungen bei der
Bearbeitung von Einkommensteuererkldrungen bei den Finanzdmtern: Erzielt ein Steu-
erpflichtiger nur Einkiinfte aus einer einzigen Einkunftsart, ist die Berechnung der
~Summe der Einkiinfte* zur Festlegung der Steuerschuld nicht notwendig.
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sind, kann dennoch davon ausgegangen werden, dass eine Verteilungsanalyse
reliable Ergebnisse liefert.” Problematischer ist die Anonymisierung hingegen
bei Zensenten mit negativer ,,Summe der Einkiinfte“, die vorwiegend steuer-
lich motiviert sein diirften. Da VerteilungsmaBe typischerweise sensitiv gerade
auf Anderungen im Bereich niedriger Einkommensniveaus reagieren, bestiin-
de gerade hier ein besonders hoher Korrekturbedarf, dem aber aufgrund der
hohen Anonymisierung in diesem Einkommensbereich nicht entsprochen wer-
den kann. Aufgrund der kleinen Fallzahl von Zensenten aus Anonymisie-
rungsbereich 5 mit negativer ,,Summe der Einkiinfte” (2873 Zensenten von
ca. 28,6 Mio.), haben wir diese Fille von der weiteren Analyse ausgeschlos-
sen. Prinzipiell wére es aber moglich, iiber die verfiigbaren Informationen in
Bereichen geringerer Anonymisierung Werte fiir Missing Values zu schétzen.

In einem weiteren Schritt werden die Angaben zur Hohe der Kapitalein-
kiinfte berichtigt.® SchlieBt man von den in FAST angegebenen Kapitalein-
kiinften mittels einer unterstellten Durchschnittsverzinsung auf das zugrunde
liegende Kapitalvermogen, zeigt sich, dass in FAST nur ein Teil des in der
Bundesbankstatistik verzeichneten Geldvermdgens ausgewiesen ist.” Diese
Differenz ldsst sich unter anderem dadurch erklédren, dass Steuerpflichtige,
deren Kapitaleinkiinfte die geltenden Sparerfreibetrige (Ledige: 6.000 DM,
Paare: 12.000 DM in 1998) zuziiglich der Werbungskostenpauschale nicht
iiberstiegen, in der Regel keine Angabe zur Hohe ihrer Kapitaleinkiinfte ge-
macht haben.'? Tatsichlich sind in FAST nur fiir ca. 10 % der Zensenten posi-
tive Kapitaleinkiinfte unterhalb des Sparerfreibetrags verzeichnet. Bei 84,68 %
der Zensenten liegen keine Informationen zur Hohe der Kapitaleinkiinfte vor.

Zur Imputation fehlender Beobachtungen haben wir folgende Vorgehens-
weise gewihlt: Fiir Zensenten, die positive Kapitaleinkiinfte unterhalb des
Sparerfreibetrags zuziiglich Werbungskostenpauschbetrag angegeben haben,

7 Eine Ausnahme stellt der Sonderanonymisierungsbereich ,,Abgeordnete dar. Ver-
gleiche hierzu Vorgrimler und Zwick (2004).

8 Merz et al. (2005, 19) iibernehmen die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen unkorrigiert.

9 Die fiir den Sparerfreibetrag relevanten Vermogensaggregate nach EVS (Ammer-
miiller et al. (2005)) wurden mit den durchschnittlichen Verzinsungen dieser Aggregate
entsprechend der Zeitreihenstatistik der Bundesbank (2006) bewertet. Bankeinlagen,
die 1998 etwa 77 % des betrachteten Vermogens ausmachten, wurden demnach durch-
schnittlich mit 2,8 % p.a. verzinst. Rentenwerte und Geldmarktpapiere mit einem Anteil
von ca. 9 % erfuhren durchschnittlich eine Verzinsung von 4,50 % p.a., die verbleiben-
den 14 % Aktien eine Verzinsung von 17,7 1%. Daraus resultiert eine durchschnittliche
Vermdgensverzinsung von 4,82 %. Mit dieser Verzinsung kann iiber die in FAST ver-
zeichneten Vermogenseinkommen der zugrunde liegende Vermogensbestand approxi-
mativ bestimmt werden. Dieser Vermogensbestand ist nicht einmal halb so hoch wie
das laut Bundesbankstatistik ausgewiesene Geldvermogen (Bundesministerium der
Finanzen (2005)). Demnach sind Vermogenseinkommen in FAST um mehr als 50 %
untererfasst.

10 Vgl. hierzu fiir das Jahr 1995 auch Merz und Zwick (2004, 170).
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wurde die Hohe dieser Einkiinfte in Abhéngigkeit verschiedener sozio-6ko-
nomischer Variablen 6konometrisch geschétzt. Da die Verteilung beidseitig
gestutzt ist (unterer Stutzpunkt: O Euro; oberer Stutzpunkt: Sparerfreibetrag
zuziiglich Werbungskostenpauschbetrag von 51 Euro pro Veranlagtem), ist
OLS kein effizientes Schitzverfahren. Wir haben daher eine beidseitig trun-
kierte Tobit-Regression — getrennt nach Einzeln- und getrennt Veranlagten
bzw. gemeinsam Veranlagten'' — durchgefiihrt.'? Die Ergebnisse sind in den
Tabellen Al und A2 im Anhang zusammengefasst. Auf Grundlage der ermit-
telten Koeffizienten wurde dann unter Beachtung der individuellen sozio-oko-
nomischen Charakteristika jedes einzelnen Zensenten, der keine Angabe zur
Hohe der Kapitaleinkiinfte gemacht hat, ein Wert fiir die Hohe der Kapitalein-
kiinfte imputiert.’® Insgesamt wurden 24,279 Mio. Fillen Kapitaleinkiinfte in
Hohe von insgesamt 25,528 Mrd. Euro zugewiesen. Das neue Einkommens-
konzept wird nachfolgend als ,,Summe der Einkiinfte 1 (SDE1) bezeichnet
und belduft sich im Aggregat auf 924,11 Mrd. Euro.

3.2 Eliminierung der Effekte
steuerlicher Gestaltungsmoglichkeiten

Im zweiten Korrekturschritt wird SDE1 um steuerrechtliche Effekte berei-
nigt, um so ein umfassenderes Bruttoeinkommenskonzept zu generieren. Zu-
nichst werden den Einkunftsarten alle entsprechenden Werbungskosten und
Freibetrige hinzugerechnet. Dies lédsst sich damit begriinden, dass Werbungs-

11 Getrennte Regressionen fiir Einzeln- und getrennt Veranlagte einerseits sowie fiir
gemeinsam Veranlagte andererseits sind sinnvoll, weil sich die Sparerfreibetrige zzgl.
der jeweiligen Werbungskostenpauschalen der beiden Gruppen (€ 3.068 + € 51 bzw.
€ 6.136 + € 102) und damit einhergehend die Werte fiir die Rechtszensierung unter-
scheiden. Als Referenzgruppe fungieren Ménner zwischen 20 und 30 Jahren (aus
Deutschland, west), die iiberwiegend Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Tatigkeit bezie-
hen.

12 Der hier vorgeschlagenen Spezifikation liegt die Annahme zugrunde, dass dieje-
nigen Zensenten, die positive Angaben zu Kapitaleinkiinften unter dem Freibetrag ge-
macht haben, ehrlich sind, wihrend Zensenten, die Angaben von Null gemacht haben
zwar tatséchlich tiber Kapitaleinkiinfte verfiigen, diese jedoch, da sie unter dem Frei-
betrag liegen, nicht angegeben haben. Eine andere Moglichkeit wire, eine nur von
unten bei 0 Euro zensierte Tobit-Schitzung durchzufiihren. Eine solche Spezifikation
wiirde unterstellen, dass Zensenten, die keine Angaben gemacht haben, iiber Kapital-
einkiinfte verfiigen, die entsprechend der Grundgesamtheit verteilt sind. Diese Spezifi-
kation wiirde also die Moglichkeit von Steuerhinterziehung einschlieBen. Das Imputa-
tionsvolumen wiirde rund 80 Mrd. Euro betragen.

13 Bei dieser Vorgehensweise werden nur in den seltensten Fillen (27 Zensenten)
Kapitaleinkiinfte von Null zugewiesen. Hierdurch konnen sich leichte Verzerrungen er-
geben. Wir danken einem anonymen Gutachter fiir diesen Hinweis. Anstelle der in die-
ser Studie vorgenommenen Schitzung von Kapitaleinkiinften und anschlieBender Impu-
tation, konnte alternativ auch eine Imputation von Kapitaleinkiinften iiber Informatio-
nen aus anderen Statistiken vorgenommen werden.
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kostenpauschalen in der Regel keine entsprechenden Ausgaben gegeniiberste-
hen und hiufig eine konsumtive Komponente beinhalten.'* Die Hinzurech-
nung von Freibetrigen erfolgt, weil diesen keine tatsdchlichen Ausgaben ge-
geniiberstehen. Von entsprechenden Korrekturen sind 95,21 % der Fille be-
troffen. Das Korrekturvolumen insgesamt betréigt 72,776 Mrd. Euro. Das neue
Einkommenskonzept ,,Summe der Einkiinfte 2* (SDE2) umfasst im Aggregat
Einkiinfte in Hohe von 996,89 Mrd. Euro.

Die ,,Summe der Einkiinfte* beinhaltet nur einkommensteuerpflichtige Ein-
kommen. Steuerfreie Einkiinfte, die einem Progressionsvorbehalt unterliegen,
sind jedoch in FAST nachgewiesen und kénnen daher bei der Berechnung des
okonomischen Einkommens beriicksichtigt werden. Hierzu zidhlen Lohn- und
Einkommensersatzleistungen sowie alle Einkiinfte aus Staaten, mit denen
Doppelbesteuerungsabkommen bestehen. Weiterhin kénnen Leibrenten iden-
tifiziert werden, da sie einer Ertragsanteilsbesteuerung unterliegen und somit
anteilig in der ,,Summe der Einkiinfte” enthalten sind. Der bisher unberiick-
sichtigte, iiber den Ertragsanteil hinausgehende Rentenanteil wird SDE2 eben-
falls hinzugerechnet. Da FAST keine Informationen zum Renteneinstrittsalter
enthilt, konnten die Ertragsanteile nicht hiernach differenziert werden. Fiir
den unberiicksichtigten Ertragsanteil wurde daher entsprechend einer Studie
von Merz et al. (2005, 20) ein Durchschnittswert von 31 % imputiert. Von
MaBnahmen in diesem Korrekturschritt sind insgesamt 30,70 % der Fille be-
troffen. Bei einem Gesamtkorrekturvolumen von 51,832 Mrd. Euro ergibt sich
fiir das neue Einkommenskonzept ,,Summe der Einkiinfte 3“ (SDE3) ein Ge-
samtvolumen von 1.048,72 Mrd. Euro.

Im letzten Schritt wird SDE3 um Sonderabschreibungen und ,,Steuerspar-
modelle” korrigiert. Als Sonderabschreibungen gelten alle iiber die reguléren
steuerlichen Abschreibungen hinausgehenden Abschreibungsmodelle.'> Mit
solchen Sonderabschreibungen mochte der Gesetzgeber besondere Investi-
tionsanreize dadurch setzen, dass die angerechnete Abschreibung den 6ko-
nomischen Werteverzehr iibersteigt. Als ,,Steuersparmodelle gelten Verluste
aus Beteiligungen, da hier davon auszugehen ist, dass der iiberwiegende Teil
derartiger Verluste nur steuerlicher Natur ist (vgl. Merz/Zwick, 2001, 517;
Merz et al., 2005). Das Korrekturvolumen von 19,380 Mrd. Euro verteilt sich
auf 5,72 % der Fille. Das neue Einkommenskonzept ,,Bruttoeinkommen 1%
(Bruttol), das mit der ,,Summe der Einkiinfte neu aus Merz et al. (2005, 25)
vergleichbar ist, belduft sich auf 1.068,10 Mrd. Euro.

14 Anstatt des Vollansatzes von Werbungskosten konnte auch ein teilweiser Ansatz
erfolgen. Jedoch fehlen in FAST Informationen fiir eine geeignete empirische Abschiit-
zung. Fiir eine solche miissten zusitzliche Statistiken, wie z. B. die EVS, herangezogen
werden.

15 Angaben iiber Sonderabschreibungen sind in FAST iiber die Anlage St zwar prin-
zipiell verfiigbar, allerdings ist der Erfassungsgrad niedrig.
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Sind fiir einzelne Zensenten auch nach diesen Korrekturen sowohl Bruttol
als auch die darin enthaltenen bereinigten Gewinneinkiinfte bzw. Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung negativ, so bleiben Verluste bei diesen Ein-
kunftsarten bei der Berechnung von ,,Bruttoeinkommen 2“ (Brutto2) unbe-
riicksichtigt,'® da das 6konomische Einkommen die Konsumméglichkeiten
der Haushalte abbilden soll. Null- oder Negativkonsum ist in Deutschland auf-
grund der Existenz der sozialen Sicherungssysteme ausgeschlossen. Daher
sind Negativeinkommen im 6konomischen Sinn unplausibel. Von Korrekturen
betroffen sind 0,68 % der Fille, das Korrekturvolumen betrigt 6,443 Mrd.
Euro. Das Volumen des neuen Einkommenskonzepts, ,.Bruttoeinkommen 2%,
betrigt 1.074,42 Mrd. Euro. Zu einem Wert &hnlicher Groenordnung von
1.063,51 Mrd. Euro kommen trotz leicht abweichender Methodik insbeson-
dere hinsichtlich des letzten Korrekturschritts auch Bach et al. (2006, 7).!7

3.3 Korrektur um Transfersaldo

AnschlieBend wird ,,Bruttoeinkommen 2“ um festgesetzte Einkommen-
steuer, festgesetzten Solidaritéitszuschlag und gezahlte Unterhaltsaufwendun-
gen gemindert. Hinzugerechnet wird empfangenes Kindergeld.'® Diese Vor-
gehensweise ist kongruent mit dem Untersuchungsziel dieses Beitrags, also
der Messung effektiver Steuerbelastungen. Ergebnis ist das ,,6konomische
Einkommen* (OekE), dessen Gesamtvolumen von 897,60 Mrd. Euro rund
176,942 Mrd. Euro niedriger ausfillt als Brutto2. Bei 74,87 % der Zensenten
wird Brutto2 dabei effektiv gemindert. Nur bei knapp 1.000 Fillen iibersteigt
die Summe aus empfangenem Kindergeld und Unterhaltsleistungen die steuer-
liche Belastung. In den verbleibenden Fillen saldieren sich die Effekte der
KorrekturmaBBnahmen in diesem Schritt zu Null. Bei diesen Zensenten liegt
das ,,zu versteuernde Einkommen“ unter dem einkommensteuerlichen Frei-
betrag. Uberwiegend sind dies bei ihren Eltern lebende Kinder, Geringver-
diener und Rentner mit geringfiigigen Nicht-Renteneinkommen.

Ein wesentlicher Unterschied in der Definition des ,,6konomischen Einkom-
mens“ in dieser Studie und der ,,Nettoeinkommensdefinition* in Merz et al.

16 Dies stellt einen wesentlichen Unterschied im Vergleich sowohl zur Vorgehenswei-
se in Merz et al. (2005) als auch in Bach et al. (2006) dar. Wihrend in Merz et al. (2005)
Negativeinkiinfte nicht korrigiert werden, bleiben in Bach et al. (2006) Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung bis zu bestimmten ad hoc definierten Grenzen enthalten.

17 Verluste aus Vermietung und Verpachtung beriicksichtigen Bach et al. (2006) bis
5.000 Euro (bzw. 2.500 Euro bei Einkiinften aus Beteiligungen). Zudem verzichten die
Autoren auf eine Imputation von Kapitaleinkiinften unterhalb des Freibetrags.

18 Unseren Berechnungen liegen die in FAST angegebenen Werte zum Kindergeld
zugrunde, so dass Giinstigerpriifungen zwischen Kindergeld und -freibetrag direkt be-
riicksichtigt werden konnen, wihrend Merz et al. (2005) im Hinblick auf ihre weitere
Analyse eine Nachberechnung des Kindergeldes vornehmen.
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(2005, 25) liegt in der Behandlung von Sozialversicherungsbeitrigen. Merz
et al. (2005, 18) zielen bei ihrem Nettoeinkommenskonzept auf ein Einkom-
men ,,im Sinne eines verfiigbaren Einkommens* (ebenda) ab. Da die Entrich-
tung von Sozialversicherungsbeitrigen und von Kirchensteuer zu einer direk-
ten Minderung des frei fiir Konsum verfiigbaren Einkommens fiihren, sind sie
in Merz et al. (2005, 22 f.) nicht Bestandteil des ,,Nettoeinkommens®. In un-
serer Definition des ,,0konomischen Einkommens* sind Arbeitnehmeranteil
zur Sozialversicherung und Kirchensteuer dagegen enthalten. Dies ldsst sich
zum einen rein technisch damit begriinden, dass FAST keine Angaben zur
Hohe der geleisteten Soziaversicherungsbeitrige macht.!” Zum anderen sind
diese Modifikationen auch sinnvoll in Hinsicht auf die Quantifikation effek-
tiver Steuerbelastungen in Kapitel 5.

4. Bewertung und empirischer Befund
4.1 Ein Indikator zur Beurteilung alternativer Einkommenskonzepte

Die Konstruktion eines 6konomischen Einkommens ist — wie oben gezeigt
— aufwendig und nicht werturteilsfrei. Es stellt sich daher die Frage, ob die
Vorgehensweise Ziel fiihrend ist, also ein Einkommenskonzept ergibt, das bes-
ser als ein Einkommen im einkommensteuerrechtlichen Sinn geeignet ist, das
fiir konsumtive Zwecke (inklusive Sozialversicherungsanspriiche) verfiigbare
Einkommen der Haushalte zu beschreiben. Als Indikator hierfiir nutzen wir
das mikrookonomische Klassifikationsschema inferiorer, normaler und supe-
riorer Giiter.

Der Zusammenhang zwischen Einkommen und giiterspezifischen Aus-
gaben, die so genannte Engelkurve, ist bei inferioren Giitern negativ. Bei nor-
malen Giitern steigen die Ausgaben mit verfiigbaren Einkommen unterpro-
portional, bei superioren Giitern iiberproportional an. Die Grundidee unseres
Indikators beruht darauf, iiber einen Vergleich der Engelkurvenverldufe bei
Verwendung alternativer Einkommenskonzepte auf die Eignung des jewei-
ligen Einkommenskonzepts als ,,0konomisches Einkommen“ zu schlieBen.
Eine notwendige Bedingung dafiir, dass ein Einkommenskonzept ein Einkom-
men im 6konomischen Sinn darstellt, ist bei normalen bzw. superioren (infe-
rioren) Giitern ein iiber den gesamten Einkommensbereich positiver (nega-
tiver) Engelkurvenverlauf. Die (absolute) Steigung der Engelkurve sollte
zudem in jedem Punkt der Engel-Kurve umso grofler sein, je exakter das zu-
grunde liegende Einkommenskonzept einem ,,0konomischen Einkommen®
entspricht. Ist der Verlauf der Engelkurve dagegen bei einem eigentlich supe-

19 Prinzipiell konnten Beitrige auf Grundlage ,,durchschnittlicher” Beitragssétze im-
putiert werden, wofiir aber zusitzliche Annahmen insbesondere bei nicht—identifizier-
baren Privatversicherten, notig wiren.
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rioren Gut beispielsweise U-formig, kommt es bei dem gewéhlten Einkom-
menskonzept zu einer Unterschitzung der tatsdchlichen Einkommenssituation
(Konsummdéglichkeiten) von Haushalten mit niedrigem Einkommen.

Im Unterschied zu den umfangreichen Informationen zum Ausgabeverhal-
ten privater Haushalte, die im SOEP und insbesondere in der EVS verzeichnet
sind, macht FAST lediglich Angaben zu den vier Ausgabenkategorien ,,Steu-
erberatung®, ,,.Spenden®, ,,Schulgeld und ,,Wohnen“.20 Dagegen sind zentrale
Ausgabenkategorien, wie z. B. Lebensmittel, Mieten, Kleidung oder Trans-
port, nicht in FAST verzeichnet. Verschiedene empirische Studien haben ge-
zeigt, dass es sich bei ,,Spenden®, ,,Schulgeld” und ,,Wohnen* um normale
bzw. superiore Giiter handelt, so dass Engelkurven dieser Giiterarten prinzi-
piell als Indikator zur Bewertung des 6konomischen Einkommens herangezo-
gen werden kénnen.?! Dagegen ist der Zusammenhang von Steuerberatungs-
ausgaben und Einkommen nicht monoton. Gerade Zensenten mit niedrigem
Einkommen (z. B. infolge einer Insolvenz) miissen nidmlich im Vergleich zu
Zensenten mit durchschnittlichen Einkommen héufig relativ hohe Steuerbera-
tungskosten tragen. Eine Engelkurve fiir ,,Steuerberatung® erscheint daher
nicht als Indikator geeignet.

Bei den drei verbleibenden Ausgabenkategorien besteht das Problem, dass
nur ein Teil der Zensenten derartige Ausgaben titigt. So betrdgt der Erfas-
sungsgrad bei ,,Spenden* 27,0 %, 0,6 % bei ,,Schulgeld* und 12,7 % bei ,,Woh-
nen“. Um einen zufriedenstellenden Erfassungsgrad (35,3 %) zu gewihrleis-
ten, werden die verbleibenden drei Ausgabenkategorien nachfolgend zu einer
einzelnen Variable, der ,,Summe der Ausgaben“ (SDA), zusammengefasst.
Aufgrund der seit dem Jahr 2002 steuerlichen Abzugsféhigkeit privater Alters-
vorsorge (Riester-Rente; seit 2005 auch Riirup-Renten) wird FAST zukiinftig
zusitzliche Informationen iiber eine weit verbreitete Ausgabenkategorie bein-
halten und somit die Analyse erleichtern.

20 Informationen iiber die Ausgaben fiir ,,Wohnen“ sind approximativ iiber Angaben
zur Wohnungsbauforderung in FAST enthalten.

21 Empirische Schitzungen beziiglich der Ausgabenkategorie ,.Spenden* ergeben
durchweg positive, jedoch iiber die Studien stark variierende Einkommenselastizititen.
So ermitteln beispielsweise Manzoor und Straub (2005) fiir die USA eine Einkommens-
elastizitdt von ca. 0,40, Micklewright und Wright (2004) von 1,12, Ferris und West
(2003) von 2,5. Nach einer Metadatenanalyse von Clotfelter (2002) belduft sich die
typische Einkommenselastizitét fiir Spenden fiir den Zeitraum bis 1990 auf 0,40 bis
0,80. Ab 1990 steigt sie nach dieser Studie leicht an. Positive Einkommenselastizititen
werden auch fiir die Ausgabenkategorie ,,Wohneigentum beobachtet. Die Einkom-
menselastizitdt fiir Wohneigentum liegt nach einer Metaanalyse von Meen (1996)
durchschnittlich bei rund 1,0 (vgl. auch European Central Bank (2003)). Das Aus-
gabeverhalten der Haushalte fiir ,,Bildung® wird typischerweise fiir Lénder mit (teil)pri-
vatisierten Bildungssystemen untersucht. So ermitteln Duncombe und Yinger (1998)
und Acemoglu und Pischke (2001) fiir die USA Einkommenselastizitdten fiir ,,Bildung*
von 0,89 bzw. 0,14.
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Empirischer Befund

Der obere Teil von Abbildung 1 zeigt die Hohe der ,,Summe der Ausgaben*
fiir jedes Perzentil als gleitenden Durchschnitt zweiter Ordnung. Die Sortie-
rung der Zensenten erfolgt dabei zum einen nach der ,,Summe der Einkiinfte*
(graue Engelkurve, einzelne Datenpunkte sind mit ,,A* dargestellt) und zum
anderen nach dem ,,6konomischen Bruttoeinkommen* (schwarze Engelkurve,
einzelne Datenpunkte sind mit ,,+* dargestellt). Beim ,,6konomischen Brutto-
einkommen“ handelt es sich um das ,,6konomische Einkommen* zuziiglich
festgesetzter Einkommensteuer und festgesetztem Solidaritdtszuschlag. Die
Verwendung dieses Bruttoeinkommens erlaubt einen direkten Vergleich mit
der ,,Summe der Einkiinfte, bei der es sich ebenfalls um ein Bruttoeinkom-
menskonzept handelt.

Fiir das steuerliche Konzept der ,,Summe der Einkiinfte” weist die Engel-
kurve fiir den unteren Einkommensbereich einen fallenden Verlauf auf. Auf-
fallig ist insbesondere der hohe Wert der ,,Summe der Ausgaben® von ca. 200
Euro im ersten Perzentil. Ein vergleichbarer Wert lédsst sich erst wieder ab
dem 32sten Perzentil beobachten. Die Engelkurve auf Grundlage des ,,6kono-
mischen Bruttoeinkommens* hat fiir die unteren Perzentile zwar ebenfalls eine
negative Steigung, der quantitative Ausgabenriickgang mit steigender Ein-
kommenshdhe ist jedoch wesentlich geringer. Die Unterschiede im Verlauf
beider Funktionen werden im unteren Teil von Abbildung 1 veranschaulicht.
Hier sind die relativen Unterschiede in den perzentilspezifischen Ausgaben
bei Verwendung von ,,0konomischem Bruttoeinkommen* und ,,.Summe der
Einkiinfte* abgetragen. Der positive Kurvenverlauf zeigt, dass die Modifika-
tionen der ,,Summe der Ausgaben* Ziel fiihrend sind, also hin zu einem Ein-
kommen im 6konomischen Sinn fiihren.

Die im oberen Teil der Abbildung identifizierte UnregelmiBigkeit im ersten
Perzentil lieBe sich iiber weitere Modifikationen, wie die Imputation unter-
stellter Einkommen aus selbst genutzten Vermogenswerten, die Beriicksich-
tigung individueller Sozialversicherungssalden sowie die Vervollstindigung
der Statistik um einkommensschwache Haushalte, gegebenenfalls weiter
reduzieren. Hierzu miisste aber auf zusitzliche Statistiken zuriickgegriffen
werden.*?

22 In diesem Zusammenhang schldgt Zwick (2004, 293) die Schaffung integrierter
Mikrodatenfiles aus den Einzelstatistiken EVS, Einkommensteuerstatistik und Sozial-
hilfestatistik vor. Ein integrierter Mikrodatenfile auf Basis von Lohn- und Einkommen-
steuerstatistik und SOEP findet sich in Bach et al. (2007).
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Abbildung 1: Engelkurven nach FAST
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4.2 Wanderungsbewegungen

Abbildung 2 zeigt exemplarisch fiir das erste Perzentil, wie viele Zensenten
ausgehend von der ,Summe der Einkiinfte* beim Ubergang zum ,,0kono-
mischen Einkommen in hohere Perzentile wandern. Insgesamt rund 6000
Zensenten iiberspringen die gesamte Einkommensverteilung, wandern also
aus dem ersten Perzentil (nach SDE) um neunundneunzig Perzentilschritte
(dP = 99) aufwirts in das oberste Perzentil (nach OekE). Bei diesen Zensenten
handelt es sich iiberwiegend um Bezieher von Einkiinften aus Kapital, Vermie-
tung und Verpachtung oder aus Gewerbebetrieb, denen es gelingt, sich auf-
grund steuerlicher Gestaltungsmoglichkeiten weitgehend der Besteuerung zu
entziehen.

125005

—dp_SDE3
de_Brutto2
----- dp_OekE

10000 A

750048 §

Anzahl
ansnn

50004

25004

T 1
o ow @
o ©

0 49

p (1. Perzentil)

Abbildung 2: Wanderung aus dem ersten Perzentil

Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die Wanderungsbewegungen fiir wei-
tere zehn Perzentile. In der ersten Spalte ist das jeweils betrachtete Perzentil
angegeben. In der zweiten Spalte ist der Prozentsatz der Zensenten im je-
weiligen Perzentil aufgefiihrt, die nicht wandern. In der dritten (fiinften)
Spalte ist der Prozentsatz der Zensenten angegeben, die in der Verteilung
nach unten (oben) wandern. Die im Falle einer negativen (positiven) Wan-
derung durchschnittlich iibersprungene Anzahl von Perzentilen zeigt die vier-
te (sechste) Spalte.
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Tabelle 7
Wanderungsbewegungen beim Ubergang von SDE zu OekE
% der ille m | 00 n Pergentil, die n
Perzentil P'erzentll, die Verteilun:g nach Eldpldp < 0] Verteilun,g nach Eldpldp > 0]
nicht wandern
unten wandern oben wandern

1 30,12 0,00 0,00 69,88 26,97
10 4,86 51,10 -2,85 44,04 8,73
20 2,67 56,90 —4,99 40,43 17,83
30 1,96 61,08 -6,80 36,96 16,95
40 2,65 61,04 -8,25 36,31 14,23
50 3,63 63,11 -9,00 33,25 11,36
60 3,56 65,04 -8,64 31,40 8,59
70 4,37 65,46 7,34 30,16 6,64
80 6,50 66,60 5,11 26,91 5,09
90 11,97 63,99 -3,11 24,04 2,80
100 77,00 23,00 -1,04 0,00 0,00

Anmerkungen. E[dp|dp < 0] gibt die durchschnittliche Wanderungsdistanz iiber die Perzentile
an, gegeben dass eine Wanderung in der Verteilung nach unten statt findet. E[dp|dp > 0] gibt die
durchschnittliche Wanderungsdistanz iiber die Perzentile an, gegeben dass eine Wanderung in der
Verteilung nach oben statt findet.

Bei SDE wurden bereits Missing Values durch Nullen ersetzt und, so keine Summe der Einkiinfte
angegeben war aber Einkiinfte aus mindestens einer Einkunftsart vorlagen, SDE nachberechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen.

4.3 Verteilungsergebnisse
bei unterschiedlichen Einkommenskonzepten

Abbildung 3 zeigt die Dichtefunktionen der Einkommen von einzeln und
getrennt Veranlagten bzw. von Zusammenveranlagten fiir die Einkommens-
konzepte SDE, Brutto2 und OekE. Auffillig ist, dass ein relativ hoher Anteil
von ca. 6-8% der einzeln und getrennt Veranlagten und ca. 2—3 % der
Zusammenveranlagten eine Einkommensteuererklirung abgegeben haben,
obgleich ihr zu versteuerndes Einkommen Null ist. Diese Steuerpflichtigen
haben entweder tatséchlich keine Einkiinfte erzielt, oder sie konnten aufgrund
steuerlicher Gestaltungsmoglichkeiten ihre steuerpflichtigen Einkiinfte bis auf
Null reduzieren.

Erwihnenswert sind auch die Unstetigkeiten der Dichtefunktionen fiir SDE
und Brutto2, insbesondere bei einzeln und getrennt Veranlagten. Die Unstetig-
keiten liegen interessanterweise dicht an den Untergrenzen der einkommens-
steuerlichen Progressionsstufen.23 Eine mogliche Interpretation dieses Ergeb-

23 In 1998 setzt die Besteuerung fiir einzeln bzw. getrennt Veranlagte ab 6322 Euro
ein, die weiteren Tarifstufen folgen bei 29.983 Euro sowie bei 61.376 Euro. Fiir Zusam-
menveranlagte gelten die doppelten Betréige.
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nisses ist, dass gerade fiir Steuerpflichtige, deren Einkommen nicht zu weit
tiber dem Referenzwert fiir die néchste Progressionsstufe liegen, Anreize be-
stehen, durch Ausnutzung steuerlicher Gestaltungsmoglichkeiten einer hohe-
ren steuerlichen Marginalbelastung auszuweichen. Dieses Muster ist bei
Zusammenveranlagten weniger offensichtlich. Eine Erkldrung hierfiir ist die
Existenz von Freibetrigen, insbesondere fiir Kinder, die die Progressions-
stufen verwischen.

Die Dichtefunktion fiir SDE unterscheidet sich zwar vom Niveau her deut-
lich, aber nicht im Verlaufsmuster von der fiir Brutto2 geschitzten Dichte.
Demgegeniiber verindert sich beim Ubergang zum OekE der fiir die beiden
anderen Einkommenskonzepte typische Verlauf. So sinken die Fallzahlen in
der Ndhe des Haushaltsfreibetrags stark ab. Dies lédsst sich damit begriinden,
dass beim Ubergang zu OekE viele Haushalte in hohere Einkommensbereiche
wandern. Entsprechend liegt die Dichte in einem mittleren Bereich von OekE
deutlich iiber der Dichte im mittleren Bereich sowohl von SDE als auch von
Brutto2. Mit Einsetzen der hochsten steuerlichen Progressionsstufe néhern
sich die Dichtefunktionen wieder einander an.

Die iiber den Gini-Koeffizienten®* gemessene Einkommensungleichheit fiir
ZVE, Brutto2 und OekE zeigt Tabelle 8 (Zeile ,,eigene Berechnungen®). Sie
gibt zudem einen Uberblick iiber die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen
fir Deutschland. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Einkommensbediirf-
nisse verschiedener Haushaltstypen, wurden die Einkommen der Zensenten
iiber die Verwendung verschiedener, in den jeweiligen Studien genutzter Aqui-
valenzskalen vergleichbar gemacht, die in der Tabelle niher erldutert sind. Ei-
ne Aquivalenzskala ist das Einkommensverhiltnis zweier Haushalte, das bei-
den den gleichen Lebensstandard erlaubt. Den Berechnungen liegt die Kon-
vention zugrunde, dass Zusammenveranlagte einen gemeinsamen Haushalt
filhren. Dagegen werden einzeln und getrennt Veranlagte als 1-Erwachsenen-
Haushalte betrachtet. Jedes in einer Einkommensteuererkldrung angegebene
Kind wird dem Haushalt zugerechnet.

Ein Vergleich der Gini-Koeffizienten auf Basis von SDE, Brutto2 und OekE
(jeweils transformiert in Aquivalenzeinkommen) zeigt, dass die gemessene
Ungleichheit in der Verteilung sinkt, wenn a) fiir steuerliche Gestaltungsmog-
lichkeiten (Vergleich SDE und Brutto2) und b) fiir den Nettotransfer (Einkom-
mensteuer, Solidaritdtszuschlag, Unterhaltsaufwendungen und Kindergeld)
korrigiert wird.

Bei einem Vergleich der Ergebnisse mit denjenigen anderer Studien muss
berticksichtigt werden, dass diese auf andere Datensitze zuriickgreifen, andere

24 Der Gini-Koeffizient ist auf das Intervall [0, 1] normiert und misst die doppelte
Flache zwischen Gleichverteilungsgerade und Lorenzkurve. Sein Wert nimmt mit zu-
nehmender Ungleichheit in der Verteilung zu.

Schmollers Jahrbuch 127 (2007) 4



okonomisches Einkommen (OekE)

——Summe der Einkunfte (SDE)
--Bruttoeinkommen 2 (Brutto2)

Timm Bo6nke, Frank Neher und Carsten Schroder

- 00086
- 000¥6
- 00006
{- 00098

- 000z8

00085
- 000ts
|- 00005
- 000g%
- 000z¥
|- 0008
(- 000FE
(- 0000€
{- 00092
- 000zz
00081
{-000% b
00004
|- 0009

- 000z

- 000z~
- ooog-
L0000t~
- 000% -

- 00081

2 ooozz-

0,081
0,06

T
=
S
5

WaybuneH

0,0

o
S
5

Summe der Einkunfte (SDE)

-=--Bruttoeinkommen 2 (Brutto2)
6konomisches Einkommen (OekE)

Einkommen (einzeln und getrennt Veranlagte)

- 000¥6 |
- 000881
000281
{- 000921
{00002}
L000val
t-000851
{-000zs 1
- 0009Y |
}-0000% 1
{-ooove L

ﬁ 000821

080z
- 000911
- oeoe1 1
}- 000¥0 1
{00085
00026
00038
00008
000%2
|- 00038
000Z9
08085
08085
000¥Y
000se
000zE
0008z
00002
000¥ L
osos
0002
{0807
{- 00001~
- 08091-

oanze

008
0,05
0,04

03

=8_mu_._mz

0,02+
0,01+
000

606

Schmollers Jahrbuch 127 (2007) 4

kommenskonzepte

1n

hiedener E

10n€n versc

Einkommen (Zusammenveranlagte)

: Dichtefunkt

Abbildung 3




Bestimmung 6konomischer Einkommen 607

Einkommensdefinitionen und/ oder Aquivalenzskalen verwenden. So werden
in der Definition des ,,Nettoeinkommens“ in Merz et al. (2005) im Unter-
schied zu OekE Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung abgezogen. Unter Ver-
wendung der alten OECD-Skala und auf Grundlage der nicht-anonymisierten
Lohn- und Einkommensteuerstatistik finden Merz et al. (2005) hohere Gini-
Koeffizienten als unser Ergebnis fiir OekE (OECD, alt, angepasst). Das So-
zialversicherungssystem hat fiir die Gruppe der zur Einkommensteuer Ver-
anlagten offenbar einen regressiven Charakter. Ursachen hierfiir konnen Bei-
tragsbemessungsgrenzen sowie die iiberproportionale Abgabenbelastung der
Arbeitseinkommen sein. Beides trigt zu einer relativen Beitragsentlastung
von ,,Besserverdienern® bei. Zudem arbeiten Merz et al. (2005) mit nicht-ano-
nymisierten Daten. Dies ermoglicht den Autoren exaktere Korrekturen als dies
bei FAST — insbesondere im Anonymisierungsbereich 5 — moglich ist.

Im Vergleich mit dem Gini-Koeffizienten fiir ,,Marktiquivalenzeinkom-
men“ unter Verwendung der neuen OECD-Skala in Bundesregierung (2005)
ist der Gini—Koeffizient nach eigenen Berechnungen fiir das korrespondieren-
de Konzept ,,Brutto2* deutlich niedriger. Eine mogliche Erkldrung ist, dass
den Ergebnissen in Bundesregierung (2005) die EVS zugrunde liegt, in der im
Unterschied zu FAST auch solche Haushalte verzeichnet sind, die nicht zur
Einkommensteuer veranlagt werden. Die Verteilung auf Grundlage des ,,Net-
toeinkommens® impliziert nach Bundesregierung (2005) dagegen ein gerin-
geres MaB3 an Ungleichheit als unsere Berechnungen auf Basis von OekE. Dies
lasst sich neben der anderen Datengrundlage wohl vor allem darauf zuriick-
zufiihren, dass in Bundesregierung (2005) Sozialversicherungstransfers (inklu-
sive bedarfsabhingiger steuerfinanzierter Transfers und Vorsorgeaufwendun-
gen) vollstdndig abgebildet werden.

Bach et al. (2006) verzichten auf die Berechnung dquivalenter Einkommen.
Ein direkter Vergleich mit unseren Ergebnissen (keine Skala) zeigt, dass die
Gini—Koeffizienten in Bach et al. (2006) etwas hoher sind als die von uns er-
mittelten. Dies ldsst sich damit erkldren, dass Bach et al. (2006) nicht-ano-
nymisierte Daten verwenden und daher sowohl den oberen als auch unteren
Rand der Verteilung exakter darstellen konnen. Die Veridnderung des Ginis
GBru02 _ GOeKE ~ (0,04 beim Ubergang vom Bruttoeinkommensbegriff zum
okonomischen Einkommen in Bach et al. (2006) ist vergleichbar mit der
Differenz nach unseren Berechnungen. Nicht direkt vergleichbar mit unseren
Ergebnissen sind diejenigen in Forster und Mira D’Ercole (2005) sowie in
Stauder und Hiining (2004), die mit dem SOEP bzw. Mikrozensus andere
Datengrundlagen und andere Einkommensdefinitionen verwenden.
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Tabelle 8: Gini-Koeffizienten

Einkommensdefinition Einkommens- X ..
Quelle Datengrundlage Korrespondierendes Konzept Aquivalenzskala Gini
Bach et al. (2006) | Lohn- und Einkommen- | Bruttoeinkommen mit Brutto2 Keine
steuerstatistik 1998 Kapitalgewinn 0,449
Nettoeinkommen mit OekE
Kapitalgewinn 0,411
Merz et al. (2005) | Lohn- und Einkommen- | Nettodquivalenzeinkommen OekE (abzgl. OECD, alt, angepasst® 0,418
steuerstatistik 1998 Sozialabgaben)
Bundesregierung | EVS 1998 Marktéquivalenzeinkommen Brutto2 OECD, neu 0,449
(2005) Verfiigbares Aquivalenzeinkommen - 0,255
Férster und Mira | SOEP 2001 Verfiigbares Aquivalenzeinkommen |- [NO3] 0,277
D’Ercole (2005)”
Stauder und EVS 1998 Nettodquivalenzeinkommen — OECD, alt 0,28 -0,29
Hiining (2004) Mikrozensus 1998 Nettodiquivalenzeinkommen - OECD, alt 0,27
Eigene FAST 1998 Summe der Aquivalenzeinkﬁnfte SDE OECD, alt 0,449
Berechnungen OECD, neu 0,440
Bruttodquivalenzeinkommen Brutto2 OECD, alt 0,403
OECD, neu 0,393
Keine 0,431
Okonomisches Aquivalenzeinkommen OekE OECD, alt 0,355
OECD, neu 0,343
OECD, alt, angepasst 0,352
keine 0,388

Anmerkungen: Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1998 ist eine nicht-anonymisierte 10 %ige Stichprobe aller zur Einkommensteuer veranlagten
Zensenten. Die alte OECD Skala weist dem ersten erwachsenen Haushaltsmitglied ein Gewicht von 1,0 zu. Jeder weiteren Person élter 14 Jahre wird ein
Gewicht von 0,7 zugewiesen, jiingeren ein Gewicht von 0,5. Die neue OECD Skala weist jeder weiteren Personen élter als 14 Jahre ein Gewicht von 0,5 zu,
jiingeren ein Gewicht von 0,3. ® Die Autoren beriicksichtigen nur Haushalte mit einem Einkommen von mindestens DM 5.000. ® Merz et al. (2005) weisen

Jjedem Kind ein Gewicht von jeweils 0,5 zu. © N ist die Anzahl der Familienmitglieder.
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5. Tarifliche versus effektive Steuerbelastung

Der auf das zu versteuernde Einkommen (ZVE) anzuwendende Steuertarif ist
in Deutschland progressiv, d. h., der Durchschnittssteuersatz steigt, wenn ZVE
steigt. Die vorangegangene Analyse hat aber gezeigt, dass ZVE den tatsich-
lichen Mittelzufluss der Zensenten im Vergleich zu Brutto2 unterschitzt, und
dass dieser Effekt mit steigendem ZVE zunimmt. Es stellt sich daher die Frage,
welcher effektiven Steuerbelastung die Haushalte tatséchlich unterliegen.

Abbildung 4 zeigt fiir einzeln bzw. getrennt Veranlagte sowie fiir Zusam-
menveranlagte den Zusammenhang zwischen Durchschnittssteuersatz und
Einkommenshohe bei Verwendung alternativer Einkommenskonzepte. Da es
sich bei ZVE und SDE um Bruttoeinkommenskonzepte handelt, haben wir er-
neut das ,,0konomische Bruttoeinkommen“ (OekBr) verwendet, um Vergleich-
barkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten.

Bei den angegebenen Durchschnittssteuersétzen handelt es sich um gleiten-
de Durchschnitte fiinfter Ordnung iiber die Einkommensperzentile. Es zeigt
sich, dass der Durchschnittssteuersatz unabhingig vom zugrunde liegenden
Einkommenskonzept mit dem Einkommensniveau ansteigt. Die Einkommens-
besteuerung hat somit effektiv progressive Effekte, verringert also die Un-
gleichheit in der Einkommensverteilung. Allerdings ist die effektive Steuerbe-
lastung deutlich niedriger als es der Steuertarif selbst vermuten lieBe. Die Stér-
ke des Effekts ist dabei einkommensabhingig: Bis zu einem Einkommen von
ca. 150.000 Euro bei einzeln und getrennt Veranlagten bzw. von ca. 200.000
Euro bei Zusammenveranlagten steigt die Durchschnittssteuersatzdifferenz
kontinuierlich bis auf ca. 8 Prozentpunkte. Danach nimmt die Differenz wie-
der leicht ab. Dies ist vor allem auf die oben angefiihrten Anonymisierungs-
probleme und auf die Konstanz des Marginalsteuersatzes ab Einsetzen der
obersten Progressionsstufe zuriickzufiihren. Ein weiteres Argument ist die
hohere internationale Mobilitdt von Kapitaleinkommen. Gerade die Bezieher
von hohen Einkommen und hohen Kapitaleinkiinften haben Anreize, Kapital-
einkiinfte nicht in Deutschland zu deklarieren. Solche Ausweicheffekte kon-
nen aber mit den verwendeten Daten nicht beziffert werden, weshalb die ef-
fektive Steuerbelastung hier vermutlich iiberschétzt wird.

Abbildung 5 erlaubt auch eine differenziertere Analyse der Unterschiede
zwischen tariflicher und effektiver Steuerbelastung fiir verschiedene Gruppen
von Zensenten. Vorgenommen wurde eine Unterscheidung anhand des Krite-
rium ,,wichtigste Einkunftsart“: Gruppe A erzielt iiberwiegend Uberschuss-
einkiinfte (ohne Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit); Gruppe B iiber-
wiegend Gewinneinkiinfte; Gruppe C iliberwiegend Einkiinfte aus nichtselbst-
dndiger Arbeit. Dazu ist als Referenz wiederum die Steuerbelastung fiir die
Grundgesamtheit insgesamt angegeben (Kurve ,,Gesamt*). Besonders gro8 ist
die Differenz zwischen tariflicher und effektiver Steuerbelastung fiir Gruppe
A ab einem o6konomischen Bruttoeinkommen von ca. 32.000 Euro (einzeln
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bzw. getrennt Veranlagte) bzw. 49.000 Euro (Zusammenveranlagte). Zensenten
aus Gruppe A verfiigen besonders hiufig iiber negative steuerlich relevante
Einkiinfte, die sich z. B. aus Steuersparmodellen mit Immobilien erkldren las-
sen. Ein Vergleich der Kurvenverldufe der Gruppen B und C zeigt, dass bis zu
einem Okonomischen Bruttoeinkommen von 24.000 Euro (einzeln bzw. ge-
trennt Veranlagte) bzw. 27.000 Euro (Zusammenveranlagte) die Differenz zwi-
schen tariflicher und effektiver Steuerbelastung bei Gruppe C leicht hoher als
bei Gruppe B ist. Dies lésst sich dadurch erklidren, dass Gewinneinkiinfte in
FAST saldiert vorliegen (vgl. Kapitel 2), wihrend geltend gemachte Werbungs-
kosten fiir Einkiinfte aus nichtselbstéindiger Arbeit bei der Konstruktion des
okonomischen Bruttoeinkommens wieder hinzugerechnet werden. Fiir hohere
Einkommensniveaus verkehrt sich die relative Bedeutung der beiden Effekte.

Einkommensteuerdaten zur Bestimmung der effektiven Steuerprogression
in Deutschland verwenden auch Bach et al. (2006). Sie greifen bei ihrer Ana-
lyse auf die nicht—anonymisierte 10 %ige Stichprobe der Lohn- und Einkom-
mensteuerstatistik 1998 zurtick. Thr Fokus gilt insbesondere den Progressions-
wirkungen bei den Top-Einkommensbeziehern. Tabelle 9 stellt die Ergebnisse
von Bach et al. (2006) unseren Ergebnissen gegeniiber. Um Vergleichbarkeit
zu gewihrleisten, haben wir die Steuerbelastungen wie in Bach et al. (2006)
zunichst unter Verzicht auf eine Unterscheidung in einzeln bzw. getrennt so-
wie fiir Zusammenveranlagte bestimmt. Ein Vergleich der angegebenen Werte
in den Spalten 1 und 2 (SDE bzw. AGI in Bach et al., 2006) mit unseren Er-
gebnissen (Spalten 4 (SDE) und 5 (Brutto2)) zeigt, dass die Resultate ins-
gesamt sowohl quantitativ als auch qualitativ sehr dhnlich sind.? Stiirkere Un-
terschiede lassen sich nur fiir das erste Dezil feststellen. Hier mussten auf-
grund anonymisierungsbedingter Informationsméngel in FAST (vgl. Kapitel
3.1) viele Fille eliminiert werden, die bei Bach et al. (2006), die nicht-anony-
misierte Daten verwenden, enthalten sind. Spalten 7—9 und 11 — 13 geben die
durchschnittlichen Steuerbelastungen innerhalb der Dezile fiir einzeln bzw.
getrennt Veranlagte sowie fiir Zusammenveranlagte an. Insbesondere infolge
des Ehegattensplittings ist die durchschnittliche Steuerbelastung fiir einzeln
bzw. getrennt Veranlagte deutlich hoher als fiir Zusammenveranlagte. Die ent-
sprechenden Fallzahlen in Prozent der Gesamtfallzahl im jeweiligen Perzentil
sind ebenfalls ausgewiesen (Spalten 6 und 10, N in %).

Lang et al. (1997) greifen bei der Berechungen effektiver Steuerbelastungen
fiir Deutschland auf die EVS zuriick. Sie finden — analog zum Muster in
Abbildung 4 — eine systematische Differenz zwischen tariflicher und tat-
sdchlicher Steuerbelastung, die mit steigendem Einkommen zunimmt und im

25 Mogliche Ursachen fiir Differenzen sind neben den bereits diskutierten Unter-
schieden in Datengrundlage und Einkommensdefinitionen hier die verwendeten Ord-
nungskriterien. Im Gegensatz zu der hier vorgenommenen Sortierung nach Brutto2 ord-
nen Bach et al. (2006) die Einkommen aufsteigend nach ,aggregated gross income
without capital gains*.
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oberen Einkommensbereich gegen eine Obergrenze konvergiert.?S Daten fiir
die USA zeigen, dass sich auch dort die Differenz zwischen effektiver person-
licher Steuerbelastung und tariflicher Steuerbelastung mit steigendem Ein-
kommen vergréBert. Einen historischen, regelmiBig im Internet aktualisierten
Uberblick iiber die effektiven personlichen Einkommensteuersitze in den
USA gibt das Congressional Budget Office (2001).’

Piketty und Saez (2006) ermitteln effektive personliche Einkommensteu-
ersitze fiir Frankreich, GroBbritannien und die USA. Fiir die Top-Einkom-
mensbezieher liegen die effektiven personlichen Einkommensteuersétze hier-
nach bei 28,8 % in Frankreich, 34,5 % in GroBbritannien und 26,6 % in den
USA. Diese Werte sind dhnlich hoch wie unsere Ergebnisse bei Verwendung
des 6konomischen Bruttoeinkommenskonzepts. Einen Vergleich der Progres-
sionswirkungen der personlichen Einkommensteuer in insgesamt 12 OECD-
Lindern bieten Wagstaff et al. (1999).

6. Fazit

Nicht nur vor dem Hintergrund der derzeitigen Diskussion iiber die Neujus-
tierung des Wohlfahrtsstaats mit den damit einhergehenden Eingriffen in die
Systeme der sozialen Sicherung und der Besteuerung sind Informationen zur
effektiven Steuerprogression und zur Einkommensverteilung von zentralem
Interesse. Die Faktisch Anonymisierte Lohn- und Einkommensteuerstatistik,
die als erste der Wissenschaft frei zugéngliche Datenbasis fiir Deutschland
reprisentative Informationen sowohl iiber die Top-Einkommensbezieher als
auch iiber den Besteuerungsprozess der Zensenten enthélt, erscheint hierfiir
ideal. Allerdings sind in FAST keine Einkommen im 6konomischen sondern
im einkommensteuerrechtlichen Sinn verzeichnet. Verteilungsanalysen und
Studien zur Progressivitit der Einkommensteuer setzten daher zur Vermeidung
systematischer Verzerrungen zunéchst die Konstruktion eines 6konomischen
Einkommens voraus.

Anhand eines Engelkurven-basierten Indikators zeigen wir, dass FAST fiir
die tiberwiegende Zahl an Zensenten ausreichend Informationen zur Konstruk-
tion okonomischer Einkommen bereitstellt. Ein Vergleich von tariflicher und

26 Bei einem Vergleich der Ergebnisse von Lang et al. (1997) mit Abbildung 4 ist
allerdings zu beachten, dass Lang et al. (1997) Effekte halb-legaler und illegaler Steuer-
vermeidungsstrategien in ihre Berechnungen mit einbeziehen.

271 Die effektive Einkommensteuer wird vom Congressional Budget Office auf
Grundlage eines umfassenden Einkommensbegriffs, dem ,,comprehensive income* be-
rechnet (vgl. Congressional Budget Office, 2001). Das comprehensive income entpricht
der Idee eines okonomischen Einkommens. Die tarifliche Steuerbelastung wird auf
Grundlage des steuerlichen Einkommenskonzepts, des ,,adjusted gross income* (Mu-
dry / Parisi, 2006), vom Internal Revenue Service berechnet und ver6ffentlicht.
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Tabelle 9: Durchschnittssteuersitze in den Perzentilen

Bach et al. (2006) Eigene Berechungen
Alle Veranlagten Alle Veranlagten Einzeln und getrennt Veranlagte Zusammenveranlagte
Dezil . o
Durchschnitiliche Durchschnitiliche Durchschnittliche Steuerbelastung Durchschnittliche Steuerbelastung
Steuerbelastung Steuerbelastung
SDE AGI ZVE SDE  Brutto2 | Nin % ZVE SDE  Brutto2 | Nin % ZVE SDE  Brmutto2
1 -39,2 207,1 -0,3 0,3 0,0 81,5 -0,8 0,2 0,1 18,5 0,0 0,0 0,0
2 2,1 1,6 4,1 2,2 1,3 82,5 4,2 2,4 1,6 17,5 1,6 0,1 0,0
3 6,6 5.3 11,0 75 52 71,2 13,1 9,7 73 28,8 0,6 0,3 0,2
4 9,5 8,1 14,3 10,8 8,2 64,2 18,2 14,9 12,2 35,8 2,8 1,7 1,2
5 10,7 9,4 154 11,9 9,6 54,4 20,8 17,6 15,0 45,6 6,5 4.4 33
6 11,7 104 16,4 129 10,7 442 22,8 19,6 17,0 55,8 10,0 72 5.8
7 13,2 11,9 18,0 14,6 12,2 345 24,8 21,6 18,9 65,5 13,7 10,6 8,7
8 15,1 13,8 20,0 16,7 14,4 244 273 23,9 21,1 75,6 17,5 14,4 12,3
9 17,4 16,1 22,5 19,3 17,0 15,2 30,8 27,0 239 84,8 21,0 17,9 15,8
10 279 24,7 335 29,7 26,4 11,7 40,7 37,0 32,7 88,3 322 28,5 25,3
Top 1% 38,2 32,7 41,6 38,2 343 17,0 42,7 39,6 36,2 83,0 41,3 37,7 33,7

Anmerkung. ,,AGI* (aggregated gross income) bei Bach et al. (2006) ist nahezu dquivalent mit Brutto2. Zwecks Gewihrleistung von Vergleichbarkeit der
Durchschnittssteuerbelastungen fiir einzeln und getrennt Veranlagte beziehungsweise fiir gemeinsam Veranlagte wurden keine spezifischen Dezileinteilungen
fiir die beiden Subsamples vorgenommen, sondern die Sortierung und Dezileinteilung entsprechend der gesamten Stichprobe beibehalten. ,,N in %* gibt daher
die relative GroBe des jeweiligen Subsamples im betrachteten Dezil an.
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effektiver Progression der Einkommensteuer zeigt zudem, dass die effektive
Progression wesentlich geringer ist als es der Steuertarif selbst zunichst ver-
muten lieBe. Auch die gemessene Ungleichheit dndert sich bei Uberfiihrung
steuerlicher in 6konomische Einkommen systematisch. Diese Ergebnisse lie-
fern wichtige Erkenntnisse fiir die aktuelle steuerpolitische Diskussion. Bei
der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass in FAST zusammenlebende
Haushaltsgemeinschaften nicht eindeutig identifiziert werden konnen und Be-
volkerungsgruppen, die nicht der Einkommensbesteuerung unterliegen, nicht
verzeichnet sind.
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Appendix

Tabelle Al

Kapitaleinkiinfte in Abhéingigkeit sozio-6konomischer Variablen,
einzeln und getrennt Veranlagte

Spez. 1 Spez. 2
iabl

Variable Koeffizient T Koeffizient T

(SE) [p] (SE) [p]
Konstante 391,13 48,76 391,22 48,78
(8,02) [0,00] (8,02) [0,00]
Paar, 1 Kind, Westdeutschland -15590 -15,68 -155,77 -15,67
(9,94 [0,00] 9,94 [0,00]
Paar, 2 Kinder, Westdeutschland -152,01 -10,59 -151,80 -10,57
(14,36) [0,02] (14,36) [0,00]
Paar, 3 Kinder, Westdeutschland -184,96 -6,32 -184,40 -6,30

(29,26) [0,00] (29,25) [0,00]
Paar, 4 und mehr Kinder, Westdeutschland -303,18 4,75 -302,45 -4,74
(63,76) [0,00] (63,75) [0,00]

Paar, kinderlos, Ostdeutschland -111,64 -12,07 -111,57 -12,07
9,25) [0,00] (9,25) [0,00]
Paar, 1 Kind, Ostdeutschland -248,82 -16,05 -248,90 -16,05
(15,51) [0,00] (15,51) [0,00]
Paar, 2 Kinder, Ostdeutschland -272,99 -12,35 -273,16  -12,35
(22,11) [0,00] (22,11) [0,00]
Paar, 3 Kinder, Ostdeutschland -300,83 -5,78 -300,78 -5,78
(52,08) [0,00] (52,08) [0,00]
Paar, 4 und mehr Kinder, Ostdeutschland -366,12 -2,87 -365,91 -2,86
(127,77) [0,01] (127,77) [0,00]
Einkommen (positiv) ,0035 29,47 ,0035 29,52
(0,00) [0,00] (0,00) [0,00]
Quadriertes Einkommen (positiv) -2,67e-10 -16,21 | -2,67e-10 -16,24
(0,00) [0,00] (0,00) [0,00]
Einkommen (negativ) -0,020 -0,54 - -
(04 [0,586]
Quadriertes Einkommen (negativ) 1,66e-07 1,04 - -
(0,00) [0,299]
Dummy Uberwiegende Einkunftsart 174,82 14,20 177,39 14,64
Gewinneinkiinfte (12,31) [0,00] (12,12) [0,00]
Dummy Einkommen negativ 600,83 10,26 584,61 10,55

(58,53) [0,00] (55,43) [0,00]
Dummy iiberwiegende Einkunftsart Uber- 296,01 2745 296,23 27,47
schusseinkiinfte (10,78) [0,00] (10,78) [0,00]
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Interaktion (Einkommen (negativ) x Ge- 0,038 1,03 - -
winneinkiinfte) (0,04) [0,304]
Interaktion (Einkommen (negativ) x Uber- 0,057 1,54 0,024 2,33
schusseinkiinfte) (0,01) [0,123] (0,01) [0,02]
Interaktion (Einkommen (positiv) x Ge- —,002 -13,44 —,002 -13,47
winneinkiinfte) (0,00) [0,00] (0,00) [0,00]
Interaktion (Einkommen (positiv) x Uber- —,002 -6,89 —,002 -6,89
schusseinkiinfte) (0,00) [0,00] (0,00) [0,00]
Land- und Forstwirtschaft (Gewerbe) 115,31 2,65 111,02 2,56
(43,52) [0,01] (43,43) [0,01]
Bergbau und Verarbeitung (Gewerbe) -66,85 -2,16 -69,04 -2,23
(30,96) [0,03] (30,91) [0,03]
Energie, Wasser, Bau (Gewerbe) -92,53 -2,94 -94,70 -3,01
(31,47) [0,00] (31,42) [0,00]
Handel (Gewerbe) -66,51 -3,70 -68,73 -3,85
(17,96) [0,01] (17,87) [0,00]
Gastgewerbe (Gewerbe) -81,15 -2,45 -83,26 -2,52
(33,06) [0,01] (33,01) [0,01]
Verkehr- und Nachrichteniibermittlung -208,71 —4,86 211,03 —4,92
(Gewerbe) 42,91) [0,00] (42,87) [0,00]
Kredit und Versicherung (Gewerbe) -112,56 -3,54 -114,69 -3,61
(31,81) [0,00] (31,76) [0,00]
Grund- und Wohnungswirtschaft 48,35 2,98 46,19 2,88
(Gewerbe) (16,21) [0,00] (16,04) [0,00]
Offentliche Verwaltung (Gewerbe) 88,84 1,39 111,92 3,26
63,77) [0,16] (34,36) [0,00]
Gesundheit, Veterinidr und Gemeinwesen 17,35 0,27 - -
(Gewerbe) (64,97) [0,79]
Sonstige Dienstleistungen (Gewerbe) -55,96 -2,52 -58,81 -2,84
(22,17) [0,01] (20,71) [0,01]
technische Beratung, Forschung, Architek- 99,78 3,02 99,62 3,02
ten, Ingenieur (Freie Berufe) (33,02) [0,00] (32,94) [0,00]
Rechtsanwalt, Notar (Freie Berufe) 209,58 445 209,23 4,45
47,07) [0,00] 47,01) [0,00]
Wirtschaftspriifer und -berater 176,55 4,38 176,21 4,38
(Freie Berufe) (40,27) [0,00] (40,20) [0,00]
Arzte (Freie Berufe) 131,89 1,84 146,58 4,61
(71,55) [0,07] (31,77) [0,00]
sonst. Gesundheitsberufe (Freie Berufe) 33,90 0,48 48,71 1,66
(70,57) [0,63] (29,43) [0,01]
Werbung; Foto; Kunst; Kultur -8,14 -0,20 - -
(Freie Berufe) (40,36) [0,840]
Schriftberufe (Freie Berufe) 227,06 5,47 227,94 5,58
41,49) [0,00] (40,87) [0,00]
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Fortsetzung Tabelle A1
Spez. 1 Spez. 2
Variable - ..
Koeffizient T Koeffizient T
(SE) [p] (SE) [p]
Schule (Freie Berufe) 31,91 0,46 - -
(69,02) [0,64]
Sonstige (Freie Berufe) 31,72 1,36 - -
(23,26) [0,17]
Dummy Alter < 20 (ménnlich) 120,15 4,47 120,08 4,47
(26,87) [0,00] (26,87) [0,00]
Dummy 30 < Alter < 40 (ménnlich) 124,47 12,92 124,72 12,95
(9,63) [0,00] (9,63) [0,00]
Dummy 40 < Alter < 50 (ménnlich) 224,61 19,81 224,93 19,84

(11,34) [0,00]

295,58 23,13
(12,78) [0,00]

(11,34) [0,00]

295,94 23,16
(12,78) [0,00]

Dummy 50 < Alter < 60 (ménnlich)

Dummy 60 < Alter < 70 (ménnlich) 490,29 29,39 490,39 29,40
(16,68) [0,00] (16,68) [0,00]
Dummy 70 < Alter (ménnlich) 703,78 40,53 703,73 40,53
(17,36) [0,00] (17,36) [0,00]
Dummy Alter < 20 (weiblich) 77,62 2,57 77.50 2.56
(30,22) [0,01] (30.22) [0.01]
Dummy 20 <; Alter < 30 (weiblich) -32,17 -2,76 -32.08 -2.75

(11,66) [0,01]

117,43 10,94
(10,74) [0,00]

(11.66) [0,01

118.04 11.00
(10.73) [0,00]

Dummy 30 < Alter < 40 (weiblich)

Dummy 40 < Alter < 50 (weiblich) 169,11 14,58 169.55 14.62
(11,60) [0,00] (11.59) [0,00]

Dummy 50 < Alter < 60 (weiblich) 268,62 22,55 268.70 22.56
(11,91) [0,00] (1191) [0,00]

Dummy 60 < Alter < 70 (weiblich) 554,36 37,93 554.35 37.93
(14,61) [0,00] (14.61) [0,00]

Dummy 70 < Alter (weiblich) 758,91 61,38 758.67 61.37
(12,36) [0,00] (12.36) [0,00]

Standardfehler der Schitzung 855,26 855,30

Pseudo R? 0,0083 0,0082

Prob > chi® 0,00 0,00

Log Likelihood -913406,16 -913408.30

Anmerkung. Tobit-Schitzung mit Konstanter. Abhiingige Variable sind die Kapitaleinkiinfte un-
terhalb des Sparerfreibetrags von Einzeln- bzw. getrennt Veranlagten. ,,Einkommen* ist das Bruttol
abziiglich Kapitaleinkiinfte. Die Tobit-Zensierung erfolgt bei einem Wert von € 0 und bei € 3.119.
,»Spez. 1“ enthdlt signifikante und insignifikante (gefettet) Variablen. ,,Spez. 2 enthélt nur signifi-
kante Variablen. T ist die T-Statistik fiir einen 2-seitigen T-Test. SE ist der Standardfehler. Anzahl
der Beobachtungen: 106.720 (gewichtet: 1,014 Mio.).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A2

Kapitaleinkiinfte in Abhiingigkeit sozio-6konomischer Variablen,
gemeinsam Veranlagte

Spez. 1 Spez. 2
Variable — —
Koeffizient T Koeffizient T
(SE) [p] (SE) [p]
Konstante 1218,90 32,06 1218,81 32,05
(38,02) [0,00] (38,02) [0,00]
Paar, 1 Kind, Westdeutschland -56,72 -5,71 -56,66 -5,70
9,94 [0,00] 9,94) [0,00]
Paar, 2 Kinder, Westdeutschland -25,45 -2,43 -25,93 -2,48
(10,47) [0,02] (10,45) [0,013]
Paar, 3 Kinder, Westdeutschland -72,58 —4,68 -72,93 4,71
(15,49) [0,00] (15,48) [0,00]
Paar, 4 und mehr Kinder, Westdeutschland | —163,99 -6,09 -164,28 -6,11
(26,91) [0,00] (26,91) [0,00]
Paar, kinderlos, Ostdeutschland -316,99 -22,93 -317,02 -22.93
(13,83) [0,00] (13,83) [0,00]
Paar, 1 Kind, Ostdeutschland -285,62 -16,58 -285,92 -16,61
(17,22) [0,00] (17,22) [0,00]
Paar, 2 Kinder, Ostdeutschland -305,15 -17,03 -305,66 -17,07
(17,92) [0,00] (17,91) [0,00]
Paar, 3 Kinder, Ostdeutschland —290,94 -8,08 -291,55 -8,10
(36,00) [0,00] (35,99) [0,00]
Paar, 4 und mehr Kinder, Ostdeutschland —278,88 —4,04 -278,97 —4,04
(68,99) [0,00] (68,99) [0,00]
Einkommen (positiv) 0,007 78,47 ,007 78,56
(0,00) [0,00] (0,00) [0,00]
Quadriertes Einkommen (positiv) -6,47e-10 -32,92 | -6,46e-10 -32,91
(0,00) [0,00] (0,00) [0,00]
Einkommen (negativ) -,002 -0,14 - -
(0,01) [0,891]
Quadriertes Einkommen (negativ) 1,97e-08 0,36 - -
(0,00) [0,72]
Dummy Uberwie gende Einkunftsart 441,11 32,09 442,57 32,49
Gewinneinkiinfte (13,74) [0,00] (13,62) [0,00]
Dummy Einkommen negativ 1274,52 12,80 1267,93 13,53
(99,60) [0,00] (93,74) [0,00]
Dummy iiberwiegende Einkunftsart Uber- 612,34 37,56 612,58 37,60
schusseinkiinfte (16,30) [0,00] (16,29) [0,00]

Fortsetzung ndchste Seite
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Fortsetzung Tabelle A2
Spez. 1 Spez. 2
Variable Koeffizient T Koeffizient T
(SE) [p] (SE) [p]
Interaktion (Einkommen (negativ) x Ge- 0,037 1,89 0,034 2,10
winneinkiinfte) (0,02) [0,06] (0,02) [0,04]
Interaktion (Einkommen (negativ) x Uber- -0,007 0,53 - -
schusseinkiinfte) (0,01) [0,59]
Interaktion (Einkommen (positiv) x Ge- -0,003 -29,43 -,003 -29,47
winneinkiinfte) (0,00) [0,00] (0,00) [0,00]
Interaktion (Einkommen (positiv) x Uber- -0,003 -9,88 -0,003 -9,87
schusseinkiinfte) (0,00) [0,00] (0,00) [0,00]
Land- und Forstwirtschaft (Gewerbe) 329,11 8,98 327,79 8,96
(36,63) [0,00] (36,60) [0,00]
Bergbau und Verarbeitung (Gewerbe) 129,90 5,55 128,64 5,50
(23,40) [0,00] (23,37) [0,00]
Energie, Wasser, Bau (Gewerbe) 78,68 3,15 77,22 3,09
(25,01) [0,00] (24,97) [0,00]
Handel (Gewerbe) 42,02 2,73 40,87 2,66
(15,40) [0,01] (15,37) [0,01]
Gastgewerbe (Gewerbe) -169,71 -5,35 -170,92 -5,39
(31,73) [0,00] (31,70) [0,00]
Verkehr- und Nachrichteniibermittlung -84,66 -2,10 -85,72 -2,13
(Gewerbe) (40,34) [0,04] (40,32) [0,04]
Kredit und Versicherung (Gewerbe) -92.36 -3,10 -9342 -3,14
(29,78) [0,00] (29,76) [0,00]
Grund- und Wohnungswirtschaft 255,24 15,86 253,80 15,83
(Gewerbe) (16,10) [0,00] (16,03) [0,00]
Offentliche Verwaltung (Gewerbe) 24492 3,80 204,58 5,77
(64,45) [0,00] (35,48) [0,00]
Gesundheit, Veterindr und Gemeinwesen 4897 0,79 — -
(Gewerbe) (62,25) [0,43]
Sonstige Dienstleistungen (Gewerbe) 17,47 0,77 - -
(22,70) [0,44]
technische Beratung, Forschung, Architek- 163,46 5,50 163,57 5,50
ten, Ingenieur (Freie Berufe) (29,73) [0,00] (29,73) [0,00]
Rechtsanwalt, Notar (Freie Berufe) 173,95 3,81 174,32 3,82
(45,63) [0,00] (45,63) [0,00]
Wirtschaftspriifer und -berater 283,71 7,24 283,70 7,24
(Freie Berufe) (39,20) [0,00] (39,20) [0,00]
Arzte (Freie Berufe) 227,34 3,46 273,73 10,22
(65,76) [0,00] (26,77) [0,00]
sonst. Gesundheitsberufe (Freie Berufe) 221,25 3,33 267,34 9,18
(66,48) [0,00] (29,12) [0,00]
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Werbung; Foto; Kunst; Kultur 121,46 2,46 133,15 2,85
(Freie Berufe) (49,28) [0,01] (46,75) [0,00]
Schriftberufe (Freie Berufe) 311,34 6,23 325,34 7,01
(49,96) [0,00] (46,43) [0,00]
Schule (Freie Berufe) -53,92 -0,74 - -
(73,13) [0,46]
Sonstige (Freie Berufe) 232,18 12,12 232,20 12,13
(19,15) [0,00] (19,14) [0,00]
Dummy Alter < 20 (ménnlich) -357,13 -0,63 - -
(566,46) [0,53]
Dummy 30 < Alter < 40 (ménnlich) -15,06 -0,78 - -
(1941)  [0,44]
Dummy 40 < Alter < 50 (ménnlich) 27,03 1,30 40,61 3,54
(20,80) [0,19] (11,47) [0,00]
Dummy 50 < Alter < 60 (ménnlich) 151,27 6,91 164,00 11,19
(21,89) [0,00] (14,65) [0,00]
Dummy 60 < Alter < 70 (ménnlich) 392,54 16,71 404,59 22,15
(23,49) [0,00] (17,78) [0,00]
Dummy 70 < Alter (ménnlich) 742,85 27,12 754,02 32,10
(27,39) [0,00] (23,49) [0,00]
Dummy Alter < 20 (weiblich) -1033,50 -5,79 | -1034,56 -5,81
(178,41) [0,00] (178,13) [0,00]
Dummy 20 < Alter < 30 (weiblich) -873,13 21,96 | -869,86  -21,98
(39,76) [0,00] (39,57) [0,00]
Dummy 30 < Alter < 40 (weiblich) -702,87  -18,61 -70440  -18,69
(37,77) [0,00] (37,68) [0,00]
Dummy 40 < Alter < 50 (weiblich) -602,26 -16,36 | -602,86 -16,39
(36,81) [0,00] (36,78) [0,00]
Dummy 50 < Alter < 60 (weiblich) -379,63 -10,53 -379,70  -10,53
(36,06) [0,00] (36,06) [0,00]
Dummy 60 < Alter < 70 (weiblich) -160,96 -4,45 -160,66 4,44
(36,17) [0,00] (36,17) [0,00]
Dummy 70 < Alter (weiblich) 236,64 6,14 237,91 6,18
(38,53) [0,00] (38,49) [0,00]
Standardfehler der Schitzung 1626,49 1626,49
Pseudo R? 0,0081 0,0081
Prob > chi’ 0,00 0,00
Log Likelihood —2443945,00 —2443946,50

Anmerkung. Tobit- Schitzung mit Konstanter. Abhiingige Variable sind die Kapitaleinkiinfte un-
terhalb des Sparerfreibetrags bei gemeinsam Veranlagten. ,,Einkommen® ist das Bruttol abziiglich
Kapitaleinkiinfte. Die Tobit-Zensierung erfolgt bei einem Wert von € 0 und bei € 6.236. ,,Spez. 1“
enthilt signifikante und insignifikante (gefettet) Variablen. ,,Spez. 2 enthilt nur signifikante Varia-
blen. Tist die 7-Statistik fiir einen 2-seitigen 7-Test. SE ist der Standardfehler. Anzahl der Beobach-

tungen: 262.199 (gewichtet: 1,791 Mio.).

Quelle: Eigene Darstellung.
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