Schmollers Jahrbuch 122 (2002), 415 -444
Duncker & Humblot, Berlin

Eine systemtheoretische Neuformulierung
des Wirtschaftsstilkonzepts — Geldwirtschaft und
Machtwirtschaft als stiltheoretische Idealtypen

Von Joachim Zweynert*

Abstract

A Systems Theoretical Reformulation of the Concept of Economic Styles —
Money Economy and Power Economy as style-theoretical Ideal Types

During the last years in Germany attempts have been made to revive the concept of
economic styles. But the present approach to the legacy of neo-historicism pays too
little attention to the interdisciplinary character of the concept. The thesis of the pre-
sent paper is, that sociological systems theory offers a promising foundation to refor-
mulate the theory of economic styles. With the help of our systems theoretical ideal
types ,,money economy* and ,,power economy* we hope to gain new insights into the
evolutionary change of economic systems.

Zusammenfassung

In Deutschland bemiiht man sich seit einigen Jahren, das Konzept der Wirtschafts-
stile neu zu beleben. Der heute tibliche Zugang zum Erbe des Neohistorismus beriick-
sichtigt aber den interdisziplinidren Charakter des Stilkonzepts zu wenig. Die These
des vorliegenden Beitrages lautet, die soziologische Systemtheorie biete eine vielver-
sprechende Grundlage, um den Stilbegriff neu zu formulieren und fruchtbar anwen-
den zu konnen. Mit Hilfe unserer systemtheoretisch gebildeten Idealtypen ,,Geldwirt-
schaft und ,,Machtwirtschaft“ hoffen wir, neue Erkenntnisse {iber den evolutori-
schen Wandel von Wirtschaftssystemen zu gewinnen.

JEL-Klassifikation: B 40, B 52, P 51

* Ich widme diesen Beitrag in grofler Dankbarkeit meinem Doktorvater Heinz
Rieter, der am 9. September 2002 sein 65. Lebensjahr vollendet hat. Ihm, sowie den
vier anonymen Gutachtern, danke ich herzlich fiir Anregungen und Kritik, die mir
geholfen haben, meine Fragestellung klarer zu formulieren und meinen Erklarungs-
anspruch einzugrenzen.
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1. Einleitung

Das seit einiger Zeit wiedererwachte Interesse am Historismus scheint die
These eindrucksvoll zu bestdtigen, auch in der Wirtschaftswissenschaft
lasse sich eine zyklische Abfolge des Aufstiegs, des Niedergangs und der
Wiederkehr von Forschungsprogrammen beobachten (vgl. Neumark 1975).
Ahnlich wie im Falle des Ordoliberalismus (vgl. Heu 1992, 36) scheint der
Riickbesinnung breiterer Fachkreise in Deutschland auf das Erbe der Histo-
rischen Schulen eine Entwicklung innerhalb der angelsidchsischen main-
stream economics vorausgegangen zu sein (vgl. Borchardt 2001, 221):! Mit
der Zeit hat sich ein Zweig der New Institutional Economics (NIE), der nach
den kulturellen Determinanten des Wirtschaftens fragt, Stiick fiir Stick
von den neoklassischen Wurzeln der NIE entfernt. Wenn etwa seit Mitte der
neunzehnhundertneunziger Jahre in angesehenen Fachzeitschriften Artikel
liber ,,Cultural Beliefs and the Organization of Society” (Greif 1994) bzw.
»Culture and its Relationship to Economic Change" (Jones 1995) erschei-
nen, und wenn ein so exponierter Okonom wie der Nobelpreistriger Doug-
lass C. North seine Fachkollegen nachdriicklich darauf hinweist, daB ,ideas
matter” (Denzau/North 1994, 3), so befal3t man sich - freilich zumeist, ohne
sich dessen bewuBt zu sein (vgl. Hermann-Pillath 1999, 41 f.), — heute mit
genau jenen Fragestellungen, die dem Forschungsprogramm des Historis-
mus zugrunde lagen.

In Deutschland bemiiht man sich seit einigen Jahren, an den ,letzten
Stand‘ anzukniipfen, den das historistische Forschungsprogramm in der
Wirtschaftswissenschaft erreicht hatte, bevor in der zweiten Hilfte der
neunzehnhundertvierziger Jahre sein Niedergang einsetzte: an die Theorie
der Wirtschaftsstile (vgl. Ammon 1989; Schefold 1994; Klump (Hrsg.) 1996),
die in den zehner bis vierziger Jahren von Okonomen wie Werner Sombart,
Max Weber, Arthur Spiethoff, Edgar Salin und Alfred Miiller-Armack ent-

1 Auch nach dem Niedergang des Historismus in der deutschen National6konomie
in den neunzehnhundertvierziger Jahren hat es freilich innerhalb und aufBlerhalb
Deutschlands Stromungen gegeben, die die historistische Tradition fortgefiihrt ha-
ben. Zu nennen sind hier zundchst diejenigen Historisten, die ihre Lehr- und For-
schungstétigkeit nach dem Zweiten Weltkrieg fortsetzten, wie etwa Carl Brinkmann,
Hans Ritschl und Edgar Salin. In den spéaten siebziger Jahren, also lange bevor die
Annaherung der NIE an historistische Fragestellungen begann, wurde der Wirt-
schaftsstilbegriff im Rahmen der Auseinandersetzung um die Atomkraft von Bertram
Schefold wieder aufgegriffen (vgl. seine Beitridge in Meyer-Abich/Schefold 1981),
und 1989 legte Giinter Ammon eine Monographie zum franzosischen Wirtschaftsstil
vor. Auflerhalb Deutschlands vertritt die sogenannte Pariser Regulierungsschule um
Robert Boyer einen dem Historismus verwandten Ansatz. Sie formierte sich in den
frithen siebziger Jahren und hat eine historisch-institutionelle Makrotkonomie ent-
wickelt (vgl. fiir einen kompakten Uberblick: Kapitel 1 in Labrousse/ Weisz (eds.)
2001; zum Vergleich zwischen Historismus und Regulierungsschule vgl. Kapitel 1 u. 2
in Schefold (Hrsg.) 1995; zum Vergleich zwischen Ordoliberalismus und Regulie-
rungsschule vgl. Kapitel 8 u. 9 in Labrousse / Weisz (eds.) 2001).

Schmollers Jahrbuch 122 (2002) 3



Eine Neuformulierung des Wirtschaftsstilkonzepts 417

wickelt worden ist (fiir einen Uberblick vgl. Kaufhold 1996). Die gerade in
allerjlingster Zeit ansteigende Zahl der Publikationen — auf eine Bibliogra-
phie soll hier verzichtet werden - zeigt zwar, dal} es gelungen ist, die 6kono-
mische Stilforschung der Vergessenheit zu entreiBen. Doch der heute iibli-
che Zugang zu den Lehren der dlteren Stilforscher ist unserer Einschatzung
nach zu unkritisch? und beriicksichtigt deren interdisziplinidren Charakter
zu wenig. Da ein bedeutender Teil des Erbes der historistischen National-
6konomie nach dem Zweiten Weltkrieg in die Soziologie ,ausgelagert’ und
dort weiterentwickelt worden ist, halten wir es fiir aussichtsreich, das éko-
nomische Stilkonzept durch moderne soziologische Ansitze zu befruchten.
Wir vertreten die Ansicht, daB insbesondere die soziologische Systemtheorie
Niklas Luhmanns eine vielversprechende Grundlage bietet, um den Stilbe-
griff theoretisch zu fundieren. Mit Hilfe der systemtheoretisch gebildeten
Idealtypen ,,Geldwirtschaft“ und ,,Machtwirtschaft“ hoffen wir, neue Er-
kenntnisse tiber den evolutorischen Wandel von Wirtschaftssystemen zu ge-
winnen.

2. Elemente der soziologischen Systemtheorie

Eine ausfiihrliche Erorterung allein der zentralen Begriffe der soziologi-
schen Systemtheorie kann im Rahmen dieses Beitrages nicht erfolgen.® Wir
beschrédnken uns daher im folgenden darauf, zwei ihrer Elemente vorzustel-
len, die fiir unsere Argumentation von besonderer Bedeutung sind: das Kon-
zept der sozialen Differenzierung und die erkenntnistheoretische Position
des radikalen Konstruktivismus.

Auf den ersten Blick scheint es ein paradoxes Vorhaben zu sein, das
Konzept des Wirtschaftsstils ausgerechnet mittels einer Theorie neu bele-
ben zu wollen, die sich geradezu als einen Gegenentwurf zum historisti-
schen Denken ausgibt. So war es ihr Stammvater Talcott Parsons, der in
einer Art ,gentlemen’s agreement” mit Lionel Robbins eine undurchléassige
Grenze zwischen Soziologie und Okonomie zog (vgl. Hodgson 2001, 28)
und - fir uns entscheidend — dem Vorbild der ,reinen‘ Okonomik nach-
eifernd, historistisches Denken aus der Soziologie verbannen wollte (vgl.
Schmid 1995, 245). In krassem Gegensatz zum historistischen Relativis-

2 Knut Borchardt bemerkt tiber die jliingste Aufwertung der Tradition der deut-
schen Volkswirtschaftslehre treffend: ,,Es scheint tatsdchlich eine Neuordnung von
Lorbeerkrinzen auf den Gribern von Okonomen im Gange zu sein. Freilich sollte das
Pendel auch nicht bis zu einer Glorifizierung der wirtschaftswissenschaftlichen Lei-
stungen der alten Deutschen ausschlagen® (Borchardt 2001, 221). Andererseits mufl
bei der Bewertung der (neo)historistischen Ansétze der tiefe Einschnitt beriicksich-
tigt werden, den die Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten in Deutschland
auch fiir die Wirtschaftswissenschaft bedeutete (vgl. dazu Janssen 2000, Kap. 3).

3 Die Standardlehrbiicher im deutschen Sprachraum sind Willke (1993) und
Kneer /Nassehi (1994).
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mus, dem zufolge keine GesetzmiBigkeiten lber das Funktionieren von
Gesellschaften unabhingig von Ort und Zeit formuliert werden konnen,
behauptete Parsons die Existenz von , Evolutionary Universals in Society“
(1964). Diese definierte er als ,,any organizational development sufficiently
important to further evolution that, rather than emerging only once, it is
likely to be ,hit upon‘ by various systems operating under different condi-
tions“ (Parsons 1964, 339).

Eine solche Universalie erblicken die Anhénger der soziologischen Sy-
stemtheorie vor allem in der Tendenz zur zunehmenden funktionalen Diffe-
renzierung sozialer Systeme.* Das Konzept der sozialen Differenzierung
versucht, Erkenntnisse iiber die Evolution lebender Systeme auf die Ent-
wicklung von Gesellschaften zu iibertragen.® Es geht davon aus, daf allen
sozialen Systemen eine Tendenz zur Steigerung ihrer Komplexitit inne-
wohnt. Dadurch, da3 die Teile eines Systems spezifische Aufgaben wahr-
nehmen, kénne die Leistungsfihigkeit des Gesamtsystems erhéht werden
(vgl. Willke 1993, 19 f.). Die von Adam Smith beschriebene Arbeitsteilung
bei der Herstellung von Stecknadeln ist ein Beispiel fiir die funktionale Dif-
ferenzierung eines Produktionsprozesses (vgl. Smith [1776] 1976, vol. 1,
13 ff.). Bezogen auf die Evolution von Gesellschaften bedeutet funktionale
Differenzierung einerseits, dafl die Gesellschaft verschiedene Subsysteme
ausbildet. Dies geschieht, indem gesellschaftliche Teilbereiche Systemgren-
zen gegeniiber dem Gesamtsystem ,,Gesellschaft” errichten, an denen sie
— in Analogie zur Zellmembran in lebenden Organismen — nur diejenigen
Informationen aufnehmen, die fiir die jeweilige subsystemspezifische Funk-
tion relevant sind. Die moderne Gesellschaft segmentiert sich demnach in
ein Wirtschaftssystem, das seine Umwelt nur im Hinblick auf monetéar ver-
mittelte Transaktionen wahrnimmt, ein politisches System, welches diejeni-
gen Informationen auswihlt, die Auskunft (iber Machterwerb beziehungs-
weise Machterhalt geben, und weitere Subsysteme wie Recht, Religion und
Wissenschaft (vgl. Kneer/Nassehi 1994, 135). Andererseits aber unterstellt
die soziologische Systemtheorie einen Zusammenhang zwischen zunehmen-
der Differenzierung sozialer Systeme und ihrem Integrationsgrad. Denn
durch funktionale Differenzierung werden die ausdifferenzierten Teile nicht

4 Der Gedanke der sozialen Differenzierung ist allerdings weit idlter als die sozio-
logische Systemtheorie. Als seine Pioniere gelten in erster Linie Herbert Spencer, Ge-
org Simmel und Emile Durkheim. Vgl. zur Geschichte des Differenzierungsgedan-
kens in den Sozialwissenschaften Luhmann (Hrsg.) 1985.

5 Auch wenn die neuere soziologische Systemtheorie deutliche Anleihen bei der
Biologie macht, sollte man nicht vergessen, dafi das evolutorische Denken in den So-
zialwissenschaften ilter ist als seine Anwendung in der Biologie. Emanuel Radl be-
merkt dazu in seiner ,,Geschichte der biologischen Theorien“ (1909, Bd. 2, zitiert
nach Peters 1972, 335): ,,Es wire kaum begreiflich, wie Darwin so sehr die soziologi-
schen Theoretiker beeinflussen konnte, wenn man nicht wiiite, daf seine Lehre eine
Soziologie der Natur darstellt (...).“
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nur autonomer, sondern gleichzeitig auch abhéngiger voneinander (vgl.
Willke 1993, 23). Der Doppelprozefl von Differenzierung und Integration
soll hier an spéterer Stelle anhand der Autonomisierung des Wirtschaftens
erortert werden, wie sie typisch fiir den Kapitalismus ist.

An dieser Stelle wollen wir zunéchst bei der Frage verweilen, warum uns
gerade die soziologische Systemtheorie geeignet erscheint, das Konzept der
Wirtschaftsstile neu zu beleben. Wir meinen, dafl der Graben zwischen Par-
sons und dem Historismus - dhnlich librigens wie im Falle Schumpeters
(vgl. Kesting 1997), der gleichzeitig mit Parsons in Harvard lehrte — auf den
ersten Blick grofler erscheint, als er in Wirklichkeit ist. Parsons war namlich
selbst ein Schiiler des deutschen (Neo-)Historismus (vgl. Hodgson 2001,
178-203). Er studierte unter anderem bei Edgar Salin in Heidelberg und
stand in seinem Frithwerk (vgl. Parsons 1928 /29) nicht nur unter dem Ein-
fluB Max Webers, dem er auch spéter die Treue hielt, sondern auch und vor
allem unter dem Werner Sombarts, von dem er sich aber 1937 distanzieren
sollte (vgl. Hodgson 2001, 184 f.). Das Thema der sozialen Differenzierung
stellte — ohne, dal3 es so bezeichnet wurde — insbesondere durch den Einfluf3
von Ferdinand Ténnies’ Unterscheidung zwischen , Gemeinschaft und
Gesellschaft” ([1887] 1922) ein zentrales Element der deutschen (neo)histo-
ristischen Sozialwissenschaft dar. Von hier fand es durch Talcott Parsons
seinen Weg in eine soziologische Theorie,® die ihre historistischen Wurzeln
- moglicherweise ganz bewuBt” - verleugnete, und hier wurde es durch Par-
sons’ Schiiler weiterentwickelt. In der 6konomischen Theoriebildung nach
1945 hat die Idee der sozialen Differenzierung hingegen keine nennenswerte
Rolle mehr gespielt. Will man heute an die Gedanken der Stiltheoretiker an-
kntipfen, scheint es daher sinnvoll zu sein, das Konzept der sozialen Diffe-
renzierung aus der Soziologie zu ,re-importieren’.

Parsons’ Verabsolutierung sowohl des Differenzierungsparadigmas als
auch des Pfades der westlichen Modernisierung® aber sind Elemente seines
Denkens, die aus historistischer Sicht inakzeptabel sind. Da man bekann-
termaBen Werturteile wissenschaftlich nicht begriinden kann, wollen wir

6 Parsons duflerte sich in seiner , Theory of Social Action“ (1937) zwar nur kurz
und recht kritisch iiber Ferdinand Ténnies, gab aber explizit zu, daB sein dort vorge-
stelltes ,pattern-variables-scheme* sich direkt auf die Tonniesschen Begriffe , Ge-
meinschaft” und , Gesellschaft® zurtickfithren lasse (vgl. Bellebaum 1976, 263).

7 So erhebt Hodgson gegen Parsons — und auch gegen Schumpeter — den Vorwurf
des ,,career opportunism®. Beide hitten es im Interesse einer Harvard-Laufbahn tun-
lichst vermieden, sich zu den historistischen Wurzeln ihres Denkens zu bekennen. Al-
lerdings mufl Hodgson zugeben, daB dieser Vorwurf kaum zu beweisen sein diirfte
(Hodgson 2001, 189).

8 Parsons schreckte nicht davor zuriick, die ,antiamerikanischen‘ gesellschaft-
lichen Strémungen in Westeuropa der neunzehnhundertsechziger Jahre mit der ,,Ge-
genreformation oder der konservativen Allianz gegen die Auswirkungen der Franzo-
sischen Revolution“ zu vergleichen (Parsons 1972, 164).
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uns hier auf das Problem der Verabsolutierung des Differenzierungspara-
digmas konzentrieren. Dabei kniipfen wir an die erkenntnistheoretische
Position des Parson-Schiilers Niklas Luhmann an. Sie beruht auf der Theo-
rie des radikalen Konstruktivismus, die in entscheidendem MaBe von den
Arbeiten der Biologen und Neurophysiologen Humberto R. Maturana und
Francisco J. Varela inspiriert worden ist.® Der radikale Konstruktivismus
bezweifelt grundsétzlich, daBl es dem Menschen maglich ist, eine objektive
Wahrheit zu erkennen. Vielmehr begreifen seine Vertreter Wahrnehmung
als einen ProzeB, bei dem der Beobachter anhand ganz bestimmter Unter-
scheidungsmerkmale seine Umwelt verarbeitet. Je nachdem, anhand wel-
cher Merkmale wir beobachten, werden wir im Prozel der Erkenntnis un-
terschiedliche Wirklichkeiten konstruieren. Da wir aufgrund der Komplexi-
tdt unserer Umwelt stets gezwungen sind, uns ein vereinfachtes Bild von ihr
zu machen, weist, so argumentiert der radikale Konstruktivismus, jede Be-
schreibung von Wirklichkeit blinde Flecken auf (Foerster 1985 b, 41). Indem
der radikale Konstruktivismus die Moglichkeit einer umfassenden Be-
schreibung von Wirklichkeit grundsétzlich bezweifelt, ermutigt er aus-
driicklich zu radikaler und notwendigerweise ,einseitiger‘ Theoriebildung.
Gleichzeitig aber ermahnt die Uberzeugung, daB jede Beschreibung von
Wirklichkeit nur einen Ausschnitt derselben zu erhellen vermag, zur Tole-
ranz gegenliber alternativen Beschreibungen, die auf anderen Unterschei-
dungsmerkmalen beruhen.

Aus dieser Perspektive verwandelt sich soziale Differenzierung aus einer
soziologischen Universalie in eine von vielen Moéglichkeiten, unsere Wahr-
nehmungen sinnvoll zu ordnen. Zwar ist der erkenntnistheoretische Rela-
tivismus des radikalen Konstruktivismus etwas anderes als derjenige der
Historischen Schulen der National6konomie, wohl aber haben beide im
Denken Giambattista Vicos (1688-1744) eine gemeinsame Wurzel (vgl.
Rieter 2002, 132; Glasersfeld 1985, 16). Unabhéangig von der Frage, ob wir
uns der Position des radikalen Konstruktivismus vollstindig verpflichtet
fiihlen, nehmen wir uns seine tolerante Haltung gegeniiber anderen Be-
schreibungen von Wirklichkeit zum Vorbild: Der hier unterbreitete Vor-
schlag, bei der Analyse des evolutorischen Wandels von Wirtschaftssyste-
men primdr auf das Merkmal ,Einheit und Differenz“ abzustellen, tritt
nicht mit dem Anspruch auf, eine umfassende Erkldrung zu bieten, die an-
dere Beschreibungen iiberfliissig macht. Unser Ziel ist es, einen bestimmten
blinden Fleck moderner 6konomischer Theoriebildung aufzuhellen - daf3
dadurch andere blinde Flecken entstehen, ist uns bewult.

9 Vgl. zusammenfassend zu den wissenschaftstheoretischen Implikationen ihrer
Forschungen: Maturana (1990). Ein weiterer wichtiger Vertreter des radikalen Kon-
struktivismus ist Heinz von Foerster (1985 a). Kurze Einfithrungen in ihr Denken bie-
ten Glasersfeld (1985) und von Foerster (1985 b).
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3. Die Differenzierung der Sozialwissenschaften

Die Systemtheorie geht, wie gesagt, davon aus, daB die Welt immer kom-
plexer wird und daB} durch zunehmende funktionale Differenzierung eine
Leistungssteigerung von Systemen erzielt werden kann. Allerdings — und
das wissen wir Okonomen seit Friedrich List (vgl. List [1841] 1930, 187 ££.)*°
- wird eine solche Leistungssteigerung nur dann eintreten, wenn es gelingt,
die spezialisierten Teile des Gesamtsystems in sinnvoller Weise miteinander
zu koordinieren. Scheitert eine solche Koordination, so fiihrt funktionale
Differenzierung zu einer reinen ,Zersplitterung’ des betrachteten Systems
(vgl. z. B. Eisenstadt 1964, 378). Genau dies kennzeichnet den gegenwarti-
gen Zustand des Systems Sozialwissenschaften.

Fiir nicht wenige ihrer Historiographen beginnt die Geschichte der Wirt-
schaftswissenschaft — nicht zu verwechseln mit der Geschichte des 6kono-
mischen Denkens! — mit den Merkantilisten. Eine hédufig genannte Begriin-
dung lautet: Bei ihnen werde das Wirtschaften erstmals als ein gesellschaft-
licher Teilbereich anerkannt, der spezifischen, nur fiir ihn gtiltigen Gesetz-
miBigkeiten folge (vgl. z. B. Biirgin 1982). Zu voller Entfaltung kam der
Gedanke, das Wirtschaftssystem konne als ein weitgehend autonomer Teil-
bereich der Gesellschaft verstanden werden, in der englischen Klassik.
Wihrend bei Adam Smith die Wirtschaft bei aller Eigengesetzlichkeit noch
mit Politik, Kultur und Geschichte verwoben war, warf David Ricardo die-
sen ,Ballast iiber Bord und begriindete eine Okonomik, die sich voll und
ganz auf die Erforschung der Kausalzusammenhénge konzentriert, die in-
nerhalb des Wirtschaftssystems ablaufen.

Demgegentiber bestand die Crux des Historismus in der Wirtschaftswis-
senschaft gerade darin, dafl er die Eigengesetzlichkeit des Wirtschaftens be-
stritt. So bedeutsam die Unterschiede zwischen den einzelnen Stromungen
der Historischen Schulen auch gewesen sein mogen (fiir einen Uberblick
vgl. Rieter 2002), einig war man sich geméB einer holistischen Weltsicht dar-
in, dafl 6konomische GesetzmaiBigkeiten nicht unabhéngig von den histori-
schen, kulturellen und politischen Gegebenheiten eines bestimmten Ortes
zu einer bestimmten Zeit formuliert werden diirften. Der historistische An-
satz vernachlissigte die innerhalb des Wirtschaftssystems ablaufenden
Wirkungszusammenhinge und befaBte sich statt dessen intensiv mit den
Wechselwirkungen zwischen dem Wirtschaftssystem und den anderen Teil-
bereichen der Gesellschaft. Insofern war historistische Okonomik zugleich
weniger und mehr als Wirtschaftswissenschaft, ndmlich immer auch Sozial-
wissenschaft (vgl. Hauser 1994, 58 ff.).!* Als 6konomischer mainstream war

10 Was Smith stillschweigend voraussetzte, bezeichnete List als ,, Konfoderation
der Arbeit“.
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der Historismus bereits zu seiner Zeit und an seinem Ort zum Niedergang
verurteilt, weil zum Verstidndnis einer hochgradig komplexen Welt nun ein-
mal eine entsprechende Ausdifferenzierung der Wissenschaft erforderlich
ist. Die Unfshigkeit der historistischen Okonomen, die Wahrungsprobleme
nach dem Ersten Weltkrieg zu erkliren (vgl. z. B. Salin 1967, 59), verdeut-
licht, daB} der Historismus der Hauptaufgabe der Wirtschaftswissenschaft
nicht gewachsen war: die Vorgéinge zu analysieren, die innerhalb des Wirt-
schaftssystems ablaufen. Insofern macht die Arbeitsteilung zwischen Oko-
nomie und Soziologie durchaus Sinn. Von einer sinnvollen Koordination der
ausdifferenzierten Wissensgebiete scheint man gegenwirtig aber weit ent-
fernt zu sein. Beide Disziplinen haben sich als Subsysteme des wissen-
schaftlichen Subsystems , Sozialwissenschaften jeweils so weit ausdiffe-
renziert, dafl sie ihre Sprachen wechselseitig kaum noch verstehen. Das
liegt librigens nicht allein an der fortschreitenden Mathematisierung der
Okonomie, sondern auch an der verquasten Ausdrucksweise nicht weniger
Soziologen heute.

4. Die Aktualitat des historistischen Forschungsprogrammes

Mit der ,Auslagerung‘ des Erbes der Historischen Schulen in die Soziolo-
gie schien man in der Wirtschaftswissenschaft recht gut leben zu koénnen,
solange — wesentlich bedingt durch die Aufspaltung der Welt in einen kapi-
talistischen und einen kommunistischen Block - in der Realitat keine tief-
greifenden gesellschaftlichen Wandlungsprozesse zu beobachten waren. Im
kommunistischen Einflulbereich wurde die Wirtschaft in die Gesellschaft
re-integriert, indem sie einem totalen Primat der Politik unterworfen wur-
de. Durch die Konkurrenz der politischen Systeme wirkte sich dies auch auf
die westlichen Gesellschaften aus. Solange der Sozialismus real existierte,
bestand im ,Westen‘ Konsens dartiber, dafi es vorrangige Aufgaben der Poli-
tik seien, die Massenarbeitslosigkeit zu bekdmpfen und eine aktive Sozial-
politik zu betreiben. Worum es hierbei letztlich ging, brachte Alfred Miiller-
Armack 1962 auf den Punkt: ,Der freie Westen bedarf integrierender Ideen
als Antwort auf die Herausforderung des Ostens, eine bessere Losung der
gesellschaftlichen Probleme zu bieten® (Miiller-Armack [1962] 1974, 147,
Hervorhebung durch uns).

Was heute mit dem umstrittenen Schlagwort , Turbokapitalismus“ be-
zeichnet wird, ist nichts anderes als eine zunehmende Abkoppelung des
Wirtschaftssystems von den anderen Teilbereichen der Gesellschaft. Im Zu-

11 An einer Stelle spricht Hauser - aus systemtheoretischer Perspektive besonders
treffend - von der ,‘Entgrenzung' der Wirtschaftswissenschaft in Deutschland“
(Hauser 1994, 69).
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ge der Globalisierung werden bisher noch relativ integrierte Gesellschaften
mit den ,zersetzenden‘ Wirkungen einer sich funktional differenzierenden
Wirtschaft konfrontiert. In einigen Entwicklungsldndern formiert sich -
hiufig gestiitzt auf die integrierende Kraft religitser Traditionen — Wider-
stand gegen die Autonomisierung des Wirtschaftens. Bei der Transformati-
on der ehemals kommunistischen Gesellschaften Mittel- und Osteuropas
zeichnen sich ,,‘lateinische’ Gewinner und ,orthodoxe‘ Verlierer” ab (Pan-
ther 1998). Die hier genannten Prozesse sind nicht identisch, aber sie alle
lenken die Aufmerksamkeit des Beobachters auf die soziologischen und
kulturellen Determinanten des Wirtschaftens. Die Frage nach der Interakti-
on zwischen Wirtschaft und Gesellschaft'? — unter , Gesellschaft® verstehen
wir hier und im folgenden alle ihre Teilbereiche, die nicht dem Wirtschafts-
system zuzurechnen sind - aber stand im Mittelpunkt des historistischen
Forschungsprogrammes.

5. Von der Wirtschaftsstufenlehre zur Ordnungstheorie

Der Wirtschaftsstufenlehre der ethisch-historischen Schule lag ein ausge-
prégter Fortschrittsglaube zugrunde. Gustav Schmoller und seine Schiiler
waren zutiefst davon liberzeugt, da3 sich die Entwicklung der Menschheit
von niedrigen auf immer hohere Kulturstufen vollziehen werde. Die Lehre
von den Wirtschaftsstufen sollte es einerseits erméglichen, diese Entwick-
lung nachzuzeichnen und andererseits zeitgebundene Theorien zu schaffen,
die die Wirtschaftsweise bestimmter geschichtlicher Epochen erkliren (vgl.
Rieter 2002, 147 £.).

Bei den Vertretern des nechistoristischen Ansatzes traten sowohl der Ent-
wicklungsgedanke als auch das ethisch-politische Engagement deutlich zu-
riick. Die Theorie der Wirtschaftsstile stellt einen Versuch dar, die Kluft
zwischen Theorie und Geschichte zu iiberwinden, die durch den dlteren Me-
thodenstreit sichtbar geworden war (vgl. Kaufhold 1996, 21). Der Grundge-
danke der Stilforschung bestand darin, aus der empirischen Beobachtung
»Querschnitte® (Spiethoff 1932, 891) durch historische Epochen zu ziehen,
indem bestimmte charakteristische Merkmale in einem Typus zusammenge-
faflt werden, der diese Epoche représentiert (vgl. Sombart 1925, 14 ff,; Spie-
thoff 1932, 901). Fiir die Stiltheoretiker war die Okonomik eine Kulturwis-

12 Es ist schwierig zu beurteilen, ob und inwieweit man Max Webers gleichnami-
ges Buch (Weber [1922] 1956), das nicht zufallig den Untertitel ,,Grundriss der verste-
henden Soziologie“ trigt, dem wirtschaftswissenschaftlichen Historismus zuordnen
kann. Wir wollen auf eine Erdrterung dieser Frage verzichten. Unabhéngig davon,
wie man sie beantwortet, steht fest, dal Webers Buch von bedeutendem Einflufl auf
die spaten Vertreter des Neohistorismus (Spiethoff, Salin, Miiller-Armack) und auch
- zumindest, was die Frage nach dem Verhiltnis von Wirtschaft und Macht anbelangt
- auf die Ideen Walter Euckens gewesen ist.
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senschaft (vgl. etwa Sombart 1930, 174 ff.; Max Weber 1922, 180), die sich
eng an die Soziologie anlehnen miisse. AuBler flir Weber, der heute den
meisten allein als ein Klassiker der Soziologie, nicht aber mehr als Okonom
bekannt ist, gilt dies auch fiir Werner Sombart, der seine Methode aus-
driicklich als ,die der verstehenden Soziologie“ charakterisierte (Sombart
[1916] 1969, Bd. II, 2, 844), sowie fiir Alfred Miiller-Armack, der betonte,
der Stilbegriff der Sozialen Marktwirtschaft sei ,,ein soziologischer wie ein
okonomischer* (Miiller-Armack [1962] 1974, 149). Alle Stiltheoretiker be-
faBten sich priméir mit den geistig-weltanschaulichen Bestimmungsgriinden
des Wirtschaftens. In bewuliter Abgrenzung gegeniiber der marxistischen
Geschichtsphilosophie gingen sie davon aus, dafl die Wirkung der , Wirt-
schaftsgesinnung” (Sombart) bzw. der , Weltanschauungskrafte“ (Miiller-
Armack) auf die Organisation des Wirtschaftens zumindest stirker sei als
der umgekehrte Einflul der realwirtschaftlichen Verhéiltnisse auf Denken
und Kultur. Hierauf wird noch zuriickzukommen sein.

Fiir unsere Argumentation ist jene Entwicklungslinie der Stilforschung
von besonderem Interesse, die von Werner Sombart tiber Arthur Spiethoff
zu Walter Eucken fiihrt. Sie ist vereinfachend durch eine abnehmende Beto-
nung der historischen und soziologischen und eine zunehmende Gewich-
tung der zeitlosen Determinanten des Wirtschaftens zu kennzeichnen. So
stand Spiethoff der ,rationalen Theorie’ weit weniger ablehnend gegeniiber
als Sombart, dem er vorwarf, bei ihm sei sie ,ganz unberiicksichtigt” ge-
blieben (Spiethoff 1932, 910). Spiethoffs Konzeption zielte auch auf eine
kausale Erklarung des Wirtschaftsprozesses ab: Bei der Auswahl der Stil-
merkmale miiiten diejenigen Elemente herausgefiltert werden, , die andere
bewirken* (Spiethoff 1932, 915). Und obwohl er selbst zur Konstruktion
seines Stilbegriffs nicht weniger als sechzehn Merkmale benétigte (vgl.
ebenda, 916 ff.), gab er zu, dafl es ,,verfahrensmaéfBig ideal (wére)“ (ebenda,
915), mit nur einem einzigen Bestimmungsmerkmal auszukommen.

Auch Walter Eucken hatte es sich in seinen ,,Grundlagen der National-
okonomie“ zum Ziel gesetzt, die ,groBe Antinomie“ — so seine Bezeichnung
fiir die Kluft zwischen Theorie und Geschichte in der damaligen National-
okonomie - zu liberwinden (vgl. Eucken [1940] 1950, 22 £.). Und offenkundig
fithrte er ,,das weiter, was Spiethoff gewollt hat* (Méller 1940, 479),'% als er
sich bemiihte, eine Klassifizierung aller denkbaren organisatorischen Aus-
gestaltungen des Wirtschaftens anhand der Idealtypen ,Verkehrswirt-
schaft“ und , Zentralgeleitete Wirtschaft” und ihrer jeweiligen Unterformen
vorzunehmen, die anhand eines Merkmals konstruiert werden: ein Plan —
viele Pldne (vgl. Eucken [1940] 1950, 78 ff.). Da die Aufdeckung des Ord-

13 Insofern kann man die ,,Grundlagen* auch als einen Versuch interpretieren, das
Stilkonzept umzudeuten und zu ergénzen (vgl. Schefold 1994 c, 81).
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nungsgefliges anhand der Idealtypen eine nachfolgende ,Einfiigung der
Wirtschaftsordnung in die jeweilige natiirlich-geistige-politisch-soziale
Umwelt” (ebenda, 169) und somit die Riickkehr zur ,,vollen geschichtlichen
Anschauung* gestatte, nahm Eucken fiir sich in Anspruch: ,,Die Uberwin-
dung der groBlen Antinomie (...) gelingt” (ebenda, 177 £.).

Ist Walter Eucken demnach als der , Vollender der Lehre von den Wirt-
schaftsstufen und Wirtschaftsstilen“ anzusehen (Stackelberg 1940, 256)?
Unserer Ansicht nach hat Georg Weippert die richtige Antwort auf diese
Frage gegeben, als er den Dualismus von theoretischer und historistischer
Nationalokonomie als ,zweckméBige Arbeitsteilung” (Weippert 1941/42,
31) bezeichnete. Akzeptiere man, daB auch die Stilforschung eine — wenn
auch auf ganz andere Erkenntnisziele abstellende — Theorie darstelle, beste-
he gar keine ,grofe Antinomie‘ (vgl. ebenda, 279 ff.). Wir kénnen dies prizi-
sieren: Wiahrend die in der klassisch-neoklassischen Tradition stehende
Wirtschaftswissenschaft sich hauptséchlich fiir die kausalen Prozesse inter-
essiert, die innerhalb des Wirtschaftssystems als einem klar abgegrenzten
gesellschaftlichen Subsystem ablaufen - und hierbei recht erfolgreich ist —,
befaBt sich die historistische Forschung vor allem mit den Wechselwirkun-
gen zwischen Wirtschaft und Gesellschaft: Nicht das, was innerhalb der
durch den Datenkranz abgesteckten Systemgrenze ablduft, sondern das,
was mit dieser Grenze geschieht (Verdnderung des Autonomiegrades des
wirtschaftlichen Subsystems) und was an dieser Grenze passiert (Interakti-
on mit den anderen Subsystemen), ist Gegenstand einer historistischen
Wirtschaftswissenschaft, die offen sein muf3 fiir die Kommunikation mit
den anderen Sozialwissenschaften. ,Historistischer’ und ,theoretischer’
Okonomik liegen also tatséchlich unterschiedliche Erkenntnisziele zugrun-
de, und es wire illusorisch, von einer von ihnen zu erwarten, beide Bereiche
abdecken zu konnen. ,Sinnvolle Arbeitsteilung” kann indes nicht darin
bestehen, sich jeweils auf ein fest umziuntes Territorium zuriickzuziehen,
sondern darin, ein bestimmtes Teilgebiet schwerpunktméBig zu bearbeiten,
ohne das Ziel der gemeinsamen Arbeit aus den Augen zu verlieren. Ob die
»grofe Antinomie“ jemals wirklich iiberwunden werden kann, erscheint
uns aber grundsitzlich fraglich. Mit Wilhelm Répke halten wir sie fiir ein
,,echtes und nichtaufhebbares Dilemma*, das ,,so alt wie die Welterkenntnis
iberhaupt“ ist (Ropke [1942] 1959, 339).

Aus historistischer Sicht jedenfalls ist Walter Euckens Ansatz zur Uber-
windung der ,,groBen Antinomie" insofern als verfehlt anzusehen, als genau
jener Grenzbereich zwischen Wirtschaft und Gesellschaft, der den Erkennt-
nisgegenstand der historistischen Okonomik darstellt, in den ,Datenkranz*
verbannt wird. Dennoch, so meinen wir, weist seine Ordnungstheorie der
historistischen Forschung einen fruchtbaren Weg. Denn obwohl Schmollers
Nachfolger ihren Meister ,im theoretischen Wollen tibertrafen® (Schefold
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1994 c, 91), ist es ihnen nicht gelungen, das zentrale Problem der Stilfor-
schung zu lésen, namlich ,fiir die einzelnen Stile moglichst trennscharfe
Merkmale herauszuarbeiten“ (Kaufhold 1996, 22). Wihrend Bertram Sche-
fold grundsétzlich bezweifelt, ob man tiberhaupt ,allgemeine, gewisserma-
Ben operationalisierbare Kriterien“ flir Wirtschaftsstile ableiten kann, weil
»die Elemente anschaulicher Beschreibung, die in die Darstellung eingehen
(...) nur beim nachvollziehenden Verstehen, nicht durch analytische Re-
konstruktion liberzeugen (konnen)“ (Schefold 1994 b, 51), halten wir es fiir
moglich und wiinschenswert, den Stilbegriff ,schirfer' im Sinne der ,reinen’
Theorie zu formulieren.!* Im Hinblick darauf wihlte Walter Eucken einen
sinnvollen Ansatz, als er sich bemiihte, alle denkbaren organisatorischen
Ausgestaltungen des Wirtschaftens als Mischformen der Idealtypen , Ver-
kehrswirtschaft“ und ,,Zentralverwaltungswirtschaft“ zu beschreiben, die
anhand eines einzigen Merkmals konstruiert werden. Sein entscheidender
Fehler besteht aus Sicht des hier vertretenen Ansatzes darin, dal} er bei der
Auswahl dieses Merkmals vom gesellschaftlichen Kontext des Wirtschaf-
tens abstrahierte. Die zentrale Anforderung an einen systemtheoretischen
Stilbegriff aber ist es gerade, das Verhiltnis moglichst allgemein beschrei-
ben und erkliren zu kénnen, welches an einem bestimmten Ort zu einer be-
stimmten Zeit zwischen Wirtschaft und Gesellschaft besteht.

6. Geldwirtschaft und Machtwirtschaft

Das Paradigma der sozialen Differenzierung liBt sich in den Schriften
der deutschen Stilforscher der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts deutlich
nachweisen. Unter dem Einflu} von Ferdinand Tonnies betrachtete Werner
Sombart ,,die Geschichte der europiischen Gesellschaft (...) unter dem Ge-
sichtspunkte fortschreitender Mechanisierung® (Sombart [1916] 1969, Bd.
11, 2, 1076).® Dieser Perspektive entsprechend, erblickte er das entscheiden-
de Charakteristikum des Hochkapitalismus in einer verderblichen ,,Ver-
sachlichung oder Entpersonlichung” der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen (ebenda, 1077), wiahrend er die mittelalterliche Stadt als eine durch so-

14 Damit wollen wir die Berechtigung des anschaulichen Stilkonzepts, wie es von
Schefold und anderen (vgl. etwa die Beitriage in Klump (Hrsg.) 1996) vertreten wird,
nicht bestreiten. Genau wie die hier vorgeschlagene Theorie ist es geeignet, be-
stimmte Aspekte der Wirklichkeit zu erkldren, wihrend es andere ausklammern
muB. Gerade aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit ergidnzen sich unserer Auffassung
nach das anschauliche und das systemtheoretische Stilkonzept.

15 Im gesamten ,,Modernen Kapitalismus* finden sich immer wieder Hinweise auf
Tonnies. Im Hinblick auf dessen Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesell-
schaft bemerkt Sombart: ,,Der aufmerksame Leser wird wahrgenommen haben, daf}
ich meine Ausfithrungen mit Vorliebe an der genialen Idee jenes Mannes ausgerichtet
habe, die sich als ungewohnlich fruchtbar bei der Untersuchung der verschiedenar-
tigsten soziologischen Probleme erweist” (Sombart [1916] 1969, Bd. II, 2, 1081).
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lidarisches Miteinander geprigte , Gemeinschaft” verherrlichte (ebenda,
Bd. 1, 1, 181). Noch deutlicher als bei Sombart trat der Gedanke der sozialen
Differenzierung bei Alfred Miiller-Armack hervor. Der Uberlegung folgend,
die Wirtschaftsstile seien ,,in eine(n) Prozefl immer groBerer Lebensdifferen-
zierung“ eingebunden (Miiller-Armack 1944, 27), sah er das entscheidende
Merkmal der frithen Wirtschaftsstile darin, ,dall die Differenziertheit der
einzelnen Lebensgebiete, ihre relative Selbstdndigkeit, noch nicht entwik-
kelt ist. Es fehlt die Gestaltung des Weltbildes in verschiedene Aktions- und
Erfahrungsgebiete, die Welt ist noch in allem geschlossene, unreflexive Ein-
heit. Es ist klar, daB unter solchen Bedingungen von einer selbstidndigen
Form des Wirtschaftens nicht gesprochen werden kann“ (ebenda, 29 f.).
Edgar Salin schlieflich beschrieb wie folgt den Zusammenhang zwischen
sozialer Differenzierung und 6konomischem Denken: ,Dementsprechend
ist die Wirtschaftslehre der Antike wie des Mittelalters nach Herkunft und
Ziel meta-okonomisch, sie bedeutet und bezweckt Einordnung der Wirt-
schaft in das hohere Gesamt dort des politischen, hier des religiosen Lebens,
dort der vollkommenen Form des Diesseits, hier der richtenden Macht des
Jenseits. Nur die moderne Wirtschaftslehre ist Lehre von der autonomen,
der selbstédndigen Wirtschaft, nur sie ist daher Wissenschaft modernen Sin-
nes, voraussetzungslose, das heiflt: staatlich und religiés nicht gebundene
Wissenschaft* (Salin 1967, 1 £.).

Das Paradigma der sozialen Differenzierung gehért — wie gesagt - zu
jenen Bestandteilen des historistischen Erbes, die nach dem Zweiten Welt-
krieg in die Soziologie ausgelagert wurden und in der Okonomie vollstandig
in Vergessenheit gerieten. Gerade der Umstand, daf die Bedeutung des Dif-
ferenzierungsgedankens in den Arbeiten der dlteren Stiltheoretiker keinem
ihrer heutigen Rezipienten aufgefallen zu sein scheint, zeugt davon, wie
fremd den Okonomen das Konzept der sozialen Differenzierung geworden
ist. Will man heute die Idee der Wirtschaftsstile neu beleben, um Wand-
lungsprozesse von Wirtschaftssystemen zu untersuchen, so gilt es, zur Inter-
disziplinaritdt zuriickzukehren und sich die Erkenntnisse der modernen
Soziologie zunutze zu machen.'® Wie im zweiten Abschnitt dieses Beitrages
gezeigt wurde, ist der Differenzierungsgedanke in der Soziologie nach dem
Zweiten Weltkrieg weiterentwickelt worden. Insbesondere in der soziologi-
schen Systemtheorie erweist er sich als sehr fruchtbar. Daran anzukniipfen
halten wir insbesondere deshalb fiir aussichtsreich, weil es diese Theorie er-

16 Diese Forderung ist natiirlich weder neu noch originell. Bereits 1960 — zu einer
Zeit, als die neoklassische Theorie nur von wenigen kritisch hinterfragt wurde, — for-
derte Hans Albert nicht nur Interdisziplinaritédt ein, sondern gar eine ,radikale So-
ziologisierung der Nationalokonomie* (Albert 1960, 27). Und in allerjiingster Zeit
hat ein Autor, ausgehend von Luhmanns systemtheoretischem Ansatz, die Frage auf-
geworfen, ob das Problem der Komplexitat die Volkswirtschaftslehre in Soziologie
verwandeln wird (Viskovatoff 2000).
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moglicht, Idealtypen der Interaktion von Wirtschaft und Gesellschaft an-
hand eines einzigen Merkmals zu konstruieren: Einheit oder Differenz.

Aus Sicht der Soziologischen Systemtheorie 148t sich der Kapitalismus
als ein Gesellschaftssystem beschreiben, in dem sich die Wirtschaft als ein
weitgehend autonomes Subsystem aus der Gesellschaft ausdifferenziert
hat (vgl. Luhmann 1989, 43 ff.). Diese Ausdifferenzierung setzt eine private
Eigentumsordnung voraus. Die Funktion des Privateigentums besteht dar-
in, den gesellschaftlichen Kommunikationsbereich , Wirtschaft“ direkter
staatlicher EinfluBnahme zu entziehen. Innerhalb der so abgegrenzten
Sphiére konnen die Individuen nun autonome Tauschakte vornehmen (vgl.
Dietz 1993, 154). Die dadurch entstehende Tauschkommunikation stellt die
Voraussetzung dafiir da, daB sich die Wirtschaft monetarisieren kann. Und
erst die Monetarisierung ermoglicht es, die Tauschkommunikation auf
wirtschaftlich relevante Tatbestinde zu reduzieren. Die in Geld ausge-
driickten Preise informieren iiber wirtschaftliche Knappheiten, sie enthal-
ten aber keinerlei Information iliber den sozialen oder politischen Status
der Tauschpartner. Diese Spezialisierung der Kommunikation uber
Knappheiten meinen wir, wenn wir von der Ausdifferenzierung des Wirt-
schaftens aus der Gesellschaft sprechen. Indem das Tauschmedium Geld
funktionale Differenzierung bewirkt, erméglicht es den Ubergang zu einer
komplexeren Ordnung, einem ,extended order“ im Sinne Hayeks (vgl.
Hayek 1988, 12): Einerseits lockert es die Bindungen zwischen dem Indivi-
duum und seinem engsten Kreis (Familie, Freunde, Verwandte), anderer-
seits aber erméglicht es, unpersonliche Beziehungen — auch Abhéngigkeits-
verhéltnisse! — zwischen Menschen zu kniipfen, die sich gegenseitig nicht
einmal zu kennen brauchen (vgl. Simmel [1900] 1958, 541 £.).17 In diesem
Sinne traf der junge Karl Marx den Nagel auf den Kopf, als er iiber das
Geld schrieb: ,,Es ist die wahre Scheidemiinze, wie das wahre Bindungs-
mittel, die galvanochemische Kraft der Gesellschaft” (Marx [1844] 1953,
299). Da das, was wir tliblicherweise als ,,Marktwirtschaft® bezeichnen, auf
einer Art der 6konomischen Kommunikation beruht, die nur monetér ver-
mittelt werden kann, sollten wir den Begriff ,, Marktwirtschaft“ durch den
der , Geldwirtschaft” ersetzen (vgl. Dietz 1993, 151). Wiahrend im Kapita-
lismus ,,beim Gelde die Freundschaft aufhort”, kénnen dort, wo das Geld
als 6konomisches Kommunikationsmedium fehlt, wirtschaftliche und per-
sonliche Kontakte nicht scharf voneinander unterschieden werden. Eine
weitere, fiir die Ausgestaltung des Wirtschaftens an verschiedenen Orten
und zu unterschiedlichen Zeiten kaum zu iliberschitzende Funktion des

17 Bereits Adam Smith deutete im ,,Wealth of Nations“ diese Ambivalenz moderner
Gesellschaften an: ,,In civilised society he [man] stands in all times in need of the co-
operation and assistance of great multitudes, while his whole life is scare sufficient to
gain the friendship of a view persons* (Smith [1776] 1976, vol. 1, 26).
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Geldes besteht darin, daB es in entscheidendem Mafle motivationsfordernd
wirkt (vgl. Luhmann 1972, 195). Uberall dort, wo das Geld keine oder eine
nur untergeordnete Rolle im Wirtschaftsprozell spielt — und dies war so-
wohl in den prikapitalistischen als auch in den sozialistischen Gesell-
schaften der Fall -, mufl seine Motivationswirkung durch physischen
Zwang ersetzt werden. So ist es weder ein Zufall, daf iiberall die Aufhe-
bung der Leibeigenschaft mit der Etablierung der Geldwirtschaft einher-
ging, noch, dal es eine der ersten Amtshandlungen der Bolschewiki war,
eine allgemeine Arbeitspflicht einzufiihren und die Bevolkerung damit de
facto wieder zu versklaven (vgl. Pipes 1991, 680). Eine nicht oder nicht
vollstdndig monetarisierte Wirtschaft ist ohne persénliche Macht von Men-
schen iiber Menschen ebenso wenig moglich'® wie eine Geldwirtschaft
ohne monetdr vermittelte Tauschkommunikation. Daher sollte das Be-
griffspaar ,,Markt- und Planwirtschaft“ durch die Termini ,,Geld- und
Machtwirtschaft“ ersetzt werden.'® Um einem MiBverstindnis vorzubeu-
gen: Mit der Gegenliberstellung von ,Geld“ und ,Macht® soll nicht be-
hauptet werden, das Individuum sei in dem einen Fall ,frei“, im anderen
hingegen ,unfrei“. Wenn wir unter ,, Macht“ mit Max Weber ,,jede Chance*
verstehen, ,,innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht“
(Weber [1922] 1956, 28), so steht auller Frage, dal der kapitalistische Ar-
beitgeber Macht liber seine Arbeitnehmer ausiibt, die auf der Chance der
Geldzahlung beruht. Weber bemerkt hierzu:

,»[Im Kapitalismus, J.Z.] wird der Zwang zum erheblichen Teil durch den privaten
Besitzer der Produktions- und Erwerbsmittel kraft dieses seines ihm vom Recht
garantierten Besitzes und in der Form der Machtentfaltung im Marktkampf geiibt.
Diese Art von Zwang macht mit dem Satz ,coactus voluit' insofern besonders
konsequent ernst, als er sich aller autoritirer Formen enthilt. Es steht im ,freien’
Belieben der Arbeitsmarktinteressenten, sich den Bedingungen des, kraft der
Rechtsgarantie seines Besitzes, 6konomisch Starkeren zu flgen. In einer soziali-
stischen Gemeinschaft wiirden formell diejenigen Gebots- und Verbotsanordnun-
gen einer (...) die wirtschaftliche Tétigkeit regelnden Instanz weit starker hervor-
treten. Diesen Anordnungen wiirde im Fall des Widerstrebens Nachachtung durch
,Zwang' irgendwelcher Art, nur nicht durch Marktkampf, verschafft werden. Wo
aber dabei im Ergebnis das Mehr an Zwang liberhaupt und wo das Mehr an fak-

18 Unmoglich® heit natiirlich nicht ,,undenkbar®. Hiervon zeugen die zahlrei-
chen sozialistischen und kommunistischen Gesellschaftsentwiirfe, die eine Gleichver-
teilung mit der weitgehenden Aufhebung der Macht von Menschen iiber Menschen
miteinander in Einklang zu bringen hoffen.

19 An dieser Stelle zeigt sich, wie nahe Euckens Ansatz der hier vorgeschlagenen
Unterscheidung kommt, denn sein Merkmal ,.ein Plan — viele Plane“ bedeutet, dal in
der Planwirtschaft die nicht zur herrschenden Elite gehorenden Individuen ,ent-
machtet und unfrei* sind (Eucken [1940] 1950, 198), wahrend sich die Macht in der
Verkehrswirtschaft im Idealfall der vollstindigen Konkurrenz auf so viele Individuen
verteilt, dafl ,,das Problem der wirtschaftlichen Macht (...) in einem solchen Land
nur wenig sichtbar” wire (ebenda, 202).
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tischer personlicher Freiheitssphire liegen wiirde, das ist jedenfalls nicht durch
bloBe Analyse des im einen und anderen Fall geltenden oder denkbaren formalen
Rechts zu entscheiden” (ebenda, 455).

Ein entscheidendes Charakteristikum des Kapitalismus besteht demnach
darin, daB die auf der Chance von Geldzahlungen beruhende Macht entper-
sdnlicht ist und ohne physischen Zwang auskommt. Insofern 146t sich zu-
mindest feststellen, dafl die Geldwirtschaft dazu tendiert, die personliche
und auf direkten physischen Zwangsmafnahmen beruhende Macht von
Menschen tiber Menschen zu reduzieren. Wenngleich also in der Geldwirt-
schaft neuartige Abhéngigkeiten geschaffen werden, spricht die jlingere Ge-
schichte — und im Unterschied zu Weber verfiigen wir auch iiber Erfahrung
mit sozialistischen Wirtschaftsformen - dafiir, dafl die individuelle Frei-
heitssphire in der Geldwirtschaft groBer ist als in der Machtwirtschaft.?’
Dies beinhaltet freilich keine theoretische Aussage tliber alle Fille ,,gelten-
den oder denkbaren formalen Rechts".

Der grundlegende Unterschied zwischen den Idealtypen , Geldwirt-
schaft“ und ,Machtwirtschaft” besteht darin, welche Stellung Wirtschaft
und Gesellschaft zueinander einnehmen: In der Machtwirtschaft hat sich
das Wirtschaften nicht ausdifferenziert und ist deshalb weitgehend mit der
Gesellschaft verflochten. Fiir die Geldwirtschaft gilt das Gegenteil. Nur
hier kann man im strengen Sinne von der Existenz eines Wirtschaftssystems
sprechen, denn nur hier vollzieht sich das Wirtschaften innerhalb eines klar
unterscheidbaren Subsystems, welches eine deutliche Systemgrenze gegen-
lber der Gesellschaft etabliert hat (vgl. Dietz 1993, 151). Anders als Walter
Eucken wollen wir nicht behaupten, anhand unserer Idealtypen ,,Geldwirt-
schaft” und ,,Machtwirtschaft“ alle organisatorischen Ausgestaltungen des
Wirtschaftens ,,zu allen Zeiten und iiberall” (Eucken {1940] 1950, 124) sinn-
voll beschreiben zu konnen. Die hier vorgeschlagene Unterscheidung
scheint uns in erster Linie anwendbar zu sein auf Gesellschaften, die an der
Schwelle vom vorkapitalistischen oder sozialistischen zum kapitalistischen
Wirtschaften stehen. Aktuelle Beispiele hierfiir sind die osteuropiischen
Transformationsldnder und die Schwellen- und Entwicklungsldnder, die im
Zuge der Globalisierung mit dem Problem wirtschaftlicher Modernisierung
konfrontiert werden (vgl. Abschnitt 3). Ob und inwieweit die Idealtypen
,Geldwirtschaft“ und , Machtwirtschaft“ auch auf vormoderne Gesell-
schaften angewendet werden konnen, méchten wir dem Urteil von Wirt-
schaftshistorikern tliberlassen. Allerdings wurde das Problem der ,gesell-
schaftszersetzenden' Wirkung des Geldes nachweislich bereits in der grie-
chischen Antike kritisch thematisiert (vgl. Schefold 1994 e, 160 {.). Deshalb

20 Insoweit der physische Zwang ein konstitutierendes Merkmal des Systems ist,
das wir hier als ,Machtwirtschaft“ bezeichnet haben, konnte man alternativ auch
von ,, Zwangswirtschaft“ sprechen.
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neigen wir zu der Ansicht, dafl das hier vorgestellte Konzept zumindest auf
die griechische Polis anwendbar ist (vgl. Abschnitt 9).

Eine zentrale These unseres systemtheoretischen Stilkonzeptes lautet,
daBl die Unterschiede, die sich im wirtschaftlichen Verhalten der Menschen
beobachten lassen, primar auf das Stilgefiige zuriickzufiihren sind, inner-
halb dessen sich ihr Handeln vollzieht. Diese These soll hier am Beispiel der
osteuropdischen sozialistischen Machtwirtschaften verdeutlicht werden.
Der reale Sozialismus stellte nichts anderes dar als den Versuch, die Auto-
nomie des Wirtschaftssystems aufzuheben und es in ein politisch dominier-
tes, weitgehend homogenes Gesamtsystem zu re-integrieren. Dies wurde
durch die wesentliche Beschriankung des Privateigentums erreicht, welches
die Systemgrenze der Wirtschaft gegeniiber dem Staat darstellt. Mit der
Einschriankung des Privateigentums konnte auch das Geld seine Funktion
als wirtschaftliches Kommunikationsmedium nicht ldnger in vollem Um-
fang wahrnehmen: Die Produktionssphire der sozialistischen Volkswirt-
schaften — dies hat Janos Kornai tiberzeugend nachgewiesen — war ,,only ap-
parently monetized“ (Kornai 1980, vol. 2, 544). In einer bemerkenswerten
Studie hat der Soziologe Ilja Srubar gezeigt, daB} die Eliminierung der zen-
tralen geldwirtschaftlichen Institutionen zu einer durchgreifenden Demo-
dernisierung der sozialistischen Gesellschaften gefiihrt hat (Srubar 1991).
Ganz wie die Ausdifferenzierung des Wirtschaftens gleichzeitig insofern zur
Integration der Gesellschaft fiihrt, als durch die monetir vermittelte
Tauschkommunikation alle Individuen mit allen anderen Individuen in - al-
lerdings entpersonlichte — Verbindung treten, fiihrte die sozialistische Re-
integration des Wirtschaftens gleichzeitig zur Desintegration der Gesell-
schaft. Unter den Bedingungen stindiger Giiterknappheit waren die Indivi-
duen gezwungen, personliche Umverteilungsnetzwerke zu bilden (vgl. eben-
da, 421 f.). Innerhalb dieser Netzwerke kam es zu einer weitgehenden Ver-
schmelzung von sozialen Kontakten und okonomischen Beziehungen. Da
dann gerade der persénliche Kontakt tiber den Erfolg oder MiBerfolg einer
okonomischen Transaktion entschied, kam alles darauf an, ,,eine erwiesene
Dienstleistung als freundschaftliche Gefélligkeit erscheinen zu lassen, die
zur Gegenleistung berechtigt und die 6konomische Seite der Beziehung ver-
deckt® (ebenda, 422). Den in iiberschaubare Umverteilungsnetzwerke ein-
gebundenen Individuen erschien die Gesellschaft als ein unkontrollierbares
,Feindesland®. Sie zerfiel damit in ein ,Inselmeer von Netzwerken“ (eben-
da, 424): Der Loyalitat gegeniiber den Mitgliedern des eigenen Netzwerks
(,wir“, , die Unsrigen“) stand die Illoyalitit gegeniiber allen anderen Mit-
gliedern der Gesellschaft (,,die anderen”) entgegen. Genau in dieser Diskre-
panz zwischen Binnen- und AuBenmoral sah bereits Max Weber ein charak-
teristisches Merkmal vormodernen Wirtschaftens (Weber 1958, 303 £, zitiert
nach Srubar 1991, 428).
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Das Beispiel des realen Sozialismus zeigt, in welchem Mafle das 6konomi-
sche Verhalten der Menschen davon abhingig ist, wie weit sich das Wirt-
schaften funktional aus der Gesellschaft ausdifferenziert hat. Entscheidend
ist dabei: Die Solidaritdt mit dem engsten Kreis und die Illoyalitit gegen-
liber der Gesellschaft sowie die Vermischung von sozialen und 6konomi-
schen Beziehungen, wie sie sich im ehemaligen Ostblock beobachten lieBen
und fir viele heutige Entwicklungslander typisch sind, stehen keineswegs
in Konflikt mit dem Rationalitdtspostulat der 6konomischen Theorie. So-
lange sich die Wirtschaft nicht funktional aus der Gesellschaft ausdifferen-
ziert hat, sind solche Verhaltensmuster vielmehr durchaus rational. Diejeni-
ge Art von Rationalitidt aber, die wir im entwickelten Kapitalismus erleben,
ist an die Existenz eines autonomen Wirtschaftssystems und damit an
monetdr vermittelte Tauschkommunikation gebunden. Damit aber ist auch
die Giiltigkeit einer Wirtschaftstheorie, die von einer weitreichenden insti-
tutionellen Trennung von Wirtschaft und Gesellschaft ausgeht, ,gebunden
an die Existenz biirgerlicher Wirtschaft und Gesellschaft, an kapitalistische
Produktionsverhéltnisse® (Biirgin 1993, 21). Dort, wo diese Trennung nicht
gegeben ist — und dies ist in allen bisher bekannten nicht-kapitalistischen
Gesellschaften der Fall (vgl. Polanyi [1944] 1978, 106) —, werden die grund-
legenden Annahmen einer solchen Theorie der Wirklichkeit in keiner Weise
gerecht.?!

7. Differenzierung und Entwicklung

Wie eingangs erwéhnt, geht das Paradigma der funktionalen Differenzie-
rung von der Beobachtung aus, dal die Welt langfristig immer komplexer
wird. Tatsdchlich erscheint uns die westeuropdische Wirtschaftsgeschichte
als ein langsamer, von zahlreichen und zum Teil dauerhaften Riickschldgen
begleiteter Weg von der Machtwirtschaft zur Geldwirtschaft.?* Fiir die all-
gemeine Tendenz einer zunehmenden funktionalen Differenzierung bot be-
reits 1890 Georg Simmel eine Erklirung an, die sich problemlos im Sinne
der Neuen Institutionendkonomik interpretieren 148t: ,Alle aufsteigende
Entwicklung in der Reihe der Organismen kann betrachtet werden als
beherrscht von der Tendenz zur Kraftersparnis. Das entwickeltere Wesen
unterscheidet sich von dem niedrigeren so, daB es (...) die niederen Funk-
tionen mit einem geringeren Aufwand von Kraft vollbringen und auf diese
Weise fiir die dariiber hinausgehenden Kraft gewinnen kann (...)“ (Simmel

21 Inwieweit die Annahmen der neoklassischen Wirtschaftstheorie der Wirklich-
keit der entwickelten kapitalistischen Liander gerecht werden, wird in letzter Zeit
wieder intensiv diskutiert. Wir wollen auf diese Frage hier jedoch nicht eingehen.

22 Solche Riickschlédge lassen sich derzeit in Teilen der islamischen Welt beobach-
ten.
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1890, 117). Die Ausdifferenzierung des Wirtschaftens, hier verstanden als
eine Spezialisierung der Kommunikation tiber 6konomische Sachverhalte,
wirkt demnach transaktionskostensenkend und setzt sich daher in der lang-
fristigen Evolution durch.

Mit den Historischen Schulen teilen wir die Uberzeugung, daB sich eine
langfristige Entwicklungstendenz gesellschaftlichen Wandels ausmachen
14B8t.22 Wihrend aber deren Vertreter gemiB eines ausgeprigten Fort-
schrittsglaubens liberzeugt waren, die Entwicklung werde sich von niedri-
gen auf immer hohere Kulturstufen vollziehen, konstatieren wir lediglich
eine Tendenz zur steigenden Komplexitdt von Gesellschaften. Doch trotz
dieses wesentlichen Unterschiedes miissen auch wir uns mit Euckens zen-
tralem Einwand gegen die Stufenlehren auseinandersetzen: Die Annahme
einer linearen Entwicklung werde durch die historische Erfahrung in keiner
Weise bestétigt. Vielmehr lieffen sich in der Geschichte ausgedehnte Phasen
von ,,Stagnation und Riickbildung“ ausmachen (Eucken [1940] 1950, 43).
Dieser Einwand traf die Stufenbildner deshalb schwer, weil sie unfahig wa-
ren, dieses Phinomen zu erkldren. Wir aber glauben, eine solche Erkldrung
liefern zu koénnen. Der ProzeB der Ausdifferenzierung der Wirtschaft aus
der Gesellschaft vollzieht sich sehr langsam, und er stellt keine Einbahn-
straBBe dar. Das, was Eucken als ,Riickbildung und Stagnation“ bezeich-
nete, erweist sich aus systemtheoretischer Sicht zumeist als das Resultat des
politisch motivierten Versuchs, die Wirtschaft in die Gesellschaft zu re-inte-
grieren. Da aber ,[klomplexe Systeme (...) weniger komplexen Systemen
evolutionir iiberlegen (sind)“ (Répke 1977, 22), miissen zu stark integrierte
Gesellschaften langfristig auf den Entwicklungspfad zunehmender Diffe-
renzierung zuriickkehren. Genau dies zeigt sich heute in Mittel- und Ost-
europa.

Daraus darf aber nicht der SchluB gezogen werden, die Soziologische Sy-
stemtheorie lege die Ansicht nahe, jede politische Aktivitit, die auf eine
partielle Re-integration des Wirtschaftens abzielt, sei abzulehnen, weil sie
der Komplexititssteigerung der Gesellschaft entgegenwirkt. Gerade im Ge-
genteil scheint aus Sicht des Differenzierungsgedankens partielle politische
Re-integration eine notwendige Begleiterscheinung der Autonomisierung
des Wirtschaftens zu sein.?* Ein sich ausdifferenzierendes Wirtschafts-
system biirdet der Gesellschaft nimlich zundchst erhebliche Kosten auf.

23 Genauer gesagt, teilen wir diese Uberzeugung mit allen Vertretern der Geistes-
und Sozialwissenschaften, die an die Geschichtsphilosophie Hegels ankniipfen, wozu
auch die Marxisten zu zdhlen sind. Da wir unsere Abhandlung jedoch als einen Bei-
trag zum neohistoristischen Forschungsprogramm verstehen, soll hier nur eine Ab-
grenzung von der jlingeren Historischen Schule erfolgen.

24 Vgl. allgemein zur gegenseitigen Bedingtheit von Differenzierung und Integra-
tion im ProzeB der Modernisierung: Eisenstadt (1966), 11; Parsons (1972), 101 £.
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Drastisch formuliert, ,bedroht’ die Ausdifferenzierung des Wirtschaftens
sogar die Existenz der Gesellschaft (vgl. Polanyi [1944] 1978, 70), und diese
wird sich ,wehren’, indem sie die sozialen Folgen des Kapitalismus politisch
re-integriert. Dies wiederum stellt die Voraussetzung dafiir dar, daB sich die
Wirtschaft weiter ausdifferenzieren kann: Nur die staatliche Sozialpolitik
etwa erlaubt es der Wirtschaft, das Problem der Arbeitslosigkeit an das
politische System zu delegieren. Diese Externalisierung einer sozialen Folge
des Kapitalismus ermoglicht es dem Wirtschaftssystem, seine Kommuni-
kation ganz auf wirtschaftliche Fragen zu spezialisieren. Moglicherweise
— diese Hypothese wire unserer Ansicht nach ndherer Untersuchung wert -
vollzieht sich die Evolution des Wirtschaftssystems sogar in einander ab-
wechselnden Phasen von Autonomisierung und partieller politischer Re-in-
tegration, wobei langfristig der ProzeB der Autonomisierung tiberwiegt.?®

8. ,Wirtschaftsgeist‘ und Wirtschaftsstil

Wollen wir tiber eine ,anschauliche’ Beschreibung des Verhéaltnisses zwi-
schen Wirtschaft und Gesellschaft hinaus zu kausalen Aussagen lber die
Evolution des gesellschaftlichen Gesamtsystems gelangen — und das wollen
wir ausdriicklich —, dann stehen wir vor der alten und wissenschaftlich wohl
nicht endgiiltig zu beantwortenden Frage, ob die in einer Gesellschaft vor-
herrschende ,Wirtschaftsgesinnung‘ die wirtschaftliche Organisation dieser
Gesellschaft bestimmt, oder ob umgekehrt die materielle Wirklichkeit die
ineiner Gesellschaft vorherrschenden Denkmuster determiniert.2®

Gerade beziiglich dieser Frage ist die Theorie der Wirtschaftsstile durch
ein hohes MaBl an Unbestimmtheit gekennzeichnet. Zwar konzentrierten
alle Stilforscher ihre Untersuchungen auf die Frage nach dem EinfluB} des
Denkens und der Kultur auf das Wirtschaften. Gleichzeitig aber betonten
sie immer wieder, daf} der ,Geist‘ nur eine von mehreren Determinanten dar-
stelle und auch Riickwirkungen der wirtschaftlichen Organisation auf das
Denken zu beobachten seien. Max Weber etwa warnte ausdriicklich davor,
seine Protestantismusthese (Weber 1905) zu verabsolutieren (vgl. etwa We-

25 Unserer Auffassung nach wire es interessant, einmal der Frage nachzugehen, ob
in den einander abwechselnden Phasen von Autonomisierung (Entfesselung der wirt-
schaftlichen Dynamik) und Re-integration (Fesselung der wirtschaftlichen Wachs-
tumskrifte) eine Ursache der mittel- bis langfristigen Schwankungen der wirtschaft-
lichen Aktivitat zu sehen ist.

26 Diese Fragen wurden und werden auch in der neueren Wirtschaftssoziologie in-
tensiv diskutiert. Sicherlich wire es wiinschenswert, hier die Arbeiten von Autoren
wie Samuel N. Eisenstadt, Neil J. Smelser, Richard Miinch und Mark S. Granovetter
zu bericksichtigen. Allerdings verstehen wir unseren Beitrag nicht als einen wirt-
schaftssoziologischen, sondern als eine intersdisziplindre Studie, deren Schwerpunkt
zudem eher in der Wirtschaftswissenschaft als in der Soziologie liegt.
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ber 1910, 197). Und im fiinften Kapitel des zweiten Halbbandes von ,,Wirt-
schaft und Gesellschaft®, das die Religionssoziologie behandelt, finden sich
einzelne Passagen, in denen Weber von einer umgekehrten Kausalitidt aus-
zugehen scheint (Weber [1922] 1956, 292 u. 306).2" Auch Werner Sombart
duflerte sich widerspriichlich zu diesem Problem. In der zweiten Auflage
seines ,,Modernen Kapitalismus“ bekannte er sich klipp und klar zum Pri-
mat des Geistes: ,,Die Epochenbildung, wie ich sie hier vornehme, folgt aus
der Grundeinstellung dieses Werks: wonach es der Geist der Zeit ist, der der
Zeit, auch der Wirtschaftsperiode, ihr Geprige gibt“ (Sombart [1916] 1969,
Bd. III, 1, XII). In der zweiten Auflage des ,,Bourgeois” aber hob er umge-
kehrt die Riickwirkung der kapitalistischen Wirtschaftsweise auf die Me-
thoden des Denkens hervor: ,, Je weiter die kapitalistische Entwicklung fort-
schreitet, von desto groBerer Bedeutung wird sie fiir die Gestaltung des ka-
pitalistischen Geistes, bis vielleicht zuletzt der Punkt erreicht wird, wo sie
allein diesen bildet und formt“ (Sombart 1920, 445). In der ersten Auflage
seiner ,,Genealogie der Wirtschaftsstile" (1941) bezeichnete Alfred Miiller-
Armack den Gedanken, ,,daBB den Weltanschauungssystemen entscheidende
Bedeutung fir die Gestaltung von Staat und Wirtschaft, von technischer
und sozialer Kultur zukommt“, als das , Leitmotiv* seines Werks (Miiller-
Armack 1941, III). Nachdem Otto von Zwiedineck-Siidenhorst in einer kri-
tischen Rezension davor gewarnt hatte, den ,Zusammenhang zwischen
Weltanschauung und Wirtschaft (...) ausschlieBlich in der einen Kausal-
itdt“ zu sehen (Zwiedineck-Siidenhorst 1942, 122), schwichte Miiller-Ar-
mack die entsprechende Formulierung in den folgenden Auflagen der , Ge-
nealogie® ab und unterstrich, er wolle ,[d]ie Wirkungsmoglichkeit anderer
als der Weltanschauungskrifte“ keineswegs ausschliefen (Miiller-Armack
1944, 6). Von allen Stiltheoretikern duBlerte sich Edgar Salin am kompro-
miBlosesten im Sinne eines Primats des Geistes: Er warf Max Weber vor, in
seinen eben erwidhnten Untersuchungen zur Religionssoziologie einer
grundsitzlich ,verfehlt(en) Fragestellung“ nachgegangen zu sein (Salin
1967, 149), als er auch den EinfluB der wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnisse auf die Religionssysteme beriicksichtigen wollte.

27 Dabei mull man natiirlich beachten, daBl , Wirtschaft und Gesellschaft” unvoll-
endet geblieben ist. Webers letztes Wort zu dieser Frage lautet: ,,Die blofe Existenz
von ,Kapitalismus® irgendwelcher Art geniigt offensichtlich ganz und gar nicht, um
ihrerseits eine einheitliche Ethik, geschweige denn eine ethische Gemeindereligiosi-
tat aus sich zu erzeugen. Sie wirkt von sich aus offenbar nicht eindeutig. Die Art des
Kausalzusammenhanges der religiosen rationalen Ethik mit der besonderen Art des
kaufméannischen Rationalismus da, wo dieser Zusammenhang besteht, lassen wir vor-
laufig noch auBler Betracht und stellen zundchst nur fest: dafl eine, aulerhalb der
Stitte des okonomischen Rationalismus, also auBlerhalb des Okzidents nur gelegent-
lich, innerhalb seiner aber deutlich, und zwar je mehr wir uns den klassischen Tra-
gern des ckonomischen Rationalismus ndhern, desto deutlicher zu beobachtende
Wahlverwandtschaft zwischen Skonomischem Rationalismus einerseits und gewis-
sen, spater zu charakterisierenden Arten von ethisch-rigoristischer Religiositat ande-
rerseits zu beobachten ist“ (Weber [1922] 1956, 292 f.).
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Sicherlich kann man den ilteren Stiltheoretikern kaum vorwerfen, sich
nicht um eine differenzierte Betrachtungsweise der ,ewigen‘ sozialwissen-
schaftlichen Frage bemiiht zu haben, ob das Denken das Sein oder aber das
Sein das Denken bestimmt. Aber gerade die eben dokumentierte Unbe-
stimmtheit, ja Widerspriichlichkeit ihrer Aussagen war ein nicht unwesent-
licher Grund fiir den Niedergang des neohistoristischen Forschungspro-
grammes. Gerade deshalb vertreten wir die Ansicht, daBl eine Theorie der
Wirtschaftsstile mit der Annahme eines ,Primats des Geistes‘ steht und fallt.
Aus Sicht unserer Fragestellung muf} ein Kritikpunkt an Bertram Schefold
lauten, daB er diesem Problem bisher aus dem Weg gegangen ist (,,Auf dieses
Feld wage ich mich hier nicht“, Schefold 1994 ¢, 105). Sicherlich liegt ,,die
Brisanz des Stilbegriffs“ (ebenda) in der Behauptung, die wirtschaftliche
Prosperitdt von Léndern oder Kulturrdumen werde letztlich durch die in
ihnen vorherrschenden Denkformen oder Religionen bestimmt. Diese Bri-
sanz wird aber ganz entscheidend gemildert, wenn wir das ,Primat des Gei-
stigen‘ nicht als eine absolute Aussage liber die Realitét verstehen, sondern
als eine Annahme, die wir treffen missen, um der Komplexitit der Wirk-
lichkeit gedanklich Herr zu werden. Die Ergebnisse unserer Forschungen
koénnen uns nicht direkt Auskunft iiber die ,ganze‘ Realitdt geben, sondern
nur liber einen beschriankten Ausschnitt der Wirklichkeit, den wir durch
unsere Fragestellung konstruiert haben. Der Glaube der &lteren Stilfor-
scher, ,Realtypen“ von Wirtschaftsstilen aus Bausteinen zusammensetzen
zu konnen, die auf induktivem Wege der Wirklichkeit entnommen werden,
war ein schwerwiegender methodologischer Irrtum, der den Fortschritt des
stiltheoretischen Forschungsprogrammes entscheidend behindert hat (zu
dieser Kritik vgl. Weber 1922, 181). Sinnvolle wissenschaftliche Abbildun-
gen der Wirklichkeit konnen und konnten niemals anders entstehen als
durch ,einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch
ZusammenschluB einer Fiille von (...) Einzelerscheinungen (...) zu einem
in sich einheitlichen Gedankengebilde“ (ebenda, 191). Idealtypen sind so-
lange ,gut’ konstruiert, , als der Erfolg fiir sie spricht, d. h. als sie Erkennt-
nis von Zusammenhingen liefer(n), welche fiir die kausale Zurechnung
konkreter historischer Vorginge sich wertvoll erweisen” (ebenda, 170).

9. Grundrifl und Anwendungsméglichkeiten
einer systemtheoretischen Theorie des Wirtschaftsstils

Filigen wir unsere Idealtypen ,Geldwirtschaft* und ,Machtwirtschaft®
mit der Annahme vom Primat des Geistes zusammen, so gelangen wir — in
den Grenzen unseres Erklidrungsanspruches (vgl. Abschnitt 5) — zu vier
Hypothesen:
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(1) Die Art des okonomischen Handelns an verschiedenen Orten und zu
unterschiedlichen Zeiten wird entscheidend dadurch bestimmt, in wel-
chem Mafle sich die Wirtschaft funktional aus der Gesellschaft ausdiffe-
renziert hat.

(2) Der Autonomiegrad des Wirtschaftens 148t sich allgemein mit Hilfe der
Idealtypen ,,Geldwirtschaft” und ,,Machtwirtschaft“ beschreiben.

(3) Welchen Autonomiegrad die Wirtschaft in einer Gesellschaft erreicht,
hingt davon ab, inwieweit ihre funktionale Ausdifferenzierung zugelas-
sen wird.

(4) Hierfiir ist entscheidend, welche Denkmuster in der betreffenden Ge-
sellschaft vorherrschen.

Dort, wo die dominanten Denkmuster im Widerspruch zur Autonomisie-
rung des Wirtschaftens stehen, kann es ceteris paribus keinen Kapitalismus
geben, da einer beginnenden Entkoppelung der Wirtschaft ihre Re-integra-
tion in die Gesellschaft folgen wird. Diese Re-integration geschieht, indem
die gesamte Gesellschaft einer Ideologie unterworfen wird, die totalitir in
dem Sinne ist, dafl sie Giiltigkeit fiir jeden Akt des Handelns und der Kom-
munikation beansprucht. Wenn alle gesellschaftliche Kommunikation an
eine iibergeordnete Ideologie gebunden ist, wird die Spezialisierung der
Kommunikation und damit auch die funktionale Differenzierung von Teil-
bereichen der Gesellschaft unterbunden. Der sowjetische Bolschewismus,
der deutsche Nationalsozialismus wie auch der islamische Fundamentalis-
mus sind Beispiele fiir solche Ideologien.?®

Wir hatten oben festgestellt, daB die Machtwirtschaft durch die Einheit
von Wirtschaft und Gesellschaft, die Geldwirtschaft hingegen durch die
funktionale Ausdifferenzierung des Wirtschaftens charakterisiert ist. Ob
und inwieweit die Geldwirtschaft in einer Gesellschaft zugelassen wird
oder nicht, hdngt dementsprechend vor allem davon ab, ob beziehungsweise
inwieweit die Ganzheitlichkeit der Gesellschaft als ein Ideal empfunden
wird. Die Neigung dazu wird um so ausgeprégter sein, je stirker in einer
Gesellschaft Religionen, Ideologien oder — schwicher — Denkmuster holisti-
scher Art vorherrschen. Ein guter Indikator dafiir, wie eine Gesellschaft zur
Autonomisierung der Wirtschaft steht, ist insbesondere die Einstellung ih-
rer Mitglieder zum Geld. Denn nur dort, wo die Rolle des Geldes als wirt-
schaftliches Kommunikationsmedium nicht behindert wird, kann sich die
Wirtschaft funktional ausdifferenzieren.

28 Es spricht einiges dafiir, daB man alle drei hier genannten Ideologien als ,,poli-
tische Religionen“ interpretieren kann. Dieser Gedanke kann hier nicht weiter
verfolgt werden. Vgl. zum Konzept der , politischen Religionen“: Burrin 1997; Maier
1996.
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Um zu erfahren, welche Einstellung in einer Gesellschaft gegeniiber der
Autonomisierung des Wirtschaftens und jenem Medium vorherrscht, das
diese Autonomisierung erst ermdglicht, mull man erforschen, wie in dieser
Gesellschaft iiber Wirtschaft kommuniziert wird. Alle AuBerungen sind
dabei grundsétzlich von Interesse, ganz gleich, ob sie dem politischen, dem
wissenschaftlichen oder dem kiinstlerischen Diskurs zuzurechnen sind. Un-
abhingig davon, wie breit wir unsere Untersuchungen anlegen, fragen wir
in einem ersten Schritt danach, wie die Ausdifferenzierung des Wirtschaf-
tens in einer bestimmten Gesellschaft bewertet wird. Da sich bisher nir-
gends eine vollstindige Abkoppelung des Wirtschaftens von der Gesell-
schaft beobachten 148t,%° kénnen wir in einem zweiten Schritt fragen, wel-
ches die spezifischen ,Fesseln‘ sind, die der Wirtschaft in einer bestimmten
Gesellschaft angelegt werden. Die erste hier genannte Frage bietet einen
Ansatzpunkt fiir quantitative empirische Analysen. In Zusammenarbeit mit
Linguisten kann die Kommunikation iiber Wirtschaft in bestimmten Léan-
dern oder Kulturrdumen auf bestimmte Schliisselworter hin untersucht
werden, die uns Auskunft {iber die hier vorherrschende Einstellung gegen-
iiber dem Wirtschaften geben konnen.?® Eine solche empirische Unterfiitte-
rung der Stilforschung halten wir insbesondere im Hinblick auf die Ver-
gleichbarkeit der Wirtschaftsstile unterschiedlicher Lénder oder Kultur-
rdume fiir einen zentralen Bestandteil eines kiinftigen Forschungsprogram-
mes. Gleichwohl kann die zweite hier aufgeworfene Frage nach der
kulturspezifischen Einbettung des Wirtschaftens nur qualitativ beantwortet
werden.?!

Wie eine Anwendung des hier umrissenen Forschungsprogrammes ausse-
hen konnte, soll nun anhand dreier Beispiele zumindest angedeutet werden:

(1) Fiir die antiken griechischen Denker war charakteristisch, daf} sie ,,die
Selbstdndigkeit der ékonomischen Sphére ablehnte(n)” (Schefold 1994
d, 117). Wenn sie eine wirtschaftliche Eigengesetzlichkeit entdeckt zu
haben glaubten, dann sahen sie ihre vorrangige Aufgabe darin, der Fra-
ge nachzugehen, ,,wie solche Eigengesetzlichkeit sittlichen und politi-
schen Zielsetzungen unterworfen werden kénnte“ (ebenda, 111). Ob es
einen ,antiken Kapitalismus‘ gegeben hat, ist und bleibt umstritten.®?
Bertram Schefold, der ja die grundsatzliche Frage nach dem ,Primat des

29 Es stellt sich die Frage, ob dies liberhaupt mdéglich ist.

30 Auch Gunther Ammon halt die Suche nach kulturspezifischen Schliisselwortern
fir einen Kernbestandteil der Wirtschaftsstilforschung (vgl. Ammon 1989, 25), ohne
dies jedoch mit einem empirischen Ansatz zu verbinden.

31 Indem wir auf diese Weise sowohl nach allgemeinen als auch nach spezifischen
Mustern und Traditionen fragen, welche fiir das Verhiltnis von Wirtschaft und Ge-
sellschaft bedeutsam sind, hoffen wir Hodgsons Forderung gerecht zu werden, ,,to fo-
cus both on the particular and the general“ (Hodgson 2001, 29).

32 Vgl. zusammenfassend Schefold (1994 d, 115).
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Geistes' bisher offengelassen hat, kommt beziiglich der griechischen An-
tike zu dem SchluB, die Vorbehalte der antiken Philosophen gegeniiber
einer sich autonomisierenden Wirtschaft hatten ,,zur Beschriankung der
in der griechischen Welt durchaus vorfindlichen ,kapitalistischen Ten-
denzen'“ beigetragen (Schefold 1994 a, Einleitung, 26).

Das Konzept der deutschen Sozialen Marktwirtschaft wurde von Alfred
Miiller-Armack bewuBt als ein Wirtschaftsstil modelliert (vgl. Miiller-
Armack [1962] 1974, 148 £.). Es stellt bekanntermaBen ein Resultat der
Suche nach einem ,Dritten Weg* dar, die in der deutschen Volkswirt-
schaftslehre seit den neunzehnhundertzwanziger Jahren eine grofle Rol-
le gespielt hat. Nach 1945 war infolge der Erfahrung mit dem national-
sozialistischen Totalitarismus einerseits die Bereitschaft gewachsen, die
Autonomie der Wirtschaft anzuerkennen. Andererseits aber trug die
Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft deutschen holistischen Denk-
traditionen Rechnung, wenn verlangt wurde, dal die Wirtschaft dem
»Sozialen Ziel“ dienen solle (Miiller-Armack [1947] 1974, 83). Eine ge-
naue Analyse der heutigen deutschen Diskussion liber ,Turbokapitalis-
mus‘ und ,Globalisierung‘ kénnte uns eine Antwort auf die Frage geben,
ob eine noch weitergehende Autonomisierung des Wirtschaftens den
Werte- oder Ideologiekonsens der deutschen Gesellschaft in Frage stel-
len wiirde.

Ein drittes aktuelles, und - wie wir glauben — besonders erfolgverspre-
chendes Anwendungsgebiet des von uns vorgeschlagenen systemtheore-
tischen Konzepts der Wirtschaftsstile ist die Transformation der vor-
mals sozialistischen Linder Mittel- und Osteuropas. In einer ausfiihr-
lichen Studie haben wir bereits gezeigt, daB fiir das russische 6konomi-
sche Denken eine eigentiimliche Symbiose aus Anthropozentrismus und
Holismus charakteristisch ist (vgl. Zweynert 2002a; zusammenfassend
Zweynert 2002b), die die Mehrheit der russischen Denker eine ,ganz-
heitliche Gesellschaft® fordern lieB. Zwischen dieser Forderung, die ihre
Wurzeln in der Weltsicht der russisch-orthodoxen Kirche des Mittel-
alters hat, und der faktischen Re-integration der Wirtschaft in die Ge-
sellschaft nach der Oktoberrevolution besteht unserer Ansicht nach ein
Zusammenhang. Im Hinblick auf die Zukunft marktwirtschaftlicher
Reformen in RuBland wére es dringend geboten, der Frage nachzugehen,
wie dort heute Gber Wirtschaft und Geld kommuniziert wird. Wir pla-
nen eine solche Untersuchung und hoffen, daf3 sich dabei das hier skiz-
zierte Forschungsprogramm bewéhren wird.
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