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Umweltgemeingiiter?*

Von Axel Ostmann, Werner W. Pommerehne ¥, Lars P. Feld
und Albert Hart**

1. Umweltgiiter und Gemeingiiter

Die Produktivitdt menschlichen Wirtschaftens wurde schon zu Beginn
der Okonomie als von natiirlichen Ressourcen abhingig angesehen. Insbe-
sondere das Land oder der Boden wurde als zentraler Faktor der Produkti-
on erachtet. Mit der Industrialisierung dnderte sich das Bild entscheidend.
Arbeit und Kapital standen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die fort-
schreitende industrielle Entwicklung fiihrte allerdings zu einer Riickbesin-
nung auf die nun offenkundig werdende Knappheit der Ressourcen. Selbst
solche Dinge wie Stille und Unberiihrtheit der Natur erscheinen uns heute
als kostbares Umweltgut, auch wenn sie nicht die klassischen Kennzeichen
eines handelbaren Gutes aufweisen. Boden, Energietrager (Kohle, Ol, Gas),
aber auch Erholungsgebiete und Tierbestédnde scheinen eher den Anforde-
rungen eines klassischen Gutes gerecht zu werden. Jedoch ergeben sich im
Einzelfall erhebliche Probleme, angemessene Verfiigungsrechte zu etablie-
ren und hinreichend umzusetzen. Die konkurrierende Inanspruchnahme
kann dazu fiihren, dall ein Nutzer den anderen Nutzungsmoglichkeiten ent-
zieht und/oder das Gut in seiner Qualitdt beeintrichtigt. Die unkontrol-
lierte Inanspruchnahme von Luft und Wasser ist Beispiel hierfiir. Es ist
denkbar und auch versucht worden, die Nutzung durch Bepreisung oder ho-
heitliche Genehmigung zu regulieren, um das AusmalBl an wechselseitiger
Schddigung (negativen externen Effekten) gering zu halten.
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Breit ansetzende Losungsmechanismen zum Umgang mit externen Effek-
ten finden sich zum einen in einer staatlichen Lésung, zuerst propagiert von
Pigou (1920), dessen Steuerlosung zu einer effizienten Allokation bei Exi-
stenz externer Effekte fiihrt, zum anderen und in neuerer Zeit in der soge-
nannten Zertifikatslosung und nicht zuletzt in staatlichen Regulierungs-
malBnahmen. Coase (1960) schlégt dagegen vor, nach einer exakten Definiti-
on der Eigentumsrechte dem Markt die Losung des Problems zu tiberlassen.
Die verschiedenen Losungsvorschlidge bergen eine Vielzahl praktischer Pro-
bleme in sich, die ihre einfache Ubertragung in die Realitit erschweren. So
lassen sich Eigentumsrechte oftmals kaum definieren, so zum Beispiel bei
grofiflachigen Grundwasserbassins oder bei Bodenschétzen. Auch Tiere hal-
ten sich nicht an die vom Menschen festgelegten Eigentumsrechte, so daf
etwa Fischbestdnde durch Zu- und Abwanderung beeinflult werden. Wird
dagegen auf hoheitliche Losungen gesetzt, ist zu beriicksichtigen, dafl auch
diese nicht unproblematisch sind. Die Nutzerferne kann zu manchmal nur
unter groBen Kosten {iberwindbaren Informationshiirden fithren. Erhebli-
che Kontrollkosten kénnen auftreten. Wo vorher die Nutzung selbstorgani-
siert war, kommt die hoheitliche Nutzung einer Enteignung gleich, die im
Regelfall einen Verantwortungsverfall hervorruft. Staatliche Biirokratien
und politische Entscheidungstriger, die der Public Choice Sicht zufolge
eher ihren eigenen Nutzen als das ,,Gemeinwohl” verfolgen, verursachen
uber Politikversagen Fehlregulierungen. Oft steht inzwischen der klassische
hoheitliche Weg nicht mehr offen. Dies ist insbesondere bei grenziibergrei-
fender Nutzung von Umweltgiitern der Fall. Grenziibergreifende Umwelt-
probleme miissen durch Verhandlungen und Institutionengriindung gelost
werden (Pommerehne, Feld und Hart, 1994).

Die mangelnde Verfiigbarkeit hoheitlicher und klassisch-privatisierender
Losungen bei Umweltgiitern lassen Gemeingiiter als mégliche Alternative
interessant werden.! Seit Hardins Artikel , The Tragedy of the Commons*
(1968) sind Gemeingiiter auch in der Okonomie wieder verstirkt auf Inter-
esse gestoBen. Im Sinne der (normativen) Theorie handelt es sich um Giiter,
bei denen sowohl das Ausschluffprinzip nicht oder nur unvollstdndig durch-
setzbar ist, als auch eine rivalisierende Nutzung besteht. Im folgenden Arti-
kel wollen wir jedoch einen konkurrierenden Begriff von Gemeingiitern ein-
fithren. Dabei sind Gemeingliter kooperative Giiter, das heifit Giiter, zu de-
ren Gestaltung und Betrieb sich eine Gruppe von Menschen zusammenge-
funden oder traditionell vorgefunden hat. Unter ,Umgang mit dem
Gemeingut” wollen wir alle T4atigkeiten verstehen, die zu Gestaltung, Erhalt

1 In der Tat erfreuen sie sich wachsenden Interesses. Vgl. etwa den Konferenzband
tber globale und lokale Gemeingiiter von Keohane, McGinnis und Ostrom (1992) so-
wie das Symposium iiber lokale Gemeingiiter im Journal of Economic Perspectives,
Vol. 7, 1993.
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und Betrieb desselben ausgelibt werden. Ein solches Gemeingut ist institu-
tionalisiert, das heiBt es hat Mitglieder, die gemeinsamen Regeln des Um-
gangs mit dem Gemeingut unterliegen.

Gemeingiiter solcher Art sind historisch vor allem dort entstanden, wo
der Zugriff auf Ressourcen essentieller Bedeutung gemeinsam geregelt wer-
den sollte, also weder dem Zugriff einzelner noch dem Zugriff einer Obrig-
keit liberlassen werden sollte. Beispiele sind etwa Allmenden, Almen,
Deichkooperativen und Bewdisserungssysteme. Gerade im Bereich der Um-
weltgiiter sind auch heute noch Gemeingiiter im Entstehen, insbesondere
dort, wo auf eine Obrigkeit nicht zurtickgegriffen werden kann. Die Wal-
fangkommission und das Tropenholzabkommen etwa stellen Gemeingiiter
dar. Auch der Bodenseewasserverband oder entstehende Vertragswerke im
Nahen Osten iiber die Nutzung der knappen Wasserreserven konnen als Ge-
meingiiter verstanden werden.

Auf dem Verhandlungswege gelingt es oft, ein solches Gemeingut zu eta-
blieren. Wenn auch bei der Griindung der Wille zur Kooperation offensicht-
lich ist und die erwarteten Kooperationsgewinne ausreichend erscheinen,
konnen diese Kréfte aus verschiedenen Griinden erlahmen. Warum sollten
sich die Vertragspartner auch in den Fillen, die fiir sie ungiinstig erschei-
nen, an die vereinbarten Regeln halten? Opportunistisches Nachbessern auf
Kosten der anderen konnte das Gemeingut destabilisieren. Aufgrund der
Analyse einer typischen Anreizstruktur wurde behauptet, dafl die Mitglie-
der eines Gemeingutes dieses fast zwangslidufig ruinieren miiiten. Dieses
ycommons dilemma*“ 146t sich in das Theorem fassen: Die gemeinsame (un-
kontrollierbare) Nutzung einer Ressource fithrt zur Ubernutzung (Dasgupta
und Heal, 1979). Zu fragen ist deshalb,” wie die Nutzungspartner Ubernut-
zung und opportunistisches Verhalten vermeiden konnen und welche Nut-
zungsregeln dabei hilfreich sind. Dariiber hinaus interessiert, welche Insti-
tutionen sich dabei herausbilden und sich als erfolgreich.und bestidndig er-
weisen.

2. Umwelt, Gemeingiiter und die Orthodoxie

Wenn Okonomen sich mit Umweltgiitern befassen, wenden sie tiblicher-
weise zunéchst die orthodoxen Denkmuster ihrer Disziplin darauf an. Das
wohl determinierendste Denkmuster ist die Unterstellung, die Wirtschafts-
subjekte handelten rational im Sinne einer eigenniitzigen Optimierung un-
ter Nebenbedingungen. Da inzwischen die Kritik an der unangemessenen
Verwendung der Denkfigur des ’homo oeconomicus’ bekannt sein diirfte,

2 Vgl. dazu Cass und Edney (1978), Edney und Harper (1978) und Ostrom (1990).

ZWS 117 (1997) 1 8*



110 A. Ostmann, W. W. Pommerehne t, L. P. Feld und A. Hart

werden wir an dieser Stelle nicht die Argumente wiederholen, die die Ver-
wendung von Modellen beschrinkter Rationalitit® nahelegen und zu einer
verhaltensnahen* Entscheidungstheorie fiihren. Stellen wir uns deshalb die
Akteure in Umweltproblematiken eher vor als mit Anspruchsniveaus und
Prozeduren ausgestattet, die ihnen erlauben, ihr Handeln auf einen zufrie-
denstellenden Umgang mit dem Gemeingut auszurichten, ihre Interessen zu
wahren, und die auftretenden komplexen®® Probleme einer Losung zuzu-
fithren. Die Akteure sind fihig, zu lernen’ und miteinander zu kommunizie-
ren. Eigener Interessen bewufBt, sind ihnen auch soziale Motive, seien es
Machtstreben und Gerechtigkeit, Altruismus und MiBgunst, nicht fremd.
Im Gegensatz dazu ergeben sich nach herkémmlicher Theorie bei gemein-
schaftlich genutzten Ressourcen Effizienzprobleme, die durch eine hoheitli-
che Losung oder, falls moglich, Privatisierung gelost werden kénnten. Diese
Ableitungen sind jedoch mit Vorsicht zu genief3en, da sie insbesondere auf

3 Siehe beispielsweise das Themenheft des Journal of Institutional and Theoretical
Economics (Bd. 146, Heft 4, 1990), wobei die Beitrdge von Selten, Tietz, Ostmann,
Langlois, Schlicht, Heiner und Lindenberg direkt auf die Problematik Bezug neh-
men.

4 Insbesondere Simon hat in verschiedenen Arbeiten (1955, 1957, 1976; Newell und
Simon, 1972) darauf hingewiesen, daf} es, um tatsdchliches Entscheidungsverhalten
zu verstehen, notwendig ist, die Vorstellung des Entscheiders , behavioral® (nicht zu
verwechseln mit ,behavioristisch“) anzureichern (vgl. auch den Ubersichtsaufsatz
von Einhorn und Hogarth, 1981).

5 Die Frage, wie man ,agent units“, seien es Menschen oder Maschinen, in die Lage
versetzt, ihre komplexe Umwelt adidquat zu beschreiben, behandelt die zwischen In-
formatik und Psychologie entstandene Kognitionswissenschaft (Mandl und Spada,
1988; Tack, 1994). Im Mittelpunkt steht das Bemiihen, Wissen formalisiert abzubil-
den, gemil Regeln Wissen zu verandern, neues Wissen zu erschlielen und Wissen zur
Problemlésung einzusetzen. Sowohl zur Erhebung des Wissens (Wissendiagnostik)
als auch zur Uberpriifung der Verhaltensmoglichkeiten und der Leistungsfahigkeit
modellierter Agenten sind die Methoden der Kognitionswissenschaft ein wichtiger
Beitrag auch im 6konomischen Kontext.

6 Oft besteht Informationsiiberlastung (Jacoby, 1977). Beobachtet wird etwa Ver-
selbstidndigung von Teilzielen, Lenken der Aufmerksamkeit auf ein bis zwei, jeden-
falls wenige Variablen, verbunden mit Reparaturdienstverhalten (was gut war, bleibt
— trotz komplexen Zusammenhangs), Zuflucht zu reduktiven oder gar abergliubi-
schen Hypothesen, konservatives Verhalten aus Furcht vor Schlimmerem.

7 Erfahrungslernen ist nur eine mogliche Form von Lernen. Eine weitere Form be-
steht in ,,Versuch und Irrtum®. Sie wird oft verbunden mit der Vorstellung der Wir-
kung von Verstirkern. Komplexere Modelle betrachten auch Lernen durch Probe-
handeln und Antizipation, durch Beobachtung und Imitation (vgl. Gould, 1986). Un-
ter den Okonomen hat Arrow (1962) darauf aufmerksam gemacht, da Lernen in &ko-
nomischen Situationen nicht nur wichtig ist, sondern auch zu anderen Ergebnissen
fiihren kann, als bei Abstraktion von Lernprozessen zu erwarten sind. Soweit be-
riicksichtigt, erscheinen Okonomen Lernprozesse aber meist trivial. Sie gehen davon
aus, dafl die Evaluation des Erfolgs kein Problem darstellt. Nun kénnen diesbeziig-
lich jedoch sowohl von der Situation als auch vom Agenten her Probleme auftauchen.
Diese werden in der padagogischen und in der kognitiven Psychologie ausfiihrlich
behandelt. In neuerer Zeit wurde systematisches Versagen vor allem in der Forschung
liber komplexes Problemlésen thematisiert (s. hierzu Putz-Osterloh und Liier, 1981;
Dorner et al., 1983; Reason, 1988; Dorner, 1989 sowie den Handbuchartikel von Stau-
del, 1990).
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den iiberzogenen Rationalitdtsannahmen der Neoklassik beruhen. In der
Tat widersprechen empirische Untersuchungen oft der herkémmlichen
Sicht. Da jedoch auf der briichigen Grundlage der neoklassischen Annah-
men politische Empfehlungen ausgesprochen werden, die beispielsweise
darin bestehen, im Sinne handelbarer Nutzungsrechte zu privatisieren,
(weil dann die Akteure die effiziente Losung automatisch erzeugen miifiten),
soll dieser Artikel einen Zugang zu empirischer und theoretischer Literatur
offnen, der eine angemessenere Sicht erlaubt.

2.1 Soziale Interaktionen und Spieltheorie

Akteure stehen in einem sozialen Umfeld, das die Wahrnehmung ihrer In-
teressen ermoglicht und beeinflufit. Ein Teil der gegebenen Interdependen-
zen und Anreizstrukturen kann spieltheoretisch modelliert werden. Liegen
entsprechende Modellierungen vor, so kann man tatsichlich stattfindende
soziale Interaktion auf diesem Hintergrund analysieren und interpretieren.
Um der Gefahr des Reduktionismus entgegenzutreten, ist jeweils zu fragen,
ob die im vorigen Abschnitt diskutierten Differenzen zwischen homo oeco-
nomicus und tatsdchlichen Akteuren fiir das jeweilige Handlungsfeld be-
deutsam sind.

2.1.1 Spieltheoretische Modellierung

Spieltheorie kann als Mehrpersonenentscheidungstheorie interpretiert
werden. Bei von Neumann und Morgenstern (1944) wurde sie explizit zur
Modellierung 6konomischer Handlungsfelder entwickelt. Sie wurde be-
griifit als Befreiung von den Beschrinkungen einer ,,Robinson-Okonomie*.
Hier handeln Akteure strategisch unter Berticksichtigung ihrer sozialen In-
terdependenz. Vom mathematischen Modell her sind drei Anséitze klassisch,
das heif}t sie gehen auf von Neumann und Morgenstern (1944) zurtiick. Es
sind dies die extensive Form, die Normalform und die charakteristische
Form eines Spiels. Die beiden ersten Ansédtze umfassen (dynamische respek-
tive statische) strategische Spiele, der dritte Ansatz beinhaltet kooperative
Spiele. Formal weisen erstere einer moglichen Kombination aller indivi-
duellen Strategienwahlen einen Vektor individueller Auszahlungen zu,
wihrend letztere jeder méglichen Koalition zuweisen, was diese fiir sich be-
anspruchen kann. Kennzeichnend ist infolgedessen die Blickrichtung auf
die Interdependenz der Partner beim Herstellen von Resultaten, die fiir sie
von unterschiedlichem Nutzen sind. Heute ist die Anwendung der Spiel-
theorie in 6konomischen Modellen weit verbreitet. Allerdings werden nicht-
kooperative Modelle bevorzugt.
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Eine ganz andere Verwendung von Modellen liegt in der experimentellen
Spieltheorie vor. Hier werden Anreizstrukturen, die formal als Spiel dar-
stellbar sind, in die Experimentalsituation eingefiihrt (induziert), um tat-
sdchliches Verhalten zu erheben. Dadurch wird es méglich, dieses mit theo-
retischen Standards (zum Beispiel normativen Losungen) zu vergleichen.
Speziell bei nicht-kooperativen Spielen kann man fragen, ob das fiir viele
theoretisch so attraktive Nash-Gleichgewicht (Nash, 1951) von natiirlichen
Agenten tatsichlich realisiert wird. Im folgenden seien exemplarisch drei
Modellierungen genannt, die fiir Umweltgiiter und Gemeingliter vor allem
herangezogen werden; wir wollen sie Gremien-Spiele, Projekt-Spiele und
Hardin-Spiele nennen.

Umweltgiiter werden oft von Gremien verwaltet. Der EinfluB einzelner
Mitglieder ist schwer greifbar und erst recht schwer zu beziffern. Einfluf3-
nahme stiitzt sich jedoch auf Stimmrechte, die einzelnen und bestimmten
Gruppen zu Verfiigung stehen. In solchen (und weiteren) Fillen kann zur
Modellierung die Theorie der einfachen Spiele (Shapley, 1962) herangezo-
gen werden. Gremien werden hier als gewichtete Majoritdtsspiele darge-
stellt.® Geht es bei den Entscheidungen des Gremiums um die Verteilung ei-
nes Budgets oder um die Verteilung von Kosten, so kénnen spieltheoretische
Losungskonzepte (wie etwa der Nucleolus) normativ als fairer Kompromif
begriindet werden, die bei Berticksichtigung der Moglichkeiten aller Koali-
tionen akzeptabel sein sollten. Empirisch kann dariiber hinaus gefragt wer-
den, inwieweit tatsidchliche Resultate (in Feld und Experiment) spieltheore-
tisch erklarbar sind.

Ebenfalls der kooperativen Spieltheorie gehoren Modelle an, die fiir eine
Anzahl potentieller Partner eine charakteristische Funktion dadurch defi-
nieren, daB fiir jede mogliche Koalition abgeschatzt wird, welche Nutzen
ihr durch eine gemeinsame Durchfiihrung eines Projekts (etwa Aufbau ei-
ner gemeinsamen Wasserversorgung bei Dinar, Ratner und Yaron, 1992) zu-
flieBen kénnte. Ahnlich wie bei den Gremien-Spielen kann man auch hier
spieltheoretische ,,Losungen” fiir Kostenschliissel oder Koalitionsbildungen
angeben.

Bekannter unter Umweltékonomen sind Modelle der nicht-kooperativen
Spieltheorie geworden, wie sie sich in einfacher Form bei Dasgupta und
Heal (1979) oder dynamisch bei Fudenberg und Tirole (1991) finden. Im ein-
fachsten Falle eines (Ein-Perioden-)Hardin-Spieles kann jeder Nutzer sich
im AusmaBle x bemiihen, auf die gemeinsame Ressource zuzugreifen. Diese
Bemiihung ist nicht direkt beobachtbar, also ,,verborgene Aktion“ und ,,pri-

8 Fiir die Messung von Positionsmacht in solchen Gremien-Spielen wurden ver-
schiedene Machtindizes bereitgestellt (Shapley, 1953; Shubik, 1960; Banzhaf, 1965,
1966; Shapley und Shubik, 1969).
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vate Information“. Sie bewirkt Beitrdge oder Schadigungen, Entnahme
oder Investition, und ist mit individuell anfallenden Kosten c(x) verbunden.
Allerdings ist der Ertrag vom Zugriffsverhalten aller abhingig. Sei dazu s
die Summe aller individuellen Zugriffe x. Der insgesamt zur Verfligung ste-
hende Ertrag f(s) wird durch eine konkave Produktionsfunktion vermittelt.
Der individuelle Ertrag ergibt sich proportional zu den Bemiihungen, also
als gf(s) mit ¢ = x/s. Mit dem individuellen Gewinn u(x,s — x) = qf(s)—c(x)
ist ein Normalformspiel gegeben, fiir das folgendes Ubernutzungstheorem
bekannt ist: Fiir strikt konkave Produktionsfunktionen und lineare Kosten
existiert genau ein Gleichgewicht, das jedoch nicht Pareto-optimal ist. Das
Theorem wird als ,,commons dilemma® interpretiert: Die gemeinsame (un-
kontrollierbare) Nutzung einer Ressource fiihrt zur Ubernutzung. Abzulei-
ten ist dies aus der Gleichgewichtsbedingung (n — 1)(f' — f/s) = n(f' — ¢),
wobei n die GruppengréBe ist. Entsprechende Sitze der Ubernutzung gibt
es fiir wiederholte und verschiedene dynamische Hardin-Spiele, also sol-
chen, die explizit die mit der Nutzung verbundene Zustandsinderung des
Ressourcenpools mitbetrachten.®

2.1.2 Fairness und Akzeptanz

Okonomen neigen eher dazu, Fairness, wenn iiberhaupt betrachtet, als
Restriktion fiir Nutzenmaximierer einzufiihren.!’ Die Realitit steht nicht
selten in systematischem Widerspruch zur Denkfigur des homo oeconomi-
cus. So wird in Ultimatumspielen'® unfaires Verhalten unter Kosten be-
straft. Theoretisch verlangt die Maximierung des individuellen Nutzens,
daB jeder - auch der geringste — positive Anteil akzeptiert wird. Der ,Nach-
ziehende“ ist ,,ausbeutbar”. Trotzdem belegt eine Vielzahl experimenteller
Untersuchungen,'? daB der Anbieter bereit ist, einen erheblichen Anteil (sa-
gen wir 35 Prozent, je nach experimentellem Setting) abzugeben, und dal3
der Nachziehende zu geringe Betrige meist nicht akzeptiert. Kravitz und
Gunto (1992) vergleichen drei mogliche Erkldrungen: (1) die Anbieter sind
sich der Situation und den sich daraus ergebenden Moglichkeiten nicht voll

9 Siehe etwa Levhari und Mirman (1980), Eswaran und Lewis (1984), Reinganum
und Stokey (1985).

10 So wird etwa eine exogene soziale Norm daflr verantwortlich gemacht, daf3
Lohnanpassungen nach unten vermieden werden und sich Ungleichgewichtssituatio-
nen einstellen (Akerlof, 1980).

11 In einem einfachen Ultimatumspiel nimmt der ,, Anbieter” eine Aufteilung einer
Summe Geldes in einen Teil fiir sich und einen Teil fiir den Partner vor. Dieser Part-
ner kann die Aufteilung entweder akzeptieren oder zurlickweisen. Falls er die Auftei-
lung zuriickweist, erhalten beide nichts. Im anderen Falle wird die Geldsumme wie
vorgeschlagen verteilt.

12 Vgl. etwa Giith, Schmittberger und Schwartz (1982).
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bewuBt, (2) die Anbieter unterliegen internalisierten Fairnessnormen, oder
(3) die Anbieter befiirchten Ablehnung, falls das Angebot ,,nicht fair genug*
aussieht. Ihre Daten sprechen fiir die letztgenannte Erkldrung. Die Abhén-
gigen scheinen ihrerseits dazu bereit, ,,unfaires“ Verhalten unter Verlust zu
bestrafen. Unter Kenntnis der Verhaltensnorm, beziehungsweise ihrer Ver-
teilung in der Population, kann das sozial erwiinschte Verhalten auch aus
Eigennutz geraten erscheinen. Auch Preissetzung, Preisanpassung und Ver-
haltensnormen unter Firmen unterliegen mitunter einem dhnlichen Muster
(Kahneman, Knetsch und Thaler, 1986a). Wie aus den empirischen Studien
dieser Autoren hervorgeht, gibt es einen grofen Anteil von Akteuren, die
unter Kosten, beziehungsweise Verzicht, bereit sind, Widerstand zu leisten.
Solche Akteure diirfte es aus neoklassischer Sicht nicht geben.

Doch es gibt auch Aspekte der Fairness, die sich nicht auf interpersonelle
Vergleiche von Resultaten beziehen, sondern mit der Wahrnehmung der Ak-
zeptabilitit eines Verfahrens zu tun haben.'® Hier geht es um die Frage, ob
es den Individuen gleich ist, welche Behandlung sie im Zuge einer Entschei-
dungsfindung, die sie betrifft, erfahren. Diesen Gesichtspunkt , prozedura-
ler“ Fairness kann man mit dem homo oeconomicus Ansatz ebenfalls nicht
erfassen, da in diesem Paradigma weder Platz fiir Arger oder Neid, noch fiir
Empathie oder Verpflichtung, die man empfindet, vorgesehen ist.* Die Ak-
zeptanz von Institutionen, vor allem wenn die Individuen sich dabei gestal-
tend einbrachten, motiviert denn auch zu einer von Neoklassikern unter-
schitzten freiwilligen Beteiligung an der gemeinsamen Sache, wie sie von
Riker und Ordeshook (1968) sowie Margolis (1982) herausgearbeitet wur-
den.’®

2.1.3 Evolution

Bisher haben wir vorausgesetzt, dal Agenten immer absichtsvoll handeln.
Bereits beim Auftreten fairen Verhaltens kann man sich aber fragen, ob ge-
wisse Fairness-Standards nicht zu unserem Erbe gehoren (Cosmides, 1989;
Elworthy, 1993). Langwierige Anpassungsprozesse konnten etwa dazu ge-
fiithrt haben, dafl gewisse Fairness im Umgang miteinander zumindest fiir

13 Vgl. Okun (1981) fiir konzeptionelle Uberlegungen und Kahneman, Knetsch und
Thaler (1986b) fiir experimentelle Resultate.

14 Diese Emotionslosigkeit steht in krassem Gegensatz zu den Beobachtungen des
Alltags (vgl. auch Frank, 1988). Beobachtungsdaten zum Vergleich der Akzeptanz un-
terschiedlicher Regelsitze liefern Frey und Pommerehne (1988, 1993), Pommerehne
und Hart (1994) und Oberholzer et al. (1995).

15 Bei Margolis (1982) lost ,Participation Altruism“ das Wahlparadox auf, nach
dessen Verhaltensvorschrift in der Demokratie eigentlich keiner zur Wahl gehen
diirfte.
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die Arterhaltung vorteilhaft ist. Solche Standards konnten sich tiber evolu-
torische Prozesse in einer Population durchsetzen, obwohl sie von den Indi-
viduen nicht angestrebt werden. Ahnlich wie Marktmechanismen eigen-
nutzorientierten Agenten, die fiir das Gemeinwohl blind und am Gemein-
wohl uninteressiert sind, helfen kénnen, optimale Koordinationsleistungen
zu vollbringen (invisible hand), ist es denkbar, dall evolutorische Prozesse
zum Auffinden optimaler Lésungen fiihren. In der Evolutionsdynamik wird
eine spezielle Klasse dynamischer Systeme betrachtet. Man sagt dann etwa:
Die Population befindet sich im Zustand x, sie wird regiert von einer Dyna-
mik, die als Selektion interpretierbar ist. Man stellt Fragen wie: Was kon-
nen wir herleiten tiber Veranderungen, stabile Zustidnde, aber auch Fragen
der Klassifikation?

Nun sind in neuerer Zeit, vielleicht am ehesten markierbar mit dem Er-
scheinen des Aufsatzes ,, The Logic of Animal Conflict” von Maynard Smith
und Price (1973), Evolutionsdynamik und Spieltheorie eine Verbindung ein-
gegangen, die zum Entstehen der Theorie der evolutioniren Spiele fiihrte.'®
Fremd fiir Evolutionsdynamiker ist die Riickfiihrung der Dynamik auf eine
statische Analyse der Fitnessgewinne, die ihrerseits wieder auf mogliche
Treffen von (Paaren von) Individuen zuriickgefiihrt werden, also aggregiert
sind. Fremd fiir Spieltheoretiker ist die Sicht, daf} ein Individuum in seiner
Strategienwahl festgelegt ist (also nicht handelt), wihrend sich die Popula-
tion durch Wettbewerb, durch Uberleben, beziehungsweise reproduktiven
Erfolg, den ,,Verhéltnissen“ anpaBt.

Bei der Interpretation evolutorischer Modelle ist allerdings Vorsicht gebo-
ten. So liegt zum Beispiel ein méglicher Zirkel darin, daB erklirt wird: Er-
folgreich ist, wer iiberlebt hat; weil er iiberlebt hat, ist er erfolgreich; und
weil er erfolgreich ist, hat er liberlebt. Mit einem solchen Muster ist letztlich
nichts erklirt. Angenommen, Firmen hitten sich einer Situation angepalit.
Das Ergebnis kénnte so aussehen, als ob die Uberlebenden rational gehan-
delt hitten, selbst wenn sie ,,nur zufdllig” oder auch ,programmiert”, je-
denfalls unwillentlich, agiert haben. Sind Uberlebende iiberhaupt gut ange-
paBt — wie miBit man die Giite der Anpassung? —, oder soll auch dies nur ein
anderes Wort flr erfolgreich sein? Auf jeden Fall aber ist der Erfolg einer
»Strategie“ oder eines ,,Programmes” etwas anderes als der Erfolg einer Po-
pulation.!” Selektion, also der ProzeR der Anpassung einer Population

16 Seit Beginn der achtziger Jahre sind dazu prizis ausgearbeitete Darstellungen
verfligbar (Zeeman, 1980; Hofbauer und Sigmund, 1988; Bomze und Potscher, 1989;
Weissing, 1991).

17 Von Fisher stammt ein populationsgenetischer Satz, der besagt, dall unter gewis-
sen Bedingungen natiirliche Selektion die Fitness bis zum Maximum erhéht. Schon
in genetischen Systemen sind jene Bedingungen selten erfillt. Ab 1964 werden einfa-
che Beispiele diskutiert, die global gesehen sogar zu lokalen Minima fiihren (vgl. Es-
hel, 1991).
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durch unterschiedliche Fitness von Individuen, die unterschiedliche Merk-
male tragen, bedeutet in unserem Zusammenhang die Ausbreitung von Ver-
haltensprogrammen gemal ihrem jeweiligen Erfolg. Die Verdriangung alter-
nativer Verhaltensprogramme durch ein gegen sie besonders erfolgreiches
heiBt nicht, daB sich damit insgesamt ein Erfolg einstellt. Ahnlich wie im
Gefangenendilemma das Gleichgewicht, kann der dynamische Prozel zu ei-
nem besonders ineffizienten Zustand fiihren.

Eine Auswahl moglicher Anwendungen findet sich in Selten (1991). In
Messicks (1991) evolutorischem Modell zur Hilfeleistung kénnen sich Indi-
viduen in zwei verschiedenen Rollen befinden, (1) in der eines mdéglicher-
weise Hilfe Leistenden und (2) in der eines Hilfe Benétigenden. Es werden
drei denkbare Charaktere (traits, evolutionary strategies) von Individuen
betrachtet: Ein Typus H, der immer hilft; ein Typus N, der nie hilft und ein
konditionaler Typus K, der hilft, wenn er annimmt, der andere wiirde auch
helfen. Mit dem konditionalen Typus K wird ein Verhalten eingefiihrt, das
es notwendig macht, die Partner einzuschitzen, also so etwas wie soziale In-
telligenz verlangt. Soziale Intelligenz ist iiberall dort gefragt, wo man Part-
ner danach beurteilt, ob sie Absprachen (oder gar Vertréige) einhalten wer-
den.!® Stellen wir uns eine Situation vor, in der Eskalationsmoglichkeiten
bestehen, so umfafit soziale Intelligenz auch das Einschétzen der Ernsthaf-
tigkeit geduBerter Eskalationsabsichten. In dem von Gardner und Morris
(1991) hierzu entwickelten evolutionsdynamischen Modell der Tduschung
ergibt sich das Verhalten hingegen gemiBl dem Charakter des Individuums
und nicht aus etwaigen Absichten. Verglichen mit den soeben vorgestellten
Typen sind die in der Forschung zur sozialen Orientierung bemiihten Per-
sonlichkeitsmerkmale primitiv. Individuen werden danach unterschieden,
mit welchem Vorzeichen und Gewicht die Auszahlung an den Anderen in
die eigene Nutzenfunktion eingeht. Waren solche Dispositionen festgelegt,
so liefen sie sich auch etwa experimentell oder auf dem Befragungswege er-
heben.'® Erweist sich die unterstellte Disposition jedoch als Illusion, so ist
unklar, was eigentlich erhoben wurde. In Verhandlungen zum Beispiel legen
es die Partner explizit darauf an, eine gewisse Koordination und Koopera-
tion zu erreichen.?’

18 Die entsprechenden Erkennungsprozesse kdnnen mit Fehlern erster und zweiter
Art sowie mit Anstrengungen und Kosten verbunden sein. Die genaue Evolutionsdy-
namik hangt entscheidend von den Parametern der Konstellation ab.

19 In der Tat sind entsprechende Versuche unternommen worden (Messick und
McClintock, 1968; MacCrimmon und Messick, 1976; Stoecker, 1977).

20 Damit haben sich verschiedene Forschungsprogramme (so etwa Gruppenen-
tscheidungen, soziale Dilemmata, Konstitutionalismus) befaf3t, auf die wir in Teil vier
(Ansitze aus einer integrativen Sicht) eingehen werden, soweit sie fiir unser Vorha-
ben von Bedeutung sind.
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2.2 Krisen und Anpassungsprozesse

In den vorherigen Abschnitten ist deutlich geworden, daB handelnde In-
dividuen, handelnde Organisationen und interaktive Prozesse mit jeweils
spezifischen Unzulinglichkeiten behaftet sind. Die jeweiligen Anpassungs-
prozesse besitzen in unterschiedlichen Kontexten jedoch auch spezifische
Starken. So ist fiir die Optimierung der Leistungsfidhigkeit die richtige
Kombination von Nebeneinander und Ineinandergreifen der Anpassungs-
mechanismen wiinschenswert. Wiahrend evolutorische Prozesse langsam
und auf Populationsebene wirken, konnen kulturelle Prozesse, wie Pragung
und Imitation, schneller wirksam werden?!. Das Lernen der Individuen als
noch schnellerer Anpassungsprozel tritt in vielen Fillen ergénzend hinzu.

Wahrend sich in evolutorischen Modellen Kooperation gleichsam ,,blind“
durchsetzt, sind Modellierungen, die vom bewufiten Handeln der Indivi-
duen ausgehen, darauf angewiesen, daB Kommunikations- und Verstdndi-
gungsprozesse beriicksichtigt werden. Wenn wir fragen, was Allmenden
iiber lange Zeit stabil gehalten, spéter jedoch in die Krise getrieben hat, so
werden mit Hilfe der unterschiedlichen methodischen Anséitze verschiedene
mogliche Griinde identifizierbar: War es etwa die Unfihigkeit zu lernen
und auch unerwiinschte Nebenwirkungen in Betracht zu ziehen? Waren al-
ternative nachahmenswerte Lebens- und Umgangsstile tiberhaupt verfiig-
bar? War die Gruppe zu grolj, um die Krise gemeinsam meistern zu kénnen?
Oder aber waren die Individuen zwar optimal auf eine bestimmte Organisa-
tionsform, die sich im evolutorischen ProzeB als stabil durchgesetzt hat, an-
gepaBt, jedoch nicht in der Lage, durch duBlere Anst6Be erzwungene Refor-
men zu implementieren? Jedenfalls sind wir der Ansicht, daB herkommliche
okonomische Erklidrungsansitze, wie der Verweis auf geidnderte relative
Preise, das Krisengeschehen oft nicht hinreichend zu erkldren vermogen.
Eine zufriedenstellende Theorie miifite in der Lage sein, die mittlerweile
vorliegenden empirischen Befunde zu integrieren, ihnen zumindest nicht zu
widersprechen.

3. Empirische Befunde

Fiir Umweltgemeingiiter wesentliche Befunde werden sowohl aus Feld-
studien wie auch aus Experimenten und Simulationen gewonnen. Wahrend
bei den Feldstudien zu unterschiedlichsten Gemeinglitern Material vorliegt,
konzentrieren sich die experimentellen Untersuchungen und auch die Si-

21 Zur Theorie und zu Modellen der Kombination von Anpassungsprozessen siehe
insbesondere Cavalli-Sforza und Feldman (1981) und Boyd und Richerson (1985).
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mulationen bisher auf eine kleine Anzahl stark stilisierter Szenarien. Da
die Daten, je nach Herangehensweisen unterschiedlichen Beschriankungen
unterliegen, wére es wiinschenswert, die drei Zuginge zu kombinieren.

3.1 Feldstudien

Vor allem Elinor Ostrom hat sich in ihrer Abhandlung ,,Governing the
Commons“ (1990) darum verdient gemacht, das reichhaltige, jedoch auf
viele Bereiche verstreute empirische Material iiber Umweltgemeingiiter zu-
sammengetragen und zugénglich gemacht zu haben. Dariiber hinaus hat sie
mit eigenen Feldstudien wichtige Ergidnzungen vorgenommen. Im Mittel-
punkt stehen die beiden Fragen, (1) unter welchen Bedingungen Gemeingii-
ter lange und erfolgreich liberleben kénnen und (2) wann damit zu rechnen
ist, dall institutionelle Verdnderungen erfolgreich vorgenommen werden.
Die Antworten hierauf sind fiir unsere Zwecke so wichtig, dal wir sie hier
in kurzer Form nennen wollen.

Attribute jener Gemeingliter, die im Management (Erhalt und Betrieb)
stabil waren, sind:

(1) Es gibt klare Grenzen des Gemeingutes; insbesondere ist klar festge-
legt, wer nutzungsberechtigt ist.

(2) Aneignungsregeln, Beitragsregeln und lokale Bedingungen sind auf-
einander abgestimmt.

(3) Ein GroBteil der durch die Regeln des Normalbetriebs Betroffenen
kann bei Anderung dieser Regeln mitwirken.

(4) Uberwachung des Zustands, der Bedingungen des Gemeingutes und
des Verhaltens der Teilnehmer wird entweder von den Nutzern selbst
oder von einem ihnen verantwortlichen Agenten geleistet.

(5) Im Falle von Regelverstoflen werden Sanktionen verhéngt, die je nach
Schwere der Verletzung bemessen sind.

(6) Es gibt Losungsmechanismen fiir Konfliktfille.

(7) Externe Autoritidten, insbesondere staatliche Stellen, machen den Ge-
meingutmitgliedern nicht das Recht streitig, ihre eigenen Institutionen
zu gestalten.

(8) Grofle Nutzergruppen sind in mehreren Ebenen (hierarchisch oder in
Verbinden) organisiert, so dafl insbesondere durch die iiberschaubare
Anzahl auf der untersten Ebene die Anreize fiir opportunistisches Ver-
halten gering bleiben.
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Als Attribute von Gemeinglitern, die erfolgreich im Wandel (Umgestal-
tung der Regeln, Erhalt und Betrieb unter neuen Regeln, Institutionengriin-
dung) waren, werden benannt:

(1) Die Partner teilen eine gemeinsame Vision von den durch die alternati-
ven Regeln erreichbaren Ertragen.

(2) Durch den Ubergang zu den neuen Regeln werden die Nutzer der Ge-
meingiiter in vergleichbarem Mafle betroffen.

(3) Die Partner schitzen den individuellen Ertrag aus zukiinftiger Beteili-
gung hoch ein; in diesem Sinne kann man auch sagen, das entspreche
einer niedrigen Diskontrate in ihrer individuellen Praferenzfunktion.

(4) Transaktionskosten im weiten Sinne, das heiffit die Kosten fiir Auf-
rechterhaltung des Betriebes, fiir Information und Kontrolle et cetera,
sind gering.

(5) Im Umgang untereinander wirken Normen der Reziprozitit und des
Vertrauens.

(6) Die Gruppe der Nutzer ist relativ klein und stabil.

Sowohl was Verhandlungen zum Zweck der Institutionengriindung an-
geht, als auch im Hinblick auf die Entwicklung spezieller Gemeingiiter ste-
hen die Befunde der empirischen Analysen in Kontrast zu den Folgerungen,
die aufgrund der Ansitze von Coase und Hardin gezogen werden.?? Insbe-
sondere heben die empirischen Arbeiten die Folgen unterschiedlichen Um-
gangs mit Asymmetrien, etwa zwischen Unter- und Oberlaufnutzern, her-

vor.23

3.2 Experimente

Seit Ende der siebziger Jahre werden zu Gemeingiitern experimentelle
Untersuchungen durchgefiihrt. Unter streng nicht-kooperativen Bedingun-
gen, insbesondere bei Fehlen jeglicher Kommunikationsmoglichkeit, liel
sich das ,,Commons Dilemma" nachbilden. Zur Untersuchung des Zugriffs-
verhaltens bei einer nachwachsenden, gemeinsam genutzten Ressource
diente zunéchst das sogenannte NuB-Spiel: N Partner konnen in jeder Peri-
ode einmal dem Ressourcenpool (hier: Niisse) beliebig viel, oder aber bis zu

22 Vgl. dazu Agrarwal (1994), Blomquist (1994), Schlager (1994) und Tang (1994).

23 Vgl. fiir neuere Evidenz am Beispiel von Bewisserungssystemen in Nepal
Ostrom und Gardner (1993). Auch tber die grenziiberschreitende Nutzung/Schadi-
gung von Ressourcen liegt reichhaltiges Material vor. Dort handelt es sich insbeson-
dere um internationale Abkommen (Young, 1989a, 1989b), mit deren Hilfe eine ko-
operative Gestaltung der Rechte und Pflichten der Mitglieder erméglicht werden soll.
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einer Obergrenze, bei der die Ressource vernichtet wird, entziehen. Der
Restbestand wird fiir die néchste Periode verdoppelt. In Edney und Harper
(1978) und Edney (1979) wird berichtet, daB radikale Ubernutzung tatsich-
lich vorkommt: 69 Prozent der Gruppen erreichen die erste Auffiilllung
nicht. Im Vordergrund steht im folgenden die Frage, welche Moglichkeiten
bestehen, um die Ressource vor der Zerstorung zu schiitzen. Cass und Edney
(1978) betrachten hierzu den Effekt der Territorialisierung. Dabei werden
auch die Informationsbedingungen (,,Sichtbarkeit) variiert. In den achtzi-
ger Jahren ist eine Reihe weiterer Untersuchungen zum , Ressourcendilem-
ma*“ vorgestellt worden. Alle diese Arbeiten®* entsprechen allerdings nicht
dem oOkonomischen Standardmodell eines (dynamischen) Gemeingutes
(ohne Unsicherheit iber Bestand und Wachstum), haben sehr unterschiedli-
che Foci und untersuchen meist nur sehr kleine Gruppen.?

Im Kontrast zu der Vorhersage, dall rationale Agenten die Ressource zer-
storen miilten, wurde jeweils ein beachtliches Mall an Kooperation bereits
im nicht-kooperativen Kontext beobachtet. Das AusmaB variiert jedoch mit
verschiedenen untersuchten Faktoren. Es werden Effekte der , Freundlich-
keit der Umweltbedingungen®, der Information, der bei den Versuchsperso-
nen induzierten ,Stimmung“ nachgewiesen. Freundlich kénnen die Um-
weltbedingungen erscheinen, falls die Ressource (noch) im UberfluB vor-
handen ist, oder leicht nachwichst und keinen , Point of No Return“ auf-
weist. In diesem Sinne freundlich koénnen die Umweltbedingungen
nattirlich auch dann sein, wenn die vorhandene Technologie keinen (kosten-
giinstigen) Zugriff im UbermaB erlaubt.

Erste Experimente, die dem 6konomischen Standardmodell gemeinsamer
Ressourcennutzung entsprechen, wurden von der Bloomington-Gruppe
(Gardner, Ostrom, Walker) durchgefiihrt. Wurden zunichst Modelle mit
vollstdandiger Erneuerung der Ressource betrachtet, so kamen dann auch
Modelle einer nicht-erneuerbaren Ressource (Gardner, Moore und Walker,
1994). Wiahrend im ersten Fall die gewéhlten Strategien im allgemeinen ko-
operativer als das theoretisch erwartete Nash-Gleichgewicht sind, verhiel-
ten sich die Versuchspersonen im letzteren Falle noch kurzsichtiger als das
teilspielperfekte Gleichgewicht. Nach den Befunden der Bloomington-
Gruppe verhilft alleine schon die Bereitstellung von Kommunikationsmog-
lichkeiten zu einer effizienteren Nutzung. Kommunikation dient oft dazu,
eine gemeinsame Strategie abzusprechen. Damit soll jedoch nicht der Ein-

24 So im angelsidchsischen Raum Linder (1982), Samuelson und Messick (1986),
Kramer und Brewer (1986), Sulieman und Rapoport (1987), Rutte, Wilke und Messick
(1987), Messick, Allison und Samuelson (1988), aber auch in Deutschland Spada und
Opwis (1985), Knapp (1986), Popp (1987).

25 Meistens handelt es sich um eine Gruppengrofie von drei oder vier Personen, bei
Samuelson und Messick (1986) sechs Personen.
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druck erweckt werden, dafl es mit Kommunikationsméglichkeit nicht ge-
schehen konnte, daB VerstoBe gegen eine solche Absprache {iberhand neh-
men. In Ostmann (1988) wird untersucht, welche Typen von Normalform-
spielen besonders dazu anreizen, nicht-bindende, miindliche (cheap talk)
Vereinbarungen zu brechen, aber auch, in welchen Spielen Vereinbarungen
eingehalten werden. In manchen Fillen reicht es also nicht, ausschlieBlich
Kommunikationsmoglichkeiten bereitzustellen. Nutzergemeinden greifen
dann oft zu Zugriffsbeschrankungen, Kontrollen und Sanktionen.

Eine wesentliche Bedingung fiir Experimente, die der Problematik be-
stehender Gemeingiliter nahekommen, ist also die Miteinbeziehung solcher
institutionellen Elemente, mit denen die Nutzer versuchen, ihre Kooperati-
on zu stabilisieren. Zu der Wirkung von Zugriffsbeschriankungen und Sank-
tionen berichten bereits die Arbeiten der Bloomington-Gruppe?®. Die Wir-
kung von Kontrollen im genannten Kontext wird zur Zeit in Saarbriicken
untersucht (http://www.wiwi.uni-sb.de/lst/ec/home.html). Nach wie vor ist
das Datenmaterial jedoch noch zu gering, insbesondere wegen nur weniger
unabhéngiger Versuche und zu wenig Perioden.

3.3 Simulationen

In den oben genannten Experimenten befinden sich die Versuchspersonen
in einer Situation, die von ihnen verlangt, immer aufs neue eine Entschei-
dung zu treffen. Fordert man vom Akteur hingegen die Vorlage eines Planes,
der es erlaubt, auf jede mogliche Situation zu reagieren, so wire seine An-
wesenheit fiir die Anwendung dieses Plans nicht mehr erforderlich. Er hat
dann allerdings auch nicht mehr die Méglichkeit, aufgrund einer neuen Be-
trachtung der gegebenen Situation vom Plan abzuweichen. In der Spiel-
theorie spricht man in dem einen Falle von Ziigen und einer einzelnen Par-
tie, die sich ergibt. Das Konzept der Strategie hingegen verlangt vom Ak-
teur, einen Plan im voraus fiir alle sich moéglicherweise ergebenden Situatio-
nen festzulegen. Werden etwa in einem Experiment solche Strategien statt
lediglich der Einzelentscheidungen erhoben, so spricht man von der Strate-
gienmethode (Selten, 1967).

Nehmen wir an, jeder in einer Population von Akteuren habe sich auf eine
Strategie festgelegt. Fiir die Durchfiihrung eines Spieles treffen wir eine
Zufallsauswahl aus der Population. Fiir jeden Spieler wird damit eine Stra-
tegie gezogen. Nach den Regeln des Spieles werden diese Strategien kombi-
niert und enden mit einem bestimmten Resultat, liblicherweise mit einer

26 Siehe dazu v.a. Walker, Gardner und Ostrom (1990), Ostrom, Walker und Gard-
ner (1992), Gardner, Moore und Walker (1994), Ostrom, Gardner und Walker (1994).

ZWS 117 (1897) 1



122 A. Ostmann, W. W. Pommerehne t, L. P. Feld und A. Hart

Auszahlung fir jeden Spieler. Wiederholen wir nun dieses ,,Populations-
spiel“ sehr oft, so konnen wir messen, wie erfolgreich eine jede Strategie im
Mittel ist. Simulationen dieser Art werden Turniere genannt. Bekannt ge-
worden ist vor allem die Arbeit von Axelrod (1984). Anders als von manchen
theoretisch vorhergesagt, erwies sich in den zugrundeliegenden Variationen
des Gefangenen-Dilemmas die Strategie ,Wie Du mir, so ich Dir“ (tit for
tat) in diesem Rahmen als die erfolgreichste. Natiirlich kann man Popula-
tionen konstruieren, in denen alternative Strategien besser abschneiden;
vom Standpunkt einer Theorie der beschrinkten oder prozeduralen Ratio-
nalitdt aus ist jedoch entscheidend, daf} eine Strategie in tatsdchlich auftre-
tenden Populationen zumeist gut abschneidet. Zudem schmiickt die Strate-
gie ,,Wie Du mir, so ich Dir“, daB sie so einfach ist. Diese Strategie ist eben-
so konditional und reziprok wie bei Messick der Typus K (siehe Abschnitt
2.2). Man kann sie jedoch als eine handlungsleitende Regel auffassen, die
die Akteure entlastet und fiir bestimmte Spiele stabilisierend wirkt. Die
bisher genannten Turniere beruhen auf Variationen und Anreicherungen
des Gefangenendilemmas. Erst in jiingster Zeit finden entsprechende Me-
thoden auch auf Gemein- und &6ffentliche Giiter Anwendung (Keser und
Gardner, 1994; Keser, 1994).

Gegeniiber dem einfachen Populationsspiel wird bei einem evolutorischen
Spiel das Vorkommen einer Strategie gemiB ihres Erfolges verstirkt. Damit
verdndert die Population ihre Zusammensetzung. Es fragt sich nun nicht
mehr nur, welche Strategien erfolgreich sind, sondern auch welche Zusam-
mensetzung die Population schlieBlich aufweist. Moglicherweise héangt
diese Zusammensetzung vom Anfangszustand ab, und moglicherweise tre-
ten heterogene®” Populationen als Attraktoren (Hirshleifer und Coll, 1987)
auf.

Es ist jedoch zu bezweifeln, ob sich bei dynamischen Problemen die
Agenten an ihre vorabgeplante Strategie halten werden. Menschen neigen
nidmlich dazu, unter Umsténden ihr Verhalten in Frage zu stellen, und bei
Unzufriedenheit eine andere Perspektive einzunehmen. Strategien werden
modifiziert. Zeit und Reihenfolge haben durchaus Einflu} auf das gezeigte
Verhalten. Zeit ermoglicht auch Revisionen von Plidnen und einen Neuan-
fang. Die Tatsache, daf} ein Partner schon gewihlt hat, mir das Ergebnis
aber nicht bekannt ist, unterscheidet sich vom blanken Nichtwissen und ist
etwas anderes als die Information, daBl ich seine Wahl nicht kenne, weil er
noch nicht gewihlt hat. Wie kénnen wir feststellen, dal Agenten ihr Han-

27 Heterogene Strukturen treten auch in Populationsspielen auf, bei denen die In-
teraktionen nur lokal méglich sind. Diese ,rdumliche” Struktur der Populationen
flihrt zur Herausbildung von Segregationsphinomenen (Schiissler, 1990; Nowak,
Szamrej und Latané, 1990; Lewenstein, Nowak und Latané, 1992; Hegselmann, 1992;
Vanberg und Congleton, 1992).
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deln durch Anwendung bestimmter Regelsdtze auf ihr Wissen (inklusive
Vermutungen) entwerfen? Aus dieser kognitionswissenschaftlichen Sicht
liegt es nahe, ,kiinstliche Agenten“ nachzubauen, die geeignet sind, das
Verhalten nattirlicher Agenten zu simulieren. Die anspruchsvolleren dieser
Programmpakete sind in der Lage, in dem Sinne zu ,lernen“, als die Pro-
gramme sich selbst modifizieren. Erste wissensbasierte Agentenmodelle
sind von Ernst (1988) und Spada und Ernst (1990) erstmals auf den Fall der
Gemeingliter angewandt worden. Auch wenn die représentierbaren Vorgin-
ge in den Agenten nicht von der wiinschenswerten Vielfalt sind, handelt es
sich hierbei um einen wichtigen Beitrag. Anzustreben ist vor allem eine ge-
nauere Wissensdiagnostik von real bestehenden Gemeingtitern.

4. Ansiitze aus integrativer Sicht

Auch wenn inzwischen einige Arbeiten liber Gemeingiiter vorliegen, so ist
eine breitere als die in diesen Studien gewéihlte Herangehensweise wiin-
schenswert. Theorie- und empiriezentrierte Forschung miissen auch hier zu-
sammengefithrt werden. Dabei kénnen wir uns an verschiedenen For-
schungsprogrammen orientieren, die wir im folgenden kurz skizzieren.

4.1 Anreize - die eher 6konomische Perspektive

Okonomische Ansitze versuchen, individuelles Verhalten vor allem durch
die Anreizsituation des Agenten zu erkldren. Ein homo oeconomicus als
Agent folgt den Anreizen.?® Daraus folgt die Moglichkeit, das Verhalten des
Agenten durch die Setzung bestimmter positiver oder negativer Anreize zu
steuern. Es wird vorhergesagt, dal Kontrollen (Wahrscheinlichkeit der Ent-
deckung) und Strafen geeignete Abschreckungsinstrumente darstellen, um
das Verhalten von Individuen im gewtinschten Sinne zu beeinflussen. In der
Rhetorik der Okonomen kalkuliert der Agent seine Kosten. Im Modell des
politischen Behaviorismus spricht man eher von der Konditionierbarkeit
seines Verhaltens. Die Wirkung ist jedoch weitgehend die gleiche (Arrow,
1987). In jedem Fall wird unterstellt, dal durch die Setzung von Anreizen
eine relativ prizise Steuerung moglich ist. Dabei setzen die politischen Be-
havioristen jedoch eher auf positive Anreize (Skinner, 1948). Empirische Be-
funde aus den verschiedensten Kontexten lassen jedoch an der undifferen-
zierten Annahme tiber die Wirksamkeit von Anreizen Zweifel aufkommen.

28 Die maBgebliche Bedeutung von Anreizen ist von Becker (1968) im Rahmen sei-
ner Okonomie des Verbrechens herausgearbeitet worden.
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Wenn etwa ein signifikant abschreckender Effekt von Strafen nachgewiesen
werden konnte, so erweist sich hiufig die Effektgrofie als unbedeutend.
Hiufiger noch liegen keine schliissigen Ergebnisse vor.2® Es ist also auch
hier empirisch zu fundieren und - fiir den jeweiligen Kontext — nach den ge-
nauen Wirkungsbedingungen zu fragen.

Es stellt sich dann auch die Frage danach, was alles als Anreiz zu verste-
hen ist. Wahrend die Anreize im Falle materieller Giiter formal analog zu
Priferenzen und sogar zu kardinalem Nutzen dargestellt werden kénnen,
stellt sich bei den nicht-materiellen Anreizen oft ein meBtheoretisches Pro-
blem, weil objektive Bedingungen und subjektive Wahrnehmung deutlich
auseinanderklaffen kénnen. Anreize verschiedener Natur kénnen von dem
Individuum gegeneinander abgewogen werden. Ebenso kann es sich darauf
beschrinken, gewisse, dem Kontext angemessene Anreize in den Mittel-
punkt seiner Aufmerksamkeit zu stellen. Aus der pddagogischen, in jiinge-
rer Zeit auch aus der 6konomischen Literatur ist bekannt, da in bestimm-
ten Zusammenhéngen die Setzung materieller Anreize zur Entwertung an-
derer Anreize (intrinsische Motivation) fithren kann.?°

4.1.1 Private Bereitstellung dffentliche Giiter

Die Anreizsituation ist fiir isolierte Individuen eine andere als fiir in
Gruppen gebundene. Spitestens seit Olsons (1968) Abhandlung sind Inter-
aktionen zwischen Individuen in einer Gruppe zur Erstellung von Gruppen-
leistungen auch in der Okonomie zu einem Forschungsobjekt geworden. Ol-
son prognostiziert fiir die private Bereitstellung oGffentlicher Giiter ein
Scheitern der Kooperation. Individuen, so wird argumentiert, verhalten sich
in groBen Gruppen, aber unter bestimmten Bedingungen auch in kleinen
Gruppen, als ,Freifahrer“. Folgt man dieser Auffassung, so besteht eine
wichtige Aufgabe darin, anreizkompatible Mechanismen zu entwerfen, die
es erlauben, die unverzerrten Priferenzen der Individuen fiir 6ffentliche
Giiter zu erheben.?!

Eine andere Forschungsrichtung befafit sich mit der Frage, inwieweit in
Situationen, in denen Olson zufolge Freifahrerverhalten auftreten miiite,
dieses tatsdchlich vorzufinden ist. Olsons These wird theoretisch und empi-
risch angegriffen. Einer spieltheoretischen Modellierung, die Freifahrerver-

29 Fiir eine Ubersicht iiber entsprechende Arbeiten siehe etwa Myers (1983) oder
Cameron (1988). Von Tsebelis (1989, 1990) stammt sogar die PIP-These (payoff irrele-
vance proposition), derzufolge , penalty has no impact on crime*.

30 Vgl. statt vielen Deci und Ryan (1985) und Frey (1992).

31 Fiir Ubersichtsaufsitze vgl. Laffont und Maskin (1982), Bliimel, Pethig und von
dem Hagen (1986).
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halten herzuleiten erlaubt (dynamisch etwa Fershtman und Nitzan, 1991),
werden Bereitstellungsmodelle fiir 6ffentliche Giiter entgegenge-setzt, in
denen aufgrund einer Sprungfunktion als Produktionsfunktion effiziente
Gleichgewichte existieren, die als freiwillige Beitragsleistungen interpre-
tiert werden kénnen.?? Eine Fiille unterschiedlicher Studien (s. etwa
Schneider und Pommerehne, 1981) in Feld und Labor zeigt zudem, daf}
Hiufigkeit und AusmaB des Freifahrens aufgrund der theoretischen Analyse
bei weitem tliberschitzt wurden und werden (so schon Wicksell, 1896). In
der Folge fragt sich, welche Griinde dazu fiithren, daB sich Leute anders ver-
halten als im Standardmodell theoretisch erwartet. Analysen gelten den ge-
nauen Bedingungen, unter denen Freifahren vorherrscht beziehungsweise
zuriickgedringt wird. So werden beispielsweise die Auswirkungen unter-
schiedlicher Informationsbedingungen sowie unterschiedlicher produkti-
onstechnischer und institutioneller Bedingungen der Bereitstellung be-
trachtet. Es ist dabei besonders interessant, welche Effekte die entsprechen-
den Asymmetrien auf das Verhalten der Agenten, Akteure und Versuchsper-
sonen haben.

Nicht-Standardtheorien nehmen etwa an, daB Individuen regelgeleitet
handeln. Aus dieser Sicht konnte auch in Freifahrersituationen kooperati-
ves Verhalten dadurch entstehen, daBl handlungsleitende Regeln Normen
der Fairness, der Gerechtigkeit oder der Reziprozitdt widerspiegeln (Sug-
den, 1984). Ein weiterer Erkldrungsansatz besteht in der ,,moralischen” Re-
gel, daB jedes Individuum so handelt, wie es selbst behandelt werden
mochte (kategorischer Imperativ).3® Die Wirkungen weiterer méglicher Re-
geln (Selbstverpflichtung sowie religiéser Normen) werden von Holldnder
(1990) und Iannaccone (1992) diskutiert.

4.1.2 Staatliche Bereitstellung dffentlicher Giiter

Aufgrund pessimistischer Prognose beziiglich des Erfolges privater Ko-
operation zur Bereitstellung offentlicher Giiter entwickeln verschiedene
Okonomen die These, die staatliche Obrigkeit miisse anstelle der Privaten
ihrerseits diese Kollektivgiiter bereitstellen oder gar produzieren. Aufgrund
der fehlenden AusschluBméglichkeiten und der fehlenden Nutzungskonkur-

32 Vgl. dazu Bagnoli und Lipman (1989) sowie Messick und Rutte (1992).

33 Vgl. etwa Bordignon (1990). ,Moral“ wird in der Literatur begrifflich sehr un-
terschiedlich konzipiert. Gleichgiiltig, wie sie auch immer konzipiert wird, hat Moral
fiir den Umgang miteinander die Bedeutung, dafl den bedrohlichen Unsicherheiten
vor anderen zumindest die Schirfe genommen wird. Herrschen bestimmte moralische
Normen vor, so darf man einerseits ein bestimmtes Verhalten des anderen erwarten,
fithlt andererseits aber auch eine Verpflichtung, sich in der Regel an die Norm zu hal-
ten.
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renz wird kein anderer Weg zur Finanzierung gesehen als die Besteuerung.
Die Wohlfahrtsékonomik greift die Uberlegungen zur staatlichen Bereit-
stellung auf und versucht in der Theorie der optimalen Besteuerung, An-
haltspunkte dafiir zu liefern, wie eine Besteuerung mit minimalen St6érun-
gen des wohlfahrtsékonomischen Optimums erfolgen kann.3*

Jenseits dieser Diskussion vernachlédssigt die wohlfahrtsékonomische
Theorie der Besteuerung aber grundsitzlich nicht-materielle Anreize, die
die individuelle Steuerehrlichkeit beeinflussen. Zudem wird der Staat im-
plizit als wohlwollender Diktator modelliert. Damit wird die Anreizsituati-
on der im staatlichen Sektor tdtigen Akteure systematisch vernachléssigt.
Die Bertlicksichtigung nicht-materieller Anreize erlaubt es, Ausmall und Ur-
sache von Steuerhinterziehung und Schattenwirtschaft als individuelle Ab-
wehrreaktion auf den iiberméBigen staatlichen Zugriff nach der Steuerbasis
zu modellieren (Pommerehne, Hart und Scheer, 1994). Wird hingegen Steu-
erhinterziehung neoklassisch als Spiel eigenntitzig handelnder Akteure auf-
gefalit, sei es gegen die Natur, oder aber unter Einbezug einer aktiv han-
delnden Kontrollinstanz, so erstreckt sich dieser Ansatz ausschlieBlich auf
materielle Anreize, und es ist empirisch eine betrédchtliche Divergenz zwi-
schen theoretisch optimalem und tatsidchlichem Verhalten der Steuerbiirger
festzustellen. So ist von Alm, McClelland und Schulze (1992) und Pommer-
ehne und Frey (1993) gezeigt worden, dal der neoklassische Ansatz, soll da-
mit das tatsédchliche Ausmal an Steuerentrichtung erklirt werden, einen so
hohen Grad an Risikoaversion verlangt, dal er mit empirischer Evidenz aus
anderem Kontext nicht anndhernd vereinbar ist.

Bereits Schmolders (1951/52) bemiihte sich um eine Anreicherung der Er-
klirungsmodelle fiir individuelles Steuerverhalten mit auch psychologi-
schen Dimensionen. Dabei ist zwischen Einstellung und Verhalten zu unter-
scheiden (Lewis, 1982; Elffers, 1991). Unterschiedliche Einstellungen kon-
nen als Grundlage fiir die Spezifizierung verschiedener Szenarien einer
Wirkungsanalyse dienen. Wiahrend die obige Forschung sich dem Feld im
wesentlichen iiber Interviews und Befragungen nihert, wird von einer an-
deren Gruppe von Forschern versucht, Datenmaterial tiber tatsichliches
Verhalten zu gewinnen®?.

34 Ziel einer optimalen Besteuerung sollte es demgemiB sein, die UberschuBbela-
stung (,,excess burden®) der Besteuerung zu minimieren (vgl. Ramsey, 1927). Aus die-
ser Zielformulierung resultiert schlieBlich der Ratschlag, eine méglichst breite Be-
steuerungsbasis anzustreben, auch wenn letztlich nicht alle Giiter und Aktivitiaten
besteuert werden konnen. Kommt zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter das Umver-
teilungsziel hinzu, so muf} bei einer optimalen Einkommensbesteuerung die Steuer-
belastung auch gemif den Gesichtspunkten der gewéhlten sozialen Wohlfahrtsfunk-
tion beriicksichtigt werden (vgl. Diamond und Mirrlees, 1971).

35 Hierbei werden aufler zum Verhalten der Steuerbiirger selbst auch Daten iiber
mogliche Determinanten (zum Beispiel institutioneller Art) erhoben; vgl. als Uber-
sichtsaufsatz Pommerehne und Weck-Hannemann (1992). Experimente (z. B. Alm,
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4.2 Motivation - die eher sozialpsychologische Perspektive

Aus Sicht psychologischer Theorien ist lingst nicht so klar, welche Krifte
das Handeln der Einzelnen bestimmen. Werden in 6konomischen Modellen
die handlungsbestimmenden Krifte in den Anreizen gesucht, deren klare
Struktur die Auswahl der Handlung als Optimierungsaufgabe erscheinen
14B8t, so steht dem in der Psychologie kein entsprechend strenges Konzept
gegeniiber. Als Konstrukt einer allgemeinen Triebkraft fiir Handlung kann
noch am ehesten der Begriff der Motivation angesehen werden. , Motivati-
on“ ist jedoch, anders als der ,,Anreiz“, mit der Vorstellung einer Vielzahl
von Energien und Kréiften verbunden, die zwar eine gewisse Ordnung auf-
weisen, aber doch in ihrer Vielfalt gemeinsam dazu beitragen, dafl das Indi-
viduum in einem komplexen Kraftfeld zur Handlung gedridngt wird. Ein
motivationaler Zustand des Individuums, der aus der Interaktion verschie-
denster Variablen (physiologischen, behavioralen, psychosozialen) resul-
tiert, begriindet eine Verhaltenstendenz. Unter den behavioralen sind die ei-
genen Interessen (etwa konzipiert als ,,Anreize“) nur eine Kraft, die neben
den verfiigbaren gelernten Verhaltensmustern oder Skripten genannt wer-
den. Es ist daher kein Wunder, wenn wir insbesondere bei der Untersu-
chung und Erkldrung von Gruppenleistungen sowie, allgemeiner, von
Handlungen in Gruppen auf eine Reihe von Variablen treffen, die zusétzlich
zu den individuellen Interessen als handlungsbestimmend betrachtet wer-
den. Gesucht wird dann vor allem nach experimentellen Anordnungen, die
es erlauben, Effekte dieser Variablen zu identifizieren und ihr Ausmal als
von Bedingungen abhéngig zu begreifen.

4.2.1 Bereitstellung von Leistung in Gruppen

Untersuchungen zur Gruppenleistung bei verschiedenartigen Aufgaben
sind Legion. Als klassisches Thema der Sozialpsychologie ist die Gruppen-
leistung unter mannigfachen Bedingungen (und Vorlieben) betrachtet wor-
den. Fait man Gruppenleistung als Kombination von individuellen Beitra-
gen auf, so lassen sich die Arbeiten vor allem um zwei entgegengesetzte
Phinomene gruppieren. Einerseits gibt es eine Reihe von Beispielen,*® bei

McKee und Beck, 1990; Alm, McClelland und Schulze, 1992) und Simulationen (Pom-
merehne, Hart und Frey, 1994; van de Mortel und Cornelisse, 1994) vervollstindigen
das Bild. Exemplarisch flir neuere 6konomische Analysen auf Grundlage einer brei-
teren Verhaltensbasis sind die Studien von de Juan, Lasheras und Mayo (1994) und
von Erard und Feinstein (1994), in denen soziologische und psychologische Katego-
rien breiten Eingang finden. Um eine Zusammenfiihrung der verschiedenen methodi-
schen Ansitze bemiiht sich Robben (1991).

36 Vor allem bei Problemléseaufgaben und bei Nutzung unterschiedlicher indivi-
dueller Fertigkeiten.
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denen die Produktivitdt der Gruppe die Summe der mdéglichen Einzellei-
stungen erheblich iibersteigt. So gibt es eine reiche Literatur um sozialpsy-
chologische Theorien zum Leistungsvorteil der Gruppe und arbeits- und or-
ganisationspsychologische Theorien der Leistungsmotivation. Andererseits
findet sich auch eine Reihe von Beispielen, bei denen die Gruppenbedin-
gung zum Leistungsverfall fiihrt. In der Literatur tiber Driickebergerei (so-
cial loafing) wird der Frage nachgegangen, welche Minderungen der Grup-
penleistung der , Technologie“ zuzuschreiben sind, also sozusagen unver-
meidliche Kombinationsverluste darstellen, und welche Motivationsverlu-
sten oder dem Ergreifen der Moglichkeit zur Erleichterung angelastet
werden konnen (Latané, Williams und Harkins, 1979; Diehl und Stroebe,
1987; Witte, 1989).%7

Fiir Okonomen liegt es auf der Hand, Gruppenleistung als Produktions-
prozeB darzustellen. Werden nun verschiedene ,individuelle Leistungen“
eingebracht, so ermoglicht die spezifische , Technologie“ oder auch ,Kom-
binationsmethode“ die Herstellung des ,,gemeinsamen Produktes“. Sofern
ein ,entsprechender” Anteil am Produkt oder Erlts das Ziel der Produktion
darstellt, kann die Anreizstruktur im Gleichgewicht zur Verminderung,
aber auch zur Steigerung der ,,individuellen Beitrdge/Investitionen* fiithren.
Eine ,sinkende Beitragsbereitschaft“ mag als ,Motivationsverlust“ gedeu-
tet werden. Ausmal und Richtung der jeweiligen Effekte hingen von den
Charakteristika der Produktionstechnologie und den Anreizstrukturen ab.

Dieser 6konomischen Sichtweise kommt die Forschungsrichtung Soziale
Dilemmata am meisten entgegen, weshalb sie einer wachsenden Anzahl von
Okonomen nicht unbekannt ist (wir wollen deshalb auf eine ausfiihrlichere
Darstellung verzichten). Die verwendeten Anreizstrukturen und Interde-
pendenzen sind spieltheoretisch gut ausformuliert, jedoch meistens auf Va-
riationen des N-Personen Gefangenendilemmas beschriankt. Von den in Ab-
schnitt 3.2 genannten Ressourcendilemmata unterscheiden sich die sozialen
Dilemmata durch ihre einfachere und extreme Struktur. Fiir diese For-
schungsrichtung liegen nach gut zwei Jahrzehnten Forschung reichhaltiges
Material und gut gesicherte Befunde vor.*® In das Weltbild der Okonomen
schwerer integrierbar sind Befunde zur Hilfs- und Spendenbereitschaft, die
die Ubernahme erheblicher Kosten oder Nachteile auch fiir Fremde doku-
mentieren, aber auch zeigen, daB unter bestimmten Bedingungen ein ,,Ver-
antwortungsverfall“ beobachtet werden kann.

37 Diese Untersuchungen haben eine lange Tradition. Siehe hierzu Kravitz und
Martin (1986).

38 Einen Uberblick geben Liebrand, Messick und Wilke (1992), darin besonders die
beiden Uberblicksartikel von Lange et al. und von Liebrand, Messick und Wilke. Eine
aktuelle Ergénzung liegt mit dem Band von Albers, Miiller und Schulz (1994) vor.
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4.2.2 Fehlleistungen und Fallen

Die Vorstellung, daB die Verhaltenstendenzen eines Akteurs in einem
komplexen motivationalen Feld bestimmt werden, wird gerade dort heran-
gezogen, wo ineffizientes oder kontraproduktives Handeln erkldrt werden
soll (gerade hier ist der Ruf nach dem psychologischen Sachverstand beson-
ders laut). Aus der Forschung iiber Expertengruppen und Beraterstibe etwa
ist bekannt, daBl auch bei guter Koordination und Kooperation typische
Fehlleistungen auftreten kénnen. Gruppen konnen Vorurteile verstirken
und sich in eine gemeinsam geteilte , Ideologie® verrennen. Beispiele hierfiir
analysiert Janis (1982). Aus der Forschung tiber , Fallen“, also iiber die fiir
Entscheider kontraproduktive Fehlfixierung innerhalb eines Motivations-
komplexes, weil man etwa, dall unmittelbar Erlebbares hoher als Fernes
bewertet wird. Individuell oder sozial schidliches Verhalten wird auf eine
relative Blindheit fiir die Folgen zuriickgefiihrt, auf mangelnde Information
oder auf unangemessene, systematische Minderschétzung der Zukunft. Das
in 6konomischen Arbeiten behandelte Problem zeitinkonsistenter Praferen-
zen kann hierunter subsumiert werden.?”

4.3 Institutionen des Ressourcenmanagements

Alle die in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Situationen
und Prozesse verdeutlichen, dal Menschen - entgegen der Walrasianischen
Annahme - offensichtlich unter Beriicksichtigung sozialer Beziehungen
handeln. Nicht jede Moglichkeit zu opportunistischem Verhalten wird ge-
nutzt. Der homo oeconomicus umfa@t ,,the full set of ex ante and ex post eff-
orts to lie, steal, mislead, disguise, obfuscate, feign, distort and confuse*
(Williamson, 1985, S. 51). Tatsédchliche Agenten nutzen diese Moglichkeiten
bedingt und gelegentlich, verfiigen {iber — unterliegen aber auch — Mecha-
nismen, die den Gebrauch besonders vom jeweiligen sozialen Kontext ab-
héngig machen. Institutionen bestimmen, was im jeweiligen sozialen Kon-
text moglich und opportun ist. Sie prédgen Interaktionsmoglichkeiten und
Interaktionsstile. Politik und Okonomie, Markt und Hierarchie werden ein-
ander paradigmatisch entgegengesetzt. Der Theorie des Marktversagens
wird eine Theorie des Politikversagens entgegengestellt.

Die Theorie des Public Choice thematisiert die Gestaltung der politischen
Institutionen und des Handelns ihrer Mitglieder. Es wird versucht, den
weitgehend institutionenlosen Ansatz der Wohlfahrtsékonomik durch einen

39 Ein Beispiel fiir die Anwendung entsprechender Erklarungsmuster auf unseren
Themenkreis liefert Platt (1973).
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Ansatz zu ersetzen, der explizit die Interessen der am politischen Prozel
Beteiligten berticksichtigt (Mueller, 1989). Damit wird auch ein kritischer
Blick auf die regulierende Staatstdtigkeit ermoglicht. So kann man etwa
nicht davon ausgehen, daB Staatseingriffe im gewiinschten Sinne wirken,
wenn sie nicht an den Praferenzen der Biirger ausgerichtet sind. Die Unter-
schiede zwischen den sozialen Institutionen Markt, Politik und Biirokratie
werden herangezogen, um zu verdeutlichen, daB die wesentlich anders gear-
teten Sanktionstypen in politischen und biirokratischen Systemen zu spezi-
fischen Fehlentwicklungen fiihren kénnen. So ist etwa die staatliche Biiro-
kratie im allgemeinen keinem Wettbewerb ausgesetzt, was nicht nur zur
Verschwendung von Ressourcen fiihrt, sondern auch ihre politische Kon-
trolle erschwert. Auch besteht im Falle staatlicher Bereitstellung von Kol-
lektivglitern ein Anreiz fiir die in der Kontrollinstanz tatigen Akteure, die
wohlfahrtsokonomisch optimale Steuerbasis monopolistisch auszubeuten.

Kehren wir noch einmal zuriick zu dem in Hardins Abhandlung auffind-
baren Verdikt gegen Gemeingiiter und der spéteren Ergédnzung seiner Argu-
mentation durch Platt (1973). Hardin (1968) empfiehlt den Entscheidern fiir
eine nicht klar abgegrenzte Problemklasse, das falsche Vertrauen in die ,,In-
visible Hand“ durch demokratische soziale Ubereinkiinfte zu ersetzen.
Steuern, hohere Benzinpreise und dhnliche negative Anreize kénnten einen
gewissen Konsens, eben ,demokratische Ubereinkunft“, vorausgesetzt,
nicht nur aus Eigennutziiberlegung zur Verhaltenséinderung beitragen, son-
dern dariiber hinaus bewufltseinsbildend wirken und das Verantwortungs-
gefiihl stirken. Empirisch ist demgegeniiber zu fragen, ob nicht in vielen
Fillen an die Stelle demokratischer Ubereinkunft ein staatliches Handeln
getreten ist, das die hoheitlichen Moglichkeiten des Staates fir die Vorteils-
nahme bestimmter Interessengruppen und politischer Akteure nutzt. Uber
das mogliche Politikversagen hinaus stellt sich bei der historischen Ent-
wicklung der Gemeingiiter zudem der Verdacht ein, dafl auch staatliches
Handeln zum Niedergang existierender Gemeingiiter gefiihrt haben mag.*°
Aus der Sicht bestimmter Interessengruppen kénnte auch ein Interesse be-
stehen, die Situation eines Gemeingutes als ausweglos darzustellen. Diese
postulierte Ausweglosigkeit (,keine technische Lésungsmdéglichkeit®, ,der
Tag der Abrechung kommt“) der jeweiligen Situation steht nicht immer so
fest, wie dies Hardin ~ dem damaligen Zeitgeist entsprechend — behauptet.
Als institutionelle Losungen sind nicht nur Privatisierung oder staatliche
Regulierung in Betracht zu ziehen. Das Verdikt iiber Gemeingiiter ist zu-
mindest zu allgemein und vorschnell (Dasgupta und Heal, 1979; Ostrom,
1990).

40 Zumindest ist diese Moglichkeit unter Public Choice Gesichtspunkten nicht un-
realistisch.
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Vielfach sehen sich die eigentlichen Ressourcenverbraucher nicht als Ent-
scheider. Je nach Art, wie die Ressourcenentnahme zustande kommt, kann
ein Endverbraucher einen Zusammenhang zwischen seinem Handeln und
dem ,schidigenden Komplex® nicht entdecken. Auch sind Mode, Religion,
Medien oder andere als Beschrianker des freien Willens wirkende Kommuni-
kationskulturen wichtige Einflu8groBen, die von der Modellwelt abweichen.
Hierarchien, Macht und biirokratische Prozesse als weitere Einflulfaktoren
werden nicht problematisiert, sondern durch die Einforderung ,,demokrati-
scher Ubereinkunft“ wegdefiniert. Es ist jedoch schon beim Freifahren ein
Problem, wie die Handelnden sich und die ,,Gemeinschaft® sehen. Das Ur-
teil ,wir® oder ,fremd*“, traditionell etwa auch , gemeindlich“ oder ,,obrig-
keitlich“, ist fiir die Interpretation monetirer Anreize entscheidend. Je nach
Situationssicht kann unter Umstidnden als Einfaltspinsel angesehen wer-
den, wer sich an die Regeln fiir Nutzung und Beitrag hilt.

Platts ,natiirlicher Defekt des Menschen“, ndmlich dem Unmittelbaren
spontan den Vorzug zu geben, mag zusammen mit den dadurch verursach-
ten MiBerfolgen Gruppen, Kulturgemeinschaften und schlieB3lich auch Staa-
ten Anlaf sein, sich Regeln und/oder Gesetze zu geben, die Anreize so set-
zen, daf} die einzelnen Akteure Grund haben, den lingerfristigen Auswir-
kungen explizit Rechnung zu tragen. Bei Hardin ist nicht klar erkennbar,
was letztlich die Zerstérung der Ressource bewirkt. Deutlich ist jedoch sein
Anliegen, der angeblich ,,unvermeidbaren Zerstérung” durch rationale und
demokratische Freiheitsbeschriankungen Einhalt zu gebieten. Wahrend er
und Platt es nahelegen, dem méglichen Zerfall durch adédquates Informati-
ons- und Anreizmanagement entgegenzusteuern, werden in der Forschung
tiber ,,Soziale Dilemmata“ weitere Bedingungen eruiert, die sogar bei Exi-
stenz einer zerstorerischen dominanten Strategie ausreichend Kooperation
entstehen lassen. Ahnliche Befunde im Kontext explizit 6konomischer Si-
tuationen lassen ebenfalls erwarten, daB die Mitglieder von Gemeingilitern
in ihrem Beitrags- und Entnahmeverhalten, zumindest in Krisensituatio-
nen, eine gewisse Zuriickhaltung an den Tag legen. Diese Erwartung wird
durch die Ergebnisse der in den Abschnitten 3.1 und 3.2 angefiihrten empi-
rischen Studien auch gestiitzt.

Will man existierende oder geplante Gemeingliter auf ihre Tauglichkeit
zum Ressourcenmanagement priifen, so muBl die Vorstellung vom Gemein-
gut reichhaltig genug sein, um wesentliche Vorginge abbilden zu kénnen.
Nach den von uns herangezogenen Forschungsergebnissen ist es dabei wich-
tig, Anreize und Motivationen der Beteiligten in einem Handlungsrahmen
zu beschreiben, der die institutionellen Moglichkeiten widerspiegelt. Des
weiteren ist zu beriicksichtigen, inwieweit Existenz und Selbstverwaltung
von aullen akzeptiert werden, die Regeln der Aneignung, Kommunikation
und Kontrolle selbstgesetzt sind und ob sie als fair angesehen werden. Frii-
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here Erfahrungen der Mitglieder des Gemeingutes mit dem Auftreten von
Konflikten, aber auch mit ihrer Losbarkeit, haben Einflull darauf, welche
Situationssichten vorherrschen. Ohne Kommunikation und Information
kann das Interesse am gemeinsamen Erfolg erloschen. Sind diese jedoch
ausreichend implementiert, kann man oft erwarten, dal das Ausmal} der
VerstoBe gegen die Nutzungsregeln nicht iiberhandnimmt, obwohl es dafiir
individuelle Anreize gibt. Fiir eine positive Entwicklung des Gemeingutes
ist es wichtig, daB die Freiheit besteht, die Regeln anzupassen, um internen
- selbstverursachten - Krisen entgegenzutreten. Auch mit Krisen, die auf
externen - technischen, ckonomischen oder Gkologischen Bedingungen
griinden, ist zu rechnen.*!

Tatsdchliche Krisenverldufe werden erst verstindlich vor dem Hinter-
grund der alltdglichen Abldufe. Das in Ostmann (1994) beschriebene Bei-
spiel einer Kdsekooperative veranschaulicht wie auf der Basis eines durch-
aus formal faBbaren Normalbetriebs Krisenmanagement betrieben wird.
Entkleidet man diesen Ablauf seiner variierenden Besonderheiten, so lassen
sich die jeweiligen Anreize der Handelnden im Gemeingut formal fassen.
Auch hier 14dt die Anreizstruktur zu einem gewissen AusmaB an Opportu-
nismus ein. Dynamisch gibt es die Moglichkeit, liber reaktive Strategien
den Opportunismus unter Umstidnden einzuddmmen. Nicht thematisiert in
Modellen dieser Art sind allerdings zwei zentrale Aspekte des Gemeingutes.
Erstens wird in formellen und informellen Treffen kommuniziert. Damit
sind Standards aushandelbar, die reklamiert werden kénnen. Zweitens sind
Untersuchungen, Kontrollen und Sanktionen moglich, mit denen die Ein-
haltung der Standards nahegelegt wird. Sowohl Sanktions- als auch Kon-
trollméglichkeiten kénnen die Anreizstruktur erheblich verdndern. Kom-
munikationsprozesse verdndern die Anreize zusitzlich.

Folgen wir nun nicht der Vorstellung, daB3 die Agenten die Anreize einfach
befolgen, so miissen wir uns fragen, wie ihre jeweilige Situationssicht aus-
sieht und wie sie ihr Handeln vorbereiten. Die prozedurale Vorstellung von
beschrinkt rationalen Agenten kann hier weiterhelfen. Ein solcher Agent
findet sich nun in einer Folge von Situationen wieder, die er mehr oder we-
niger miteinander in Verbindung bringt. Sein Handeln in solchen ,, Arenen“
wird mehr oder weniger konsistent sein. Er wird mehr oder weniger damit
beschiéftigt sein, seine Identitdt zu wahren. Fir die anderen hat sein Han-
deln Bedeutung. Er wird mehr oder weniger einschétzbar sein. Die Agenten
interagieren iiber die Arenen. Die Situation und die Partner werden einge-
schitzt, Zustdnde und Ereignisse interpretiert. Handeln wird kognitiv vor-
bereitet. Man denkt, um zu handeln, und Handeln folgt Motiven. Hierbei

41 Man denke etwa nur an neue konomische Alternativen, die fiir einzelne profi-
tabler als ihr Engagement im Gemeingut sind.
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wird zuriickgegriffen auf Wissen iiber das Gemeingut, die Beteiligten und
die relevante Umwelt des Gemeinguts.

Ublicherweise wird unterstellt, daB der Agent die , Verfassung" des Ge-
meingutes kennt. Eine solche Verfassung umfa3t Rechte und Pflichten der
Mitglieder, Agenten und Vertreter, sowie Regeln der Kommunikation, Infor-
mation und Entscheidung. Im Falle eines Gemeingutes umfassen die Rechte
und Pflichten normalerweise Regeln des Zugriffs, der Nutzung und/oder
der Beitrige, sowie Regeln fiir Kontrolle und Sanktionen. Dariiberhinaus
konnen Schiedsgerichts-, Schlichtungs- und Revisionsregeln festgeschrie-
ben sein. Im einfachsten Fall kénnen wir annehmen, daf sich die Agenten
entsprechend der obigen Struktur der Verfassung zumindest in drei ver-
schiedenen Arenen wiederfinden konnen: 1. in der privaten Arbeitssphdre
(die Arena der versteckten Nutzung, Aneignung und Beitragsleistung), 2. in
der Kontrollsphdre (die Arena der Kontrolle und der sich daraus ergeben-
den Konsequenzen) und 3. in der Kommunikationssphdre (die Arena der
Besprechungen, formalen Treffen und gemeinsamen Entscheidungen). Sol-
len Modelle und Experimente tatséchlich vorfindbaren Gemeinglitern ge-
recht werden, so miissen die Entsprechungen dieser drei Arenen zumindest
bereitgestellt werden. Zu leicht konnten bei der Unterschlagung des institu-
tionellen Aspektes Anreize, Motive und Verhalten der Agenten falsch einge-
schitzt werden. Das gilt in viel stirkerem MaBe noch, wenn sich der All-
tagsablauf unter dem Eindruck einer Krise dndert.

Krisen werden zunéchst oft gar nicht erkannt. Dabei spielt der bekannte
Konservatismus des menschlichen Denkens eine Rolle. Evidenz wird nidm-
lich vorrangig zur Bestidtigung und Aufrechterhaltung der Situationssicht
gesammelt und verwendet. Menschen verhalten sich eher als ,,Verifizierer
denn als , Falsifizierer”. Erst wenn die Krise nicht mehr zu leugnen ist, stel-
len sich die Agenten dieser ,neuen“ Wirklichkeit. Das , Erschrecken” dabei
mag hilfreich sein. Man denke etwa an einen Verkehrsunfall, den man im
Vorbeifahren mit Schrecken wahrgenommen hat. Nachdem die Gefahr als
tatsachlich vorhanden erlebt wurde, fahren die meisten vorsichtiger. Man
kann sich vorstellen, daB jetzt ,,Sicherheit® als Ziel aktiviert wird. Nach ei-
ner Weile kann dieses Ziel zuriickgestuft werden und andere Ziele, zum Bei-
spiel ,,Geschwindigkeit“, werden wieder vorrangig. Die alte ,Wildheit®
stellt sich wieder ein. Das Erschrecken tiiber eine Krisensituation mag eben-
falls zu vorsichtigerem Verhalten fiihren. Werden die dahinterstehenden
Probleme jedoch nicht gelost, so ist nicht zu erwarten, daf die Besserung
von Dauer ist. Wird in diesem Sinne eine Krise nicht gelost, sondern ledig-
lich verschoben, so wird sich auch die Unzufriedenheit der Partner
anstauen. Uberschreitet das AusmaB dann eine gewisse Grenze, so neigen
Menschen zur Eskalation der Konflikte untereinander.
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Die Moglichkeiten der Konfliktlosung, die im Krisenfalle wahrgenommen
werden, sind recht vielfiltig. Am weitestgehenden sind Anderungen oder
Neuverhandlungen der geltenden Regelsitze. Meist wird hier versucht, eine
angemessenere Anreizstruktur zu etablieren. Weniger weitgehend ist die
Einsetzung von Schlichtungs- oder Untersuchungsinstanzen, die eine Beur-
teilung aus iibergeordneter Sicht vornehmen sollen. Schliefilich besteht
auch die Moglichkeit, tiber die Veroffentlichung von zusétzlichen Informa-
tionen und Hintergrundanalysen, aber auch durch moralische Appelle, die
Teilnehmer einer Konfliktldsung néher zu bringen. Je nach Kontexten wird
unterschiedliche Wirksamkeit berichtet.

5. Umweltgemeingiiter

In der aktuellen Diskussion werden von Okonomen zum Umgang mit Um-
weltglitern in der Regel Konzepte der Regulierung und der Privatisierung
herangezogen. Theoretiker haben dabei zumeist im Sinne, durch die Benut-
zung der Instrumente der politischen Konkurrenz beziehungsweise der auf
einem Markt handelbaren Rechte eine Angleichung an theoretisch optimale
Losungen zu erreichen. Diese theoretisch begriindeten Verfahrensweisen
werden allerdings in der Praxis von interessierter Seite aus konterkariert.
So wird beispielsweise bei der Privatisierung diese bewufit miverstanden
als eine Uberfiihrung der Biirokratie, die vormals hoheitliche staatliche
Leistungen erbrachte, in privatrechtliche Formen. Die Eigengesetzlichkeit
solcher Institutionen insbesondere zusammen mit personellen Verschrin-
kungen teilweise sogar mit Aufsichtsbehorden und erst recht die Flucht aus
dem Budget (Smekal, 1977; Bennett und DiLorenzo, 1984) fithrt sowohl zur
Entmiindigung des Biirgers wie auch zur Umgehung der Marktkréfte.

Anders als bei Standardgiitern ist es bei Umweltgilitern problematisch,
die einzelnen aus ihrer Verantwortung fiir die Gestaltung des Umgangs mit
diesen Umweltgiitern zu entlassen. Wihrend Gemeingiiter oftmals interne
Anreize und soziale Motivationen bereitstellen, die etwa helfen, die Schidi-
gung der Ressourcen in Grenzen zu halten, miissen im Falle der Regulierung
oder Privatisierung die vormals internen Anreize und Motivationen durch
kostspielige Instrumente ersetzt werden. Insbesondere im internationalen
Zusammenhang sind hoheitliche Losungen nicht verfiigbar und Eigentums-
rechte nicht definierbar, so dafl zu Verhandlungen und Selbstorganisation
keine Alternative besteht. In diesen Fillen beobachten wir auch heute das
Entstehen von Institutionen, die wir als Gemeingiiter ansehen kénnen. Es
ist daher wichtig, die Forschung tiber Umweltgiiter mit dem Ansatz der Ge-
meingiiter zu bereichern. Wie gezeigt wurde, fiihrt dieser Ansatz auch dazu,
dall wir uns eine komplexere Vorstellung sowohl von den Agenten als auch
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von den Institutionen und sozialen Prozessen machen miissen. Wie im zwei-
ten Teil gezeigt wurde, sind theoretische Modellierungen hierzu durchaus
verfiigbar, miissen jedoch am gemeinsamen Gegenstand zusammengefiihrt
werden und bediirfen einer empirischen Uberpriifung. Ansitze einer empi-
rischen Uberpriifung sind, wie im dritten Teil dargelegt wurde, vorhanden,
wenn auch die Erhebungsmethoden noch entscheidend verbessert werden
miissen.** Was jedoch noch fehlt, sind die Zusammenfiihrung der aus ver-
schiedenen Empirietraditionen stammenden Untersuchungsstriange und der
Abgleich der Befunde mit der Theorie. Es ist zu erwarten, daB aufgrund
weiteren Datenmaterials eine einschneidende Revision der vorherrschenden
theoretischen Vorstellung erfolgen wird. Diese wird sich auch auf die for-
malen Modelle beziehen miissen. So ist beispielsweise absehbar, daf3 aus der
Spieltheorie nicht allein nicht-kooperative Konstrukte entliehen werden
sollten. Kooperative Ansidtze aus Spieltheorie, Social Choice, Evolutionsdy-
namik und aus der Theorie der Selbstorganisationsprozesse sind bereits
jetzt verfiigbar. Ein Verstdndnis von Verhandlungsprozessen ist fiir uns
ohne Theorie der Kooperation unvorstellbar.
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Zusammenfassung

Nach orthodoxer 6konomischer Lehrmeinung sind Gemeingliter zum Verfall ver-
dammt. Umweltgiiter, die der unkontrollierten konkurrierenden Inanspruchnahme
unterliegen, seien damit ebenfalls gefihrdet, wenn sie nicht unter hoheitliche oder
Marktkontrolle iiberfiihrt werden koénnen. Empirische Evidenz begriindet jedoch
Zweifel an diesem Verdikt. Unter bestimmten Bedingungen gelingt den Nutzungs-
partnern eine stabile, relativ effiziente Entwicklung auch in Situationen, deren
Struktur von individuellen Anreizen Ineffizienz und Verfall erwarten 148t. In dem
vorliegenden Artikel wird ein Uberblick iiber aktuelle Ansiitze gegeben, die in Ver-
bindung mit empirischer Forschung die internen Funktionsmechanismen institutio-
nalisierter Gemeingiiter zu erkldren vermogen.

Abstract

Conventional economic theory has it that the commons are doomed to failure. The
present paper discusses the rationale for this verdict, but then proceeds, in light of
empirical evidence in favor of the potential sustainability of common pool resources,
to a state of the arts summary of alternative modeling aproaches. These approaches,
whether they are from empirical economics or cognitive psychology, to mention a few
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disciplines, have in common that they do not treat common property resources as
black boxes, as this is done in conventional economics. Thus, the paper provides a ba-
sis for further empirical research on its topic.

JEL-Klassifikation: Q 00, D 23, L. 29, D 79, A 12
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