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Die Beschiftigungswirkung des Kiindigungsschutzes
aus der Sicht institutionalistischer Arbeitsmarkttheorien*

Von Pia Dorsam

1. Einleitung

Angesichts Rekordzahlen in der Arbeitslosenstatistik mahnt die Bundes-
regierung einmal mehr eine Modernisierung — sprich Deregulierung — des
Arbeitsrechts an (vgl. u.a. Handelsblatt Nr. 59. 22./23.3.96, S. 4). So soll
das Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) erst fiir Betriebe mit mehr als 10,
statt bislang 5 Beschéftigte gelten, was den Anteil der von den Regelungen
betroffenen Betriebe von etwa einem Drittel auf ein Sechstel reduzieren
und den Anteil der ungeschiitzten Beschéiftigten von heute 25% auf 30% er-
hohen wiirde (vgl. Rudolph, 1996, S. 3). Diese Anderung soll Zusatzeinstel-
lungen in Kleinbetrieben férdern, womit der Kiindigungsschutz indirekt als
Beschaftigungshemmnis gebranntmarkt wird. Die Frage nach der Beschif-
tigungswirkung des Kilindigungsschutzes ist jedoch nicht neu, sondern steht
seit den 80er Jahren im Brennpunkt der europdischen Debatte zur Arbeits-
marktflexibilisierung — eine Debatte, die zum Teil im Zugrundelegen diver-
gierender wirtschaftstheoretischer Referenzmodelle wurzelt. Die Kritiker
des Kiindigungsschutzes, nach deren Meinung dieser entscheidend zur ho-
hen, persistenten Arbeitslosigkeit und zum langsamen Beschiftigungs-
wachstum in Deutschland beigetragen hat, stehen primir in neoklassischer
Tradition, wéhrend sich seine Beflirworter vornehmlich auf sogenannte in-
stitutionalistische Arbeitsmarkttheorien beziehen. Nach einer knappen
Darstellung des deutschen Kiindigungsschutzsystems und der Argumente
der Kiindigungsschutzkritiker, soll die, im Vergleich zur Neoklassik weniger
bekannte, institutionalistische Sicht des Arbeitsmarktes vorgestellt und der
Kiindigungsschutz auf dem Hintergrund institutionalistischer Arbeits-
markttheorien auf seine Beschéftigungsimplikationen hin untersucht wer-
den. Abschlieend werden die divergierenden neoklassischen und institu-
tionalistischen Wirkungsannahmen auf ihren empirischen Gehalt hin {iber-
priift.

* Verantwortlicher Herausgeber / editor in charge: F. B.
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2. Darstellung des deutschen Kiindigungsschutzes

Deutschland verfiigt liber einen im internationalen Vergleich stark diffe-
renzierten und umfassenden Kiindigungsschutz. Wesentliche Kiindigungs-
voraussetzungen regelt das Bilirgerliche Gesetzbuch, dessen Regeln durch
Arbeits- und Kollektivvertrage, Verfassungsrecht sowie arbeitsrechtliche
Spezialgesetze erginzt, iberlagert und modifiziert werden. Bei Individual-
kiindigungen wird zwischen einer auBerordentlichen und einer ordentli-
chen Kiindigung unterschieden. Erstere soll eine sofortige Auflésung des
Arbeitsverhiltnisses wegen eines gravierenden Grundes, z. B. einer Straftat,
ermoglichen. Zweitere, welche fiir Arbeitnehmer mit iiber sechsmonatiger
Beschiftigungsdauer in Betrieben mit mindestens sechs Beschéaftigten (ab
dem 1. 10. 96 aufgrund der Neuregelung des KSchG mindestens elf Vollzeit-
beschiftigte) zur Anwendung kommt, beendet das Arbeitsverhiltnis nach
Ablauf der gesetzlichen Kiindigungsfrist, die mindestens vier Wochen be-
tragt. Eine ordentliche Kiindigung muf} ,,sozial gerechtfertigt” sein, d.h. sie
mul bedingt sein durch Griinde, die (1) in der Person des Arbeitnehmers
(z.B. Krankheit) oder (2) in dessen Verhalten liegen (z.B. Verletzung von Ar-
beitsschutzbestimmungen). Oder es miissen (3) dringende betriebliche Er-
fordernisse vorliegen, die einer Weiterbeschiftigung entgegenstehen. Eine
betriebsbedingte Kiindigung gilt als nicht erforderlich, falls weniger ein-
schneidende Mafinahmen (z.B. Kurzarbeit, Umsetzung oder Requalifizie-
rung des betroffenen Arbeitnehmers) fiir den Betrieb tragbar sind. Sie ist
zudem sozial ungerechtfertigt und damit ungiiltig, wenn bei der Wahl der
zu kiindigenden Arbeitnehmer (,,Sozialauswahl") bestimmte soziale Krite-
rien (u.a. Alter, Betriebszugehorigkeitsdauer) nicht ausreichend beriick-
sichtigt wurden (vgl. Kronke, 1994, S. 206 f.). Desweiteren ist eine ordentli-
che Kiindigung in bestimmten Fillen ausgeschlossen, u.a. bei werdenden
Miittern, Auszubildenden, Wehr- und Zivildienstleistenden sowie Mitglie-
dern von Betriebs- und Personalriten. Ein besonderer Kiindigungsschutz
gilt auch fiir Schwerbehinderte, deren Kiindigung der Zustimmung der zu-
stdndigen Hauptfiirsorgestelle bedarf.

Der individualrechtliche Kiindigungsschutz wird in Unternehmen mit
Betriebs- oder Personalrat kollektivrechtlich ergénzt. Plant ein Arbeitgeber
eine Individualkiindigung, muB er die Arbeitnehmervertretung unterrichten
und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Diese kann der Kiindigung
widersprechen, falls sie gegen betriebliche Personalrichtlinien verstot oder
eine Weiterbeschiftigung bei Umsetzung oder Requalifizierung méglich
wire. Ihr Widerspruch verhindert die Kiindigung nicht, doch verschafft er
dem Arbeitnehmer Anspruch auf Weiterbeschéftigung wihrend des Kiindi-
gungsschutzprozesses. Um einen Prozef} einzuleiten, mull der Arbeitnehmer
binnen drei Wochen Klage erheben. Gibt das Arbeitsgericht dieser statt, gilt
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das Arbeitsverhéiltnis als nicht aufgelost. Falls eine Weiterbeschéftigung fiir
den Arbeitnehmer unzumutbar ist, kann das Gericht den Arbeitgeber zu ei-
ner Abfindung verurteilen.

Bei Massenentlassungen mufl der Arbeitgeber dem zusténdigen Arbeits-
amt unter Beifiigung der Stellungnahme des Betriebsrates Anzeige erstat-
ten. Bei Anzeige setzt eine einmonatige Sperrfrist ein. Das Landesarbeits-
amt kann diese auf zwei Monate verldngern, damit die Arbeitsdmter Zeit
zur Vermittlung der Entlassenen gewinnen und die Belastung des regiona-
len Arbeitsmarktes abgemildert wird. Betriebsrat und Unternehmenslei-
tung miissen sich zudem auf einen Sozialplan zur Milderung der Nachteile
einigen, die Arbeitnehmern bei Betriebsdnderungen entstehen, d.h. nicht
nur bei Massenentlassungen, sondern auch, wenn ein Betrieb verlegt oder
mit anderen zusammengeschlossen wird (vgl. u.a. Brox, 1993, S. 147 £.). Das
Beschiftigungsforderungsgesetz von 1985 (BeschFG), dessen Mafnahmen
1990 und 1994 um je finf Jahre verldngert wurden, befreit neu gegriindete
Unternehmen fiir vier Jahre von der Sozialplanpflicht. Das BeschFG lok-
kerte zudem Anwendungserfordernisse fiir Beschiftigungsformen wie be-
fristete Arbeitsvertriage und Arbeitnehmeriiberlassungen, die keinem Kiin-
digungsschutz unterliegen. Vor 1985 waren Vertragsbefristungen nur bei
»sachlicher“ Begriindung mdglich. Diese Rechtfertigungspflicht entfiel bei
Neueinstellungen und der Ubernahme Auszubildender. Zudem wurde die
maximale Befristungsdauer von 6 auf 18 Monate, die Hochstdauer bei Leih-
arbeit von 3 auf 6 Monate erhoht (vgl. Restle/Rockstroh, 1994, S. 16).

Zusammenfassend 148t sich der deutsche Kiindigungsschutz als engma-
schiges Netz rechtlicher und kollektivvertraglicher Regeln charakterisieren,
in dem Kiindigungen jedoch grundséitzlich moglich sind. Dabei mull be-
riicksichtigt werden, dafl die effektiven Anpassungskosten der Betriebe
durch arbeitsmarktpolitische MaBnahmen wie Lohnersatzleistungen bei
Kurzarbeit und subventionierte Vorruhestandsregelungen gesenkt werden.
Dennoch ist umstritten, ob sich eine solch weitgehende Beschriankung der
Vertragsfreiheit rechtfertigen 146t.

3. Der Kiindigungsschutz aus Sicht
der neoklassischen Arbeitsmarktheorie

Kritikern aus Wirtschaftswissenschaften’und Rechtswissenschaften?®
werfen dem deutschen Kiindigungsschutz aus mehreren Griinden eine ne-

1 Vgl. auch fiir die Kritikpunkte im einzelnen: Besters (1990, S. 29 ff.), Schellhaall
(1986, S. 87 ff.), Soltwedel et al., (1990, S. 134 ff. ), Kronberger Kreis (1986, S. 3 ff.),
Meyer (1989, S. 209-222), Molitor (1986, S. 59-71).

2 Vgl. u.a. Reuter (1982, S. 165-199).
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gative Beschiftigungswirkung vor. Erstens erhéhe er (durch Verzogerungen,
Abfindungen, Gerichtskosten etc.) die Arbeitskosten. In Phasen riicklaufi-
ger Arbeitskriftenachfrage verlangsame dies zwar die Belegschaftsreduzie-
rung, doch senke der héhere Erwartungswert der Arbeitskosten die Einstel-
lungsbereitschaft im Konjunkturaufschwung. Ein erh6éhtes Arbeitsvolumen
wiirde stirker durch Rationalisierung und Uberstunden bewiltigt. Auch
hemmten Kiindigungsregulierungen die notwendige quantitative und quali-
tative Anpassung der Beschiftigung an konjunkturelle Auslastungsschwan-
kungen und an die Erfordernisse des Strukturwandels. Sie erschwerten die
Einfiihrung technologischer Innovationen, da hohe Entlassungskosten Be-
triebe davon abhielten, ihre Belegschaft durch Entlassungen und Neuein-
stellungen an die neuen Qualifikationsvoraussetzungen anzupassen. Da-
durch werde der Ubergang von Arbeitskraften aus niedergehenden in wach-
sende Branchen verlangsamt. Diese Flexibilitdtsdefizite wirkten sich nega-
tiv auf die internationale Wettbewerbsfihigkeit deutscher Betriebe und
somit auch auf die Beschéftigung aus.

Zweitens beeintriachtige der Kiindigungsschutz die Struktur der Arbeits-
kraftenachfrage. Zum einen fiihre der stiarkere Kostendruck zu einem selek-
tiveren Einstellungsverhalten. Dies verschlechtere die Situation geringqua-
lifizierter, wettbewerbsschwacher Arbeitnehmer, deren Produktivitdt nicht
ausreicht, um die zusédtzlichen Beschiftigungsfixkosten zu decken. Deswei-
teren hemmten Zusatzbelastungen des besonderen Kiindigungsschutzes die
Einstellung der davon betroffenen besonders schutzbediirftigen Personen.
Zum anderen werde ein Ausweichen der Arbeitgeber auf atypische Beschéf-
tigungsformen und Subkontrakte an Kleinstunternehmen, die keinem Kiin-
digungsschutz unterliegen, geférdert. Dies stirke mittelfristig die Segmen-
tierung des Arbeitsmarktes in einen schrumpfenden Kern hochqualifizier-
ter und -dotierter Arbeitspldtze und einen wachsenden Rand von Niedrig-
lohnbeschéftigungen mit geringem Sicherheits- und Qualifikationsniveau.

Der Kiindigungsschutz hat aus wirtschaftsliberaler Sicht nicht nur den
Preis einer geringeren allokativen Effizienz. Auch seine Gerechtigkeit wird
mit dem Argument in Frage gestellt, dafl der hohe Bestandsschutz der Be-
schiftigten (Insider) zu Lasten der Einstellungs- und Einkommenschancen
der Arbeitsuchenden (Outsider) gehe. Der miBigende Einfluf}, den Arbeits-
lose durch Lohnunterbietung im Lohnfindungsprozef haben sollten,
komme aufgrund der Kiindigungskosten weniger zur Wirkung. Folge dieser
Insider-Outsider-Problematik sei eine hohe Langzeitarbeitslosigkeit, inklu-
sive der damit verbundenen wohlfahrtsstaatlichen Kosten.

Referenzrahmen diese Kritikpunkte ist eine neoklassische Sicht des Ar-
beitsmarktes. Im neoklassischen Standardmodell werden keine Unterschie-
de zwischen einer Kéufer-Verkdufer-Beziehung auf dem Giitermarkt und
einem Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Verhiltnis anerkannt. Letzteres stellt ei-
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nen ,unpersonlichen diskreten Tausch von Arbeit gegen Lohn* dar (Schrii-
fer, 1988, S. 32). Vertragsleistungen gelten als vollstdndig spezifiziert und
werden von den Vertragspartnern gleichzeitig erbracht. Langfristige Ar-
beitsvertrdge lassen sich in diesem Rahmen als ,sequential spot contracts“
(Biehler / Brandes, 1981, S. 138) erkliren: Mit jeder Anderung der Arbeits-
aufgabe oder -intensitit macht ein Arbeitgeber implizit ein neues Angebot,
das der Arbeitnehmer durch Weisungserfiillung annehmen oder durch Kiin-
digung ablehnen kann. Es ist im Grunde genommen gleichgiiltig, ob ein Ar-
beitgeber stets denselben oder jeden Tag einen anderen Arbeitnehmer be-
schéftigt, denn eine kontinuierliche Arbeitsbeziehung hat keine transakti-
onskostensenkende oder produktivitdtssteigernde Wirkung. Die Arbeits-
produktivitédt aller Arbeitnehmer ist aufgrund der Homogenitdtsannahme
identisch. Sie ist durch die Produktionstechnik determiniert und 148t sich
aufgrund der vollkommenen Markttransparenz kostenlos iiberwachen, um
eine Gleichheit von Grenzproduktivitdt und Reallohn sicherzustellen. Der
Bestand eines Beschiftigungsverhiltnisses stiftet keinerlei Zusatznutzen;
aufgrund vernachlissigbarer Transaktionkosten ist jederzeit ein kostenlo-
ser Vertragspartnerwechsel moglich.

Erweiterungen des neoklassischen Standardmodells, die sich mit der Be-
schiftigungswirkung des Kiindigungsschutzes beschiftigen — wie die Ein-
stellungszuriickhaltungsthese von Flanagan (1993), dynamische Arbeits-
nachfragemodelle (vgl. u.a. Bentolila / Bertola, 1990; Long / Siebert, 1983)
sowie Insider-Outsider-Modelle (vgl. u.a. Lindbeck / Snower, 1988) —, be-
riicksichtigen, dal dem Arbeitgeber durch eine Personalanpassung an
Nachfrage- und Faktorpreisinderungen Anpassungskosten bei Entlassung
bzw. Einstellung und betriebsfinanzierter Einarbeitung entstehen. Neben
der ,Nulltransaktionskosten“-Annahme werden i.d.R. auch die Prédmissen
der Homogenitit der Arbeit, der vollstindigen Markttransparenz sowie der
unendlich schnellen und kostenlosen Reaktion der Wirtschaftssubjekte auf
Datenidnderungen modifiziert. Produktivitdtssteigernde Wirkungen stabiler
Arbeitsbeziehungen bleiben jedoch weiterhin ausgeklammert. Wie im fol-
genden zu zeigen ist, dndert sich bei Zugrundelegen institutionalistischer
Annahmen beziiglich der Funktionsweise des Arbeitsmarktes, auch die Ein-
schétzung der Beschiftigungswirkung des Kiindigungsschutzes.

4. Der Kiindigungsschutz aus Sicht
institutionalistischer Arbeitsmarktheorien

4.1 Der Arbeitsmarkt aus institutionalistischer Sicht

Unter dem Oberbegriff ,institutionalistische Arbeitsmarkttheorien® wer-
den neoinstitutionalistische und politisch-institutionelle Ansitze zusam-
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mengefalit, welche die Funktionsweise von Arbeitsmarktinstitutionen (z.B.
individuelle oder kollektive Arbeitsvertrige, die Mitbestimmung oder der
Kiindigungsschutz) und ihre Rolle im Wirtschaftsproze untersuchen.
Neoinstitutionalistische Ansdtze oder Ansitze der Neuen Institutionenéko-
nomie versuchen, aufbauend auf dem neoklassischen Paradigma, Arbeits-
marktinstitutionen und die damit verbundenen Transaktionskosten zu en-
dogenisieren und zu analysieren (vgl. u.a. North, 1986; Williamson / Wach-
ter / Harris, 1975). Unter Berticksichtigung des besonderen Charakters von
Arbeitsvertrigen zeigen sie, dafl staatliche Beschrinkungen der Vertrags-
freiheit (z.B. durch den Kiindigungsschutz) nicht nur effizienzmindernde
Transaktionskosten erzeugen, sondern auch transaktionskostensenkend
und insgesamt effizienzsteigernd wirken koénnen. Neoinstitutionalistische
Ansétze kritisieren also nicht die Neoklassik als Methode, sondern ihre un-
differenzierte Ubersetzung in wirtschaftspolitische SchluBfolgerungen.

Im Unterschied dazu erachten politisch-institutionelle Ansdtze die neo-
klassische Modellierung der Realitdt an sich als inaddquat. Vertreter dieser
quantitativ-vergleichenden aber auch theoretisch-analytischen Forschungs-
richtung (vgl. u.a. Matzner, 1992; Schmid, 1993; Sengenberger, 1994) sind
starker interdisziplinir orientiert®. Sie verstehen ein Wirtschaftssystem als
»sozio-okonomisches System*, das im Kontext der jeweiligen historisch be-
stimmten, sozialen und politischen Institutionen gesehen werden mufi und
nicht in einem raum-zeitlich abstrakten, universell giiltigen Modell erfalt
werden kann. Wihrend der Arbeitsmarkt in der Neoklassik einen Markt
wie jeder andere darstellt, verkérpert er aus politisch-institutioneller Sicht
eine ,social institution” (Solow, 1991). Diese wird nicht nur vom Lohnme-
chanismus gesteuert, sondern, je nach Arbeitsmarktkonstellation, auch von
»Traditionen, Macht, Verhandlungen, Vertrauen, Solidaritdt und Biirger-
rechten“ (WZB, 1994, S. 35).

Trotz ihrer Unterschiede erscheint es sinnvoll, die beiden Ansitze zusam-
menzufassen. Zum einen lassen sich die Forschungsbeitrdge nicht so klar
einordnen, wie es die skizzierte Trennung vermuten ld3t. Zum anderen ver-
bindet sie ein gemeinsames Verstindnis von Institutionen als den Preisme-
chanismus erginzende, funktionsnotwendige Koordinationsmechanismen
einer Marktwirtschaft. Aus dieser , dynamisch-komplementédren“ Sichtwei-
se (Matzner 1992, S. 119) gilt es, das institutionelle Geflige laufend auf seine
Funktionstilichtigkeit zu iiberpriifen und durch De- und Re-Regulierungen
zu verbessern.*

3 Diese Ansitze gehen auf die Institutionalismusbewegung zuriick, die sich in An-
lehnung an Thorstein B. Veblen (1857-1929) und John R. Commons (1862-1945) dem
Hauptstrom wirtschaftswissenschaftlicher Lehrmeinung, insbesondere der Neoklas-
sik, seit Beginn dieses Jahrhunderts widersetzte.

4 Egon Matzner (1992, S. 119) grenzt diese ,,dynamisch-komplenetidre“ Sicht ge-
geniiber zwei anderen Positionen ab: Nach der ,,dynamisch-eliminatorischen Sicht-
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Fiir das Verstidndnis der institutionalistischen Arbeitsmarktsicht sind die
Arbeiten von Oliver E. Williamson, einem Vertreter der Neuen Institutio-
nenokonomie, von zentraler Bedeutung. Folgende Annahmen Williamsons
(1993, S. 10 ff.) liegen als ein Minimum an Modifikation des neoklassischen
Standardmodells den meisten institutionalistischen Ansétzen zugrunde:

1. Im Gegensatz zum ,, homo oeconomicus” verfiigt der ,institutional man*
aufgrund begrenzter kognitiver Fihigkeiten nur tber eine beschrankte
Rationalitdt (,,bounded rationality“). Da Informationen nur begrenzt
verarbeitet werden konnen, ist die Annahme der vollkommenen Markt-
transparenz nicht mehr erfillt und eine Planung stets unvollstindig.

2. Die Arbeitsvertragspartner kénnen sich opportunistisch verhalten und
ihr Eigeninteresse durch Tduschung, Hinterlist oder gezielte Fehlinfor-
mation zu verwirklichen suchen.

3. Beziehungsspezifische Investitionen oder Faktorbesonderheiten (,asset
specifities“) konnen eine gegenseitige Abhingigkeit zwischen den Ar-
beitsvertragspartnern erzeugen, da diese Investitionen bei Vertragspart-
nerwechsel nicht weiter genutzt werden kénnen.

Auf Basis dieser Annahmen unterscheidet sich der Arbeitsmarkt durch
zwei zentrale Eigenschaften von Giitermérkten: Erstens ist die Arbeitskraft
nicht von der Person des Arbeitnehmers trennbar. Daher kann der Arbeit-
geber nicht die Arbeitskraft selbst, sondern nur ein Verfiigungsrecht iiber
ihren Einsatz im ProduktionsprozeB erlangen. Zweitens sind Arbeitsvertri-
ge bei begrenzter Rationalitdt zur Wahrung der unternehmerischen Anpas-
sungsfdhigkeit an gednderte Rahmenbedingungen und zur Senkung von
Transaktionskosten meist als asymmetrisch spezifizierte ,,offene Zukunfts-
vertrige” gestaltet: Wahrend der Lohn ex-ante vereinbart wird, erwirbt der
Arbeitgeber nur ein Verfligungsrecht tiber die Arbeitskraft, das mit einer
allgemeinen Weisungsbefugnis zur ex-post Bestimmung konkreter Arbeits-
aufgaben im ArbeitsprozeB verbunden ist.> Wird eine solche institutionali-

weise“ der Deregulierungsschule wird der Preismechanismus als einziger Koordina-
tionsmechanismus des Arbeitsmarktes anerkannt. Exogen gesetzte Institutionen gel-
ten daher als stérend und sind zu eliminieren. Aus der ,tendenziell bewahrenden
Weltsicht“ der ordoliberalen Schule haben bestimmte Arbeitsmarktinstitutionen eine
die Funktionsfdhigkeit der Marktwirtschaft konstituierende und sichernde Bedeu-
tung. Doch zielt sie auf das Setzen eines festen ordnungspolitischen Rahmens und
nicht, wie die dynamisch-komplementére Schule, auf die Anpassung eines Institutio-
nengefiiges.

5 Die Wahl dieser Vertragsform 148t sich aus der geringen Eignung alternativer
Kontrakttypen herleiten: So schreiben fixierte Terminkontrakte den konkreten Lei-
stungsaustausch in der Zukunft durch ex-ante Regelungen fest, was dem Arbeitgeber
keinen Spielraum 148t, um auf Marktverdnderungen oder auf Innovationen zu reagie-
ren. Zukunftskontrakte mit exakten Bedingungsvorbehalten gelten weder als formu-
lierbar noch als durchsetzbar. Eine weitere Alternative, die fortlaufende Kontrakt-
erneuerung, wire bei nicht-trivialen Transaktionskosten ineffizient (vgl. Williamson
/ Wachter / Harris, 1975, S. 261 ff.).
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stische Sicht des Arbeitsmarktes zugrundegelegt, lassen sich Verteilungs-
und Effizienzaspekte zugunsten eines gesetzlichen Bestandsschutzes anfiih-
ren. Aufgrund der hier zentralen Frage der Beschiftigungswirkung des
Kiindigungsschutzes soll die verteilungspolitische Argumentation jedoch
nur kurz skizziert werden.

4.2 Wirkungsanalyse des Kiindigungsschutzes aus institutionalistischer Sicht

4.2.1 Verteilungsorientierte Rechtfertigung des Kiindigungsschutzes

Im Gegensatz zur neoklassischen Annahme gleich méchtiger Arbeitsver-
tragspartnern betonen institutionalistische Wissenschaftler, daf eine Ein-
fluBasymmetrie zuungunsten des Arbeitnehmers besteht. Als traditionelle
Begriindung gilt die Moglichkeit eines anomalen Verlaufs der individuellen
Arbeitsangebotskurve. Dieses als ,,Konkurrenzparadoxon“ (Stiitzel, 1982,
S. 72) bezeichnete Phidnomen wurde bereits von Walter Eucken (1968,
S. 303 {.) angefiihrt, der sich aus diesem Grund fiir eine Mindestlohngesetz-
gebung aussprach. Neuere Argumente beziehen sich auf Dispositionsasym-
metrien. Diese entstehen u.a. deshalb, weil Besitzer von Geld- und Realka-
pital anpassungsfihiger sind als Besitzer von Humankapital, das sich nur
langfristig unter hohen Kosten verdndern 14Bt. Auch ist die Mdoglichkeit der
eigenen Unternehmertitigkeit fiir Arbeitnehmer eingeschrinkt. Grund
hierfiir sind insbesondere Unvollkommenheiten des Kapitalmarktes, die
sich als Problem der Vermdgensverteilung erklédren lassen: Ohne Sicherhei-
ten erhalten Arbeitnehmer keine Kredite und ohne (Realkapital) Vermégen
haben sie keine Sicherheiten aufzuweisen (vgl. Sesselmeier / Blauermel,
1990, S. 78).

Der Wettbewerb arbeitet effizient, wenn Arbeitsangebot und -nachfrage
elastisch sind. Aufgrund obiger Dispositionsasymmetrien ist das Arbeitsan-
gebot jedoch vergleichsweise unelastisch. Dies erklidrt, warum sich Arbeit-
nehmer iiberhaupt der unternehmerischen Weisungsbefugnis unterwerfen,
was dem Arbeitsverhéiltnis Elemente eines ,hierarchischen Autoritidtsver-
héltnisses“ (Sesselmeier, 1994, S. 140) verleiht. Die Weisungsmacht des Ar-
beitgebers ist jedoch begrenzt, da ein Arbeitnehmer kiindigen kann. Dessen
»Akzeptanzbereich“ (Schriifer, 1988, S. 49) wird um so groBer sein, je hoher
die Folge- oder Mobilitdtskosten der Kiindigung sind. Hierzu zdhlen Such-
kosten, die Entwertung betriebsspezifischen Humankapitals, aber auch im-
materielle Kosten, wie der Verlust informeller Beziehungen mit befreunde-
ten Kollegen. Auf Unternehmerseite bestehen Mobilitdtskosten aus Entlas-
sungskosten sowie nicht-amortisierten Investitionskosten zum Erlangen be-
triebsspezifischer Qualifikationen (Such-, Einarbeitungs-, Ausbildungsko-
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sten). Je grofler die Mobilitdtskostendifferenz zwischen Arbeitnehmer und
-geber, um so ausgeprigter wird das Hierarchieverhiltnis sein, das den
Marktmechanismus ergidnzen oder sogar ersetzen kann. Im Extremfall kann
ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer unter Kiindigungsandrohung zu tuber-
vertragsmiBigen Leistungen nétigen, die dessen Leistungsfdhigkeit auf
Dauer tibersteigen. Auf diesem Hintergrund wird der Kiindigungsschutz als
ein Garant ,fairer” Vertragsbedingungen gewiirdigt (Walwei, 1990, S. 129).

Eine Reduzierung des Machtgefélles in Arbeitsbeziehungen wird von In-
stitutionalisten sogar als Voraussetzung fir die Addquanz der neoklassi-
schen Effizienzanalyse erachtet. Effizienz bezieht sich auf subjektiv emp-
fundene Nutzeneinheiten. Nutzenstiftende GroBen stellen in der neoklassi-
schen Arbeitsangebotstheorie Einkommen und Freizeit (bei exogen gegebe-
ner Pridferenzstruktur) dar. Arbeitsbedingungen oder -intensitdt gehen
nicht in die Nutzenfunktion ein. Aus institutionalistischer Sicht ist die Effi-
zienzanalyse verzerrt, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer zu Hand-
lungen zwingen kann, die dessen urspriinglichen Aktzeptanzbereich zwar
liberschreiten, die er aber aufgrund hoher Mobilitdtskosten dennoch aus-
fiihrt (vgl. Brandes et al., 1991, S. 123 £.). Diese Gefahr ist in der BRD da-
durch eingeschriankt, dafl eine personen- und verhaltensbedingte Kiindi-
gung nur moglich ist, wenn die Arbeitsintensitét ein bestimmtes Minimum
unterschreitet. So wird die Gefahr sozialer Abhéngigkeit eingeddmmt und
eine langfristige Erhaltung der Arbeitsfdhigkeit der Beschiftigten gefor-
dert. Die Regeln zur betriebsbedingten Kiindigung (Pflicht zur Priifung von
Weiterbeschaftigungsalternativen, Sozialauswahl) verhindern, dal} Arbeit-
geber diese zur Umgehung der Schutzfunktion der gesetzlichen Leistungs-
normen nutzen, indem sie jenen Arbeitnehmern die besten Weiterbeschafti-
gungsaussichten zusichern, welche die Normen am meisten tibererfiillen.

4.2.2 Effizienzorientierte Rechtfertigung des Kiindigungsschutzes

Im neoklassischen Modellrahmen stellen Regulierungen Tauschbeschrin-
kungen dar. Dabei wird angenommen, daB auch auf Arbeitsmarkten ein ef-
fizienter Tausch bei trivialen Transaktionskosten jederzeit zustande kommt.
Im Gegensatz dazu kann aus institutionalistischer Sicht ein kooperatives
Verhalten, das fiir beide Vertragspartner vorteilhaft wire, an Marktunvoll-
kommenheiten scheitern. Ausgangspunkt der Uberlegung ist, daB bei un-
vollstindig spezifizierten Arbeitsvertrigen wechselseitige Informations-
asymmetrien beztiglich impliziter (vertraglich nicht fixierter) Vereinbarun-
gen bestehen. Hierzu zdhlt zum einen das , Karriereversprechen“ des Ar-
beitgebers, das Aufstiegsmoglichkeiten im Betrieb sowie die damit verbun-
denen Einkommens- und Beschaftigungssicherheit umfa3t. Zum anderen
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geben Arbeitnehmer implizite , Leistungsversprechen“ ab. Uber deren Er-
fiilllung besteht insofern Unsicherheit, als Arbeitnehmer ihre Arbeitsinten-
sitdt variieren und teils unbeobachtet ,bummeln“ (,,shirking“) kénnen. Ko-
operation 148t sich tiber eine Outputkontrolle erzwingen, wenn die Messung
und Zurechenbarkeit einer Leistung individuell eindeutig und zu nicht-
prohibitiven Kosten moglich ist. Diese Bedingungen sind bei komplexen Ar-
beitsbeziehungen jedoch oft nicht erfiillt (vgl. Walwei, 1990, S. 100£f.). In
solchen Fillen kann der Kiindigungsschutz aus institutionalistischer Sicht
effizienzsteigernd wirken, indem er als libervertraglicher ,,sozialer Vertrau-
ensmechanismus® (Hardes, 1993, S. 80) die Gefahr opportunistischen Ver-
haltens senkt und eine produktive Kooperation férdert.

So zeigt ein spieltheoretisches Modell von Buttler und Walwei (1994), daf3
Vertrdge mit impliziten Bestandteilen eher eingehalten werden, wenn keine
ex-ante Befristung besteht, sondern langfristige Arbeitsvertriage mit unbe-
stimmter Dauer abgeschlossen werden. Dies ist in Deutschland aufgrund
der gesetzlichen Beschrankung der Kiindigungs- und Befristigungsfreiheit
die Regel. Das spieltheoretische Modell verdeutlicht jedoch auch, daB die
Vertragspartner Gelegenheit haben sollten, die Kooperationswilligkeit des
anderen zu tiberpriifen. Auf den Arbeitsvertrag bezogen 148t sich dies durch
eine Probefrist realisieren, welche als Anfangsphase eines permanenten
Vertrages (mit geringem Kiindigungsschutz) oder als befristetes Arbeitsver-
héltnis (ohne Kiindigungsschutz) mit Aussicht auf einen Dauervertrag aus-
gestaltet werden kann. Letzteres wurde deutschen Betrieben durch das
BeschFG von 1985 erleichtert.

Die These, daB die kiindigungsschutzsbedingte Beschiftigungsstabilitat
kooperations- und produktivitidtssteigernd wirken kann, wird von anderen
Arbeiten gestiitzt. So argumentiert u.a. Sengenberger (1994, S. 27), daB der
Kiindigungsschutz zwar die unternehmerische Fihigkeit zur sofortigen An-
passung des Beschéaftigungsvolumens an Nachfragednderungen (,,numeri-
sche Flexibilitdt“) beschrinkt, jedoch die ,funktionelle Flexibilitat“, im
Sinne einer Anpassungsfihigkeit an neue qualitative Arbeitsanforderungen
aufgrund von Produkt- und Prozeinnovationen, fordert. Spielt, wie in Evo-
lutionsmodellen angenommen wird, der Innovationswettbewerb eine ent-
scheidende Rolle, dann hingt die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
stark von der Bereitschaft der Arbeitnehmer ab, Neuerungen zu akzeptieren
(vgl. Schmid, 1993, S. 238). Eine kiindigungsschutzbedingte Beschifti-
gungsstabilitdt wirkt produktivititssteigernd, wenn sie dazu beitrdgt, daB
Fortschritt weniger als Bedrohung wahrgenommen wird, sich Arbeitnehmer
bereitwilliger an neue Arbeitspldtze einweisen lassen oder weitere Qualifi-
kationen erwerben.

Steigt kiindigungsschutzbedingt die durchschnittliche Betriebszugeho-
rigkeit, kann dies iiber mehrere Kanlile produktivititssteigernd wirken. So
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geht Thurow (1977, S. 118) in seinem Arbeitsplatzwettbewerbsmodell davon
aus, dafBl die meisten kognitiven Berufsqualifikationen nicht exogen durch
eine formelle Ausbildung, sondern durch ,on-the-job-training® erworben
werden. Insofern kann eine héhere Beschiftigungsstabilitdt zum einen zur
besseren Nutzung dieser ,learning-by-doing“-Effekte fiihren. Zum anderen
vermag sie u.U. die Bereitschaft erfahrener Mitarbeiter zu steigern, ihr ar-
beitsplatzspezifisches Wissen an neue Kollegen weiterzugeben. Ahnlich ar-
gumentiert Schmid (1992, S. 238), laut dem ,,tacit knowledge“ Erfahrungs-
wissen darstellt, ,,das gewissermaBen in den Hinden und Képfen der Men-
schen und nicht in Hand- oder Lehrbiichern enthalten ist. Arbeitende Men-
schen werden sich hiiten, dieses Wissen weiterzugeben, wenn damit aus
Konkurrenzgriinden Arbeitsplatz oder Lebenstandard gefdhrdet sind.®
Auch kann der Kiindigungsschutz betriebsspezifische Humankapitalinve-
stitionen® und somit den (unternehmens-) ,internen Arbeitsmarkt“? for-
dern, da ansonsten Aus- oder WeiterbildungsmaBnahmen - insbesondere
aus Angst des Arbeitnehmers vor opportunistische Verhalten des Arbeitge-
bers - scheitern kénnten.

Beschiftigungsstabilitat stellt jedoch keine Garantie fiir eine hohe Ar-
beitsproduktivitdt dar. Betrachten die Arbeitnehmer den Betrieb als einen
»Schutzpark”, kann ein hohes MaB an Beschiftigungssicherheit auch die
Leistungsbereitschaft und Innovationskraft erlahmen lassen. Damit Arbeit-
nehmer mehr als das gesetzlich definierte Minimum leisten, bedarf es zu-
sitzlicher Anreize (z.B. Aufstiegsmoglichkeiten oder Gewinnbeteiligung).®
Auch kommt die produktivititsfordernde Wirkung des Kiindigungsschutzes

6 Letzteres 146t sich auch aus der Analyse ,komplexer” Arbeitsverhiltnisse ablei-
ten, welche vorliegen wenn die drei Williamsonschen (vgl. Williamson / Wachter /
Harris, 1975, S. 31) Bedingungen (beschrinkte Rationalitdt, Opportunismus, bezie-
hungsspezifische Investitionen) erfiillt sind. Bei begrenzter Rationalitét und der Ge-
fahr opportunistischen Verhaltens werden beide Partner versuchen, einen moglichst
groBen Teil der durch die beziehungsspezifischen Investitionen erwirtschaftbaren
»,Kooperationsrente* abzuschopfen. Unter Kooperationsrente wird dabei der Ertrag
verstanden, den Arbeitgeber und -nehmer durch Kooperation zusatzlich zur Summe
der individuellen Einkiinfte bei alternativer Mittelverwendung erzielen. Ist eine
strikte Uberwachung unmoglich und soll verhindert werden, dafl diese Konstellation
zur Ausnutzung oder zur monopoldhnlichen Stellung des Arbeitnehmers fiihrt, sind
institutionelle Arrangements notwendig (z. B. Sanktionen gegen vorzeitige Kiindi-
gung, Regeln zur Bewiltigung interner Konflikte). Fehlen diese, wird die benachtei-
ligte Partei wenig Kooperationinteresse haben und die rentenerzeugenden Eigen-
schaften abbauen bzw. beziehungsspezifische Investitionen von vornereinn unterlas-
sen.

7 In den Segmentationstheorien versteht man unter dem internen Arbeitsmarkt
eine administrative Einheit, in der Lohnfestsetzung, Allokation und Ausbildung
durch institutionelle Regeln bestimmt werden, wihrend der externe Arbeitsmarkt
neoklassisch funktioniert (vgl. Keller, 1991, S. 188).

8 Dieser Aspekt wird von den Kritikern eines gesetzlichen Kiindigungsschutzes
hervorgehoben. So argumentiert u.a. Emerson (1988, S. 778), daB bummelnde Arbei-
ter mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit entlassen werden, was einen negativen
EinfluB auf die Arbeitsleistung haben kann.
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primér bei komplexer Teamarbeit mit hohen Humankapitalinvestitionen
und variabler Technologie zum Tragen und weniger bei einfach erlern- und
tiberwachbaren Titigkeiten.

Bisher blieb ungeklirt, ob eine gesetzliche Regelung des Kiindigungs-
schutzes der Konigsweg der Beschiftigungssicherung darstellt, oder ob kol-
lektive oder innerbetriebliche Abmachungen geeigneter sind. Daher soll im
folgenden die Frage nach der geeigneten Regulierungsebene des Kiindi-
gungsschutzes diskutiert werden.

Eine erste Argumentationslinie, die von institutionalistischer Seite fiir
eine staatliche (Mindest-) Regulierung angefiihrt wird, betont die Bedeu-
tung der — dem ,,homo oeconomicus” der allgemeinen Gleichgewichtstheo-
rie unbekannten - Gerechtigkeitsvorstellungen fiir die Leistungsbereit-
schaft und die Produktivitit der Arbeitnehmer.? Diese sinkt laut motivati-
onstheoretischer Anséitze (vgl. u.a. Akerlof / Yellen, 1988, S. 44 ff.; Brandes
et al., 1991, S. 125), wenn sich Arbeitnehmer ungerecht behandelt fiihlen,
z.B. weil sie einen Lohn erhalten, der ihren Leistungen nicht angemessen er-
scheint, oder, weil der Arbeitgeber sie nach Gutdiinken ohne berechtigten
Grund entlassen kann. Trotz ihrer potentiell motivationsférdernden Wir-
kung werden Kiindigungsschutzregeln in den USA jedoch selten in private
Vertrige aufgenommen und ihre gesetzliche Verankerung von vielen Arbeit-
gebern abgelehnt. Susan N. Houseman (1990, S. 191 ff.) erklért diesen Wi-
derspruch wie folgt: Kiindigungsschutzregeln, welche die Rechte der Ar-
beitsvertragspartner neu definieren, schwéchen die Arbeitgeberposition
iiber ihren direkten Effekt hinaus, in dem sie die Erwartungen der Arbeiter-
schaft beeinflussen. Wie Arbeitnehmer auf eine Belegschaftsreduktion rea-
gieren - sei es mit Leistungsreduktion oder Streikaktionen - hingt stark da-
von ab, was traditionell als Rechte des Managements und als sozial fair er-
achtet wird. Allein dadurch, daB} iiber Themen wie Kiindigungsfristen und
Abfindungen verhandelt wird, konnen sich die Fairnesskriterien der Arbeit-
nehmer &ndern. Dies kann Arbeitgeber vor privaten, expliziten Kiindi-
gungsregeln abschrecken, was wiederum als Beleg fiir die Notwendigkeit
gesetzlicher Regulierungen angefiihrt wird.

Zweitens lassen sich mehrere volkswirtschaftliche Aspekte zugunsten
staatlicher Regulierungen angefiihren. Allgemein giiltige Kiindigungsregeln
senken zum einen gesamtgesellschaftlich die Transaktionskosten, da sepa-
rate, betriebsindividuelle Verhandlung und Kontrolle liberfliissig werden

9 Gerechtigkeitsaspekte finden sich in der Klassik noch bei Adam Smith, nach
dem ,,der ‘Antriebsmotor’ des Eigennutzes sehr wohl durch Gerechtigkeitserwagun-
gen, durch ein Gefiihl fiir das ‘sittlich Richtige’ eingeschrankt werden miisse und nur
bei eigenniitzigem Handeln auf Basis der Grundséitze von Ethik und Moral mit dem
privaten auch gleichzeitig der gesellschaftliche Wohlstand geférdert wird.“ (Ott /
Winkel, 1985, S. 53).
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(vgl. u.a. Schmid, 1992, S. 239). Zum anderen konnen sie aufgrund des aus
der Versicherungsdkonomie bekannten Problems der , adversen Selektion*
effizienzsteigernd wirken. Denn bei betrieblicher Regelung laufen Unter-
nehmen, die legitime Kiindigungsgriinde festlegen, Gefahr, dafl sich unter
ihrem Bewerberpool ein iiberproportionaler Anteil von Bewerbern befindet,
welche gerade so viel leisten wollen, daf} sie keinen Anlaf flir eine begriin-
dete Kiindigung geben (sogenannte ,talented shirker”). Durch allgemeine
Kiindigungsschutzregeln wiirden, so David I. Levine (1991, S. 294 ff.), die
leistungsunwilligen Bumelanten gleichméBiger tiber die Betriebe verteilt, so
dafl die Effizienzgewinne durch mehr Beschéaftigungsstabilitidt die Produk-
tivitdtseinbuBen durch Bummeln mit groBerer Wahrscheinlichkeit tiberstei-
gen.

Die angefiihrten Aspekte sprechen zwar fiir eine allgemeine, jedoch nicht
zwingenderweise fiir eine gesetzliche Regulierung des Kiindigungsschutzes.
Es gilt also zu kldren, warum aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive nicht
auf tarifvertragliche Kiindigungsbestimmungen zuriickgegriffen werden
kann. Hierflir spricht erstens, daf tarifvertragliche Bestimmungen nur
dann einen allgemein verbindlichen Charakter haben, wenn ein hoher Teil
der Beschéaftigungsverhiltnisse durch Tarifvertriage geregelt ist. Wenngleich
dies in Deutschland im internationalen Vergleich haufig zutrifft, so ist auch
hierzulande eine Tarifbindung besonders in mittelstdndischen Unterneh-
men keineswegs mehr die Regel. So gaben in einer Umfrage der Arbeitsge-
meinschaft Selbstdndiger Unternehmer e.V. nur 56% der befragten Unter-
nehmen an, Mitglied im Arbeitgeberverband zu sein. Bei Unternehemen mit
weniger als 50 Beschiftigten liegt dieser Anteil sogar nur bei 35% (vgl.
ASU, 1996, Tabelle 1). Ein rein tarifvertraglicher Kiindigungsschutz wiirde
sich auf nicht-tarifgebundenen Unternehmen nicht erstrecken, es sei denn
die entsprechenden Flachentarifvertriage wiirden fiir allgemeinverbindlich
erklart werden.

Zudem ist zu berticksichtigen, daB bei der Anwendung der Tarifvertridge
dem Betriebsrat als legitimierte Kontroll- und Durchsetzungsinstanz eine
wichtige Rolle zukommt. Jedoch ist auch die Existenz von Betriebsrdaten
stark von der Branche und Unternehmensgrofie abhingig. Zum einen be-
steht das Recht der Betriebsratwahl gemdfl § 1 BetrVG erst, wenn in einem
Betrieb mindestens fiinf Arbeitnehmer beschiftigt sind. Zum anderen wird
das Recht der Betriebsratbildung insbesondere in kleinen und mittleren
Unternehmen héufig nicht genutzt. Beispielsweise verfiigten 1987 nur ein
Drittel der betriebsratsfihigen mittelstdndischen Betriebe (mit weniger als
500 Beschiftigten) der Metallindustrie iiber einen Betriebsrat. In Betrieben
mit weniger als 50 Beschiftigten betrug die Betriebsratsquote sogar nur
14% (vgl. Wassermann, 1992, S. 29£f.). Angesichts der vergleichsweise gerin-
gen Tarifbindung und der niedrigen Betriebsratsquoten mittelstindischer
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Unternehmen besteht die Gefahr, dafl der Kiindigungsschutz bei rein tarif-
vertraglicher Regelung zu einem Privileg der Beschiftigten in Grofunter-
nehmen degenerieren wiirde.

Ein weiteres gesamtwirtschaftliches Argument zugunsten gesetzlicher
Regulierungen lautet, daf dadurch bei Massenentlassungen die negativen
»spill-overs auf den regionalen Wirtschaftsraum, dessen Belange nicht
zwangsldufig in das Kalkiil der Tarifpartner eingehen, begrenzt werden. Be-
stehen gesetzliche Informationspflichten, koénnen Regierungsbehérden
rechtzeitig addquate Beratungs-, Trainings- und Stellenvermittlungsdienste
anbieten. Auch konnen die betroffenen Arbeitnehmer frither mit der Stel-
lensuche beginnen, in allgemeines statt betriebsspezifisches Humankapital
investieren und in expandierende Industrien abwandern (vgl. Hamermesh,
1985, S. 9 {.). Beides kann die Dauer der Arbeitslosigkeit und der Arbeitslo-
senunterstiitzung senken. Durch Abfindungs-, Sozialplankosten oder Stra-
fen bei Nichtinformation der Regierungsbehorde wird ein Teil der externen
Kosten internalisiert, was zu weniger Entlassungen fiihren kann (vgl. Hou-
seman, 1990, S. 195 ff.).

Ein weiterfithrender Argumentationsstrang sieht den Kiindigungsschutz
als notwendige Institution, um eine Volkswirtschaft auf einen starker zu-
kunftsorientierten Entwicklungspfad zu lenken und ihre internationale
Wettbewerbsfahigkeit mittel- und langfristig zu sichern. Markttransaktio-
nen haben aus dieser Sicht (unter Verweis auf das international niedrige
US-amerikanische Niveau an Beschiftigungsstabilitdt, Fortbildung und
langfristigem Produktivitdtswachstum) einen zu kurzen Zeithorizont. Als
Folge dieses ,,Shorttermism" werden notwendige Investitionen, insbesonde-
re in Humankapital, vernachlissigt. Indem der Kiindigungsschutz die Ko-
sten des Belegschaftsaustausches erhoht, veranlaBt er die Betriebe, ihrer
Personalpolitik einen ldngeren Zeithorizont zugrundezulegen (vgl. u.a. Bo-
yer, 1993, S. 107 ff.; Matzner, 1992, S. 122) und bietet so einen Anreiz bei
neuen technologischen Anforderungen rechtzeitig Fortbildungen durchzu-
fiihren. In Analogie zur Umweltproblematik wird ,,dumping” und Neukauf
im Vergleich zum ,recycling® verteuert und so ,social pollution” (Sengen-
berger, 1994, S. 28) in Form einer Abgabe unangemessen qualifizierter Ar-
beitskréifte in die Arbeitslosigkeit, welche wohlfahrtsstaatliche Kosten er-
zeugt, reduziert.

Dieser Aspekt ist von zentraler Bedeutung, wenn gezeigt werden soll, daf3
der gesetzliche Kiindigungsschutz Arbeitnehmer und -geber zu mehr Aus-
und FortbildungsmaBnahmen anregt. Denn interpretiert man den Kiindi-
gungsschutz allein als vertrauensbildende MaBnahme in Arbeitsvertrdgen,
welche die Bereitschaft zur gegenseitigen Kooperation fordert, 148t sich mit
Recht wie Osbild (1994, S. 136) kritisieren, daB dieser die Humankapitalin-
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vestitionen des Arbeitgebers kaum beeinflussen kann, da die Kiindigungs-
moglichkeiten des Arbeitnehmers nicht eingeschrinkt werden. Der Arbeit-
geber sieht sich zwar mit und ohne gesetzlichen Kiindigungsschutz der Ge-
fahr ausgesetzt, dafl ein Arbeitnehmer kiindigt und damit einen Teil der
dem Arbeitgeber zufallenden Ertrige der Humankapitalinvestition vernich-
tet. Doch bietet ihm der gesetzliche Kiindigungsschutz zusétzliche Anreize,
dieses Risiko einzugehen, um in Form einer internen Flexibilisierung auf
externe Flexibilitdtsschranken zu reagieren.

Die potentiell vertrauensbildenden und effizienzsteigernden Wirkungen
des Kiindigungsschutzes werden auch von Deregulierungsbefiirwortern
nicht prinzipiell negiert. Doch stellen sie die Gewichtigkeit jener Aspekte,
die fiir einen staatlichen Kiindigungsschutz sprechen, in Frage. Dabei lautet
das zentrale Argument, das Deregulierungsbefiirworter unter Bezug auf die
Theorie impliziter Kontrakte'® anfiihren, daB Kiindigungsregeln, die fiir
beide Seiten wiinschenswert sind, nach dem Subsidiaritdtsprinzip der pri-
vaten Initiative liberlassen werden sollten. Qualifizierte Arbeitnehmer ge-
nieBen demnach aufgrund betriebsspezifischer Humankapitalinvestitionen,
an deren Amortisierung Arbeitgeber interessiert sind, einen ,natiirlichen
Kiindigungsschutz“. Unterbleiben private Vereinbarungen, kénnten auch
staatliche Regulierungen kein héheres Schutzniveau erzwingen, was mit
Verweis auf die hohe Arbeitslosigkeit gering qualifizierter Arbeitnehmer zu
belegen versucht wird (vgl. Soltwedel et al., 1990, S. 156 und 181).

Im Kern beruhen die Argumente fiir und wider den gesetzlichen Kiindi-
gungsschutz auf den widerstreitenden Konzepten von Markt- und Staats-
versagen. Befilirworter der Gesetzesregelung betonen die Vorteile exogen
stabilisierter Arbeitsbeziehungen und zeigen dabei ein grofes Vertrauen in
die Fihigkeit von Gesetzgebern und Gerichten, marktsuperiore Ldsungen
zu finden. Ihre Kritiker verweisen auf mégliche dysfunktionale Nebeneffek-
te und sprechen freiwilligen Vertrdgen eine groflere Effizienz zu, wobei sie
jedoch Wirkungsinterdependenzen zwischen dem gesetzlichen Kiindigungs-
schutz und anderen Arbeitsmarktinstitutionen hdufig vernachléssigen. Da
die Kiindigungsschutzdebatte letztlich auf divergierenden Grundkonzep-
tionen beruht, ist man auf Versuche der empirischen Falsifikation der jewei-
ligen Thesen angewiesen.

10 Modelle impliziter Kontrakte erkldren inflexible Lohne mit der Risikoaversion
der Arbeitnehmer, die einen Lohnabschlag hinnehmen, wenn das Unternehmen ihnen
dafiir — implizit — einen tiber den Konjunkturzyklus konstanten Lohn zusichert. Ob-
wohl das ,Lohn-Versicherungs-Paket“ die durchschnittlichen Beschéftigungs-
schwankungen erhoht, profitieren jene Arbeitnehmer, mit denen implizite Kontrakte
abgeschlossen werden (Stammbelegschaft) davon, da sie aufgrund hoher betriebspe-
zifischer Humankapitalinvestitionen nicht vom erhéhten Beschiaftigungsrisiko be-
troffen sind. Das hohere Niveau an Beschaftigungsschwankungen und -risiko geht zu
Lasten der Randbelegschaft, mit der keine impliziten Kontrakte abgeschlossen wer-
den (vgl. Neubdumer, 1989, S. 360 f.).

ZWS 117 (1997) 1



70 Pia Dorsam

5. Empirische Evidenz zu den Wirkungen des Kiindigungsschutzes

Im folgenden werden empirische Befunde zu zwei Kernfragen der Kiindi-
gunggschutzdebatte dargestellt.!! Erstens, beeintrichtigt der Kiindigungs-
schutz, wie seitens seiner wirtschaftsliberalen Kritiker behauptet, Einstel-
lungsverhalten, Beschiftigungsniveau und -struktur? Zweitens, fordert der
gesetzliche Kiindigungsschutz, wie seine Beflirworter betonen, Beschéafti-
gungsstabilitdt, Humankapitalinvestitionen und Arbeitsproduktivat?

5.1 Wirkung des Kiindigungsschutzes auf Einstellungsverhalten,
Beschiftigungshohe und -struktur

5.1.1 Wirkungsanalyse in Form internationaler Vergleiche

Zur empirischen Erfassung der Wirkung des Kiindigungsschutzes bieten
sich internationale und intertemporale Vergleiche an. Bei ersten miissen die
nationalen Kiindigungsschutzsysteme vorab nach ihrer Rigiditdt skaliert
werden, was anhand von Unternehmensbefragungen und / oder statisti-
scher Rigiditdtsindikatoren (z.B. Kiindigungsfrist, Hohe der Abfindungs-
zahlungen, Hiufigkeit und Kosten arbeitsgerichtlicher Verfahren) vorge-
nommen wird. Beim Vergleich der Ergebnisse unterschiedlicher Studien
(siehe Anhang) fallen groBe Unterschiede auf. Insbesondere bei den Unter-
nehmensbefragungen variiert die Skalierung stark in Abhéngigkeit von der
genauen Fragestellung. Im Durchschnitt wird dem deutschen Kiindigungs-
schutzsystem jedoch eine mittlere Rigiditédt zugesprochen.

Auf Basis einiger dieser Skalierungen wurde die Beschiftigungswirkung
des Kiindigungsschutzes analysiert. Eine Korrelationsanalyse basierend auf
den Ergebnissen der EU-Umfrage von 1989 zeigt folgendes: Je ,rigider” der
Kiindigungsschutz eines Landes, um so niedriger ist tendenziell der jahrli-
che Anteil der Entlassungen (als Prozent der Beschéftigten) und um so ver-
zogerter und schwicher reagiert diese Entlassungsquote auf Konjunktur-
schwankungen (vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaft, 1993,
S. 179ff)). Von der Rigiditdt eines Kiindigungsschutzsystems 148t jedoch
nicht direkt auf eine Beeintridchtigung der betrieblichen Effizienz schlieflen.
Denn vergleicht man die vier groBten EU-Linder, zeigt sich ein positiver
Zusammenhang zwischen Rigiditdt und 6ffentlichen Ausgaben fiir spezielle
UmstrukturierungsmaBnahmen, welche die betrieblichen Kosten der Regu-
lierungen teilweise kompensieren (vgl. WZB-Mitteilungen, 1993, S. 5).

11 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der empirischen Evidenz siehe Dorsam
(1995).
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Die meisten analytischen Studien beziehen sich auf eine , gemischte“ Ri-
giditdtsrangfolge, die Giuseppe Bertola auf Basis von Unternehmensbefra-
gungen und Rigiditdtsindikatoren gewann. Nach Bertolas Korrelationsana-
lysen fiir 1962 bis 1986 weisen Lénder mit hoher Regulierungsdichte ten-
denziell einen geringeren Riickgang von Beschéftigtenzahl, Gesamtarbeits-
stunden und Output in wirtschafltlich schlechteren Zeiten sowie eine
hohere Persistenz der Arbeitslosigkeit auf. Doch 1468t sich kein eindeutig ne-
gativer Effekt auf das langfristige Arbeitslosigkeitsniveau erkennen. Auf
Basis der empirischen Evidenz und theoretischer Uberlegungen resumiert
Bertola (1990, S. 878): ,,Job security provisions should not be too quickly
blamed for European countries’ poor employment performance®.

5.1.2 Wirkungsanalyse in Form intertemporaler Vergleiche

Fiir einen intertemporalen Vergleich bietet sich eine Wirkungsanalyse des
Beschiftigungsforderungsgesetzes (BeschFG) von 1985 an. Geht man davon
aus, dal der Kiindigungsschutz Einstellungen hemmt, so miiite das
BeschFG im Umkehrschlufl durch die Erleichterung des Abschlusses befri-
steter Vertrdge beschéaftigungsférdernd gewirkt haben. Empirische Studien
zu dieser Thematik aus den Jahren 1987 (vgl. Biichtemann / Héland 1989)
und 1992 (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, 1994)
zeigten folgendes:

1. Die Nutzung der neuen Befristungsoptionen beschriankt sich - wie das
Fluktuationsgeschehen in der BRD ingesamt — auf eine Minderheit der
Betriebe. Nur 7% aller befristeten Neueinstellungen (bis zum Jahre 1987)
wurden durch das BeschFG erst ermdglicht. Diese ,originidren* Befri-
stungsfille konzentrierten sich auf 4% aller Betriebe, welche meist schon
vor dem BeschFG Vertragsbefristungen vorgenommen hatten und diese
Praxis seither tberdurchschnittlich verstdarkten. Weitere Befristungen
erfolgten unter Veweis auf das BeschFG, was auf die rechtstechnische
Vereinfachung durch den Wegfall der ,,sachlichen Begrindungspflicht*
und auf eine erhéhte subjektive Rechtssicherheit zuriickgefiihrt wird.

2. Hauptmotiv der Befristung war die verlidngerte Erprobung neu einge-
stellter Mitarbeiter. Das von Deregulierungsbefiirwortern hervorgeho-
bene Motiv der reibungsloseren Personalanpassung und der von der Bun-
desregierung erhoffte Uberstundenabbau hatten aus Sicht der Betriebe
eine untergeordnete Bedeutung. Der direkte Zusatzbeschiftigungseffekt
des BeschFG ist dementsprechend gering. Nur etwa ein Fiinftel der origi-
niren Befristungsfille (oder 1,5% aller befristeten Neueinstellungen)
wurde in Betrieben vorgenommen, die aufgrund des BeschFG zusétzlich
einstellten. Der langfristige Nettobeschiftigungseffekt ist noch niedriger,
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da etwa die Hilfte der origindren Befristungsfille nach Vertragsablauf
nicht in ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis iibernommen wurden.

3. Die These der einstellungshemmenden Wirkung des deutschen Kiindi-
gungschutzes wird nicht nur indirekt, sondern auch direkt durch Anga-
ben befragter Personalleiter entkriftet. Diese bestitigten zwar (zu 69%)
eine gestiegene Einstellungszuriickhaltung, doch verneinten sie mehr-
heitlich (76%), dafl der allgemeine Kiindigungsschutz das Einstellungs-
verhalten negativ beeinfluft. Allerdings zeigt rund die Hilfte der unter-
suchten Betriebe Zuriickhaltung bei Stellenbewerbern mit besonderem
Kiindigungsschutz, vor allem bei Schwerbehinderten und jungen Mén-
nern, die ihren Wehr- oder Zivildienst noch nicht geleistet haben.

Die Konzentration des Befristungs- und Fluktuationsgeschehens auf we-
nige Betriebe deutet darauf hin, daB der Kiindigungsschutz eine externe
Personalanpassung nicht allgemein verhindert und nicht regulative, son-
dern vornehmlich betriebswirtschaftliche Faktoren das Anpassungsverhal-
ten beeinflussen. Dabei kennzeichnet ein Vergleich betrieblicher Profile die
interne Personalanpassung (als Alternative zur Vertragsbefristigung) als
Element einer erfolgreichen Personalstrategie. So zeichnen sich Betriebe
des verarbeitenden Gewerbes und der qualifizierten Dienstleistungen durch
ein Uberdurchschnittliches Qualifikationsniveau ihrer Beschiftigten sowie
eine unterdurchschnittliche Personalfluktuation und Befristungshdufigkeit
aus. Eine extensive Personalanpassung betreiben iiberdurchschnittlich hau-
fig schrumpfende, lohnkostenintensive Unternehmen im Bau- und einfa-
chen Dienstleistungsbereich mit unterdurchschnittlich qualifizierten Beleg-
schaften. Diese Betriebe klagten auch signifikant hiufiger als die ilibrigen
Unternehmen der Privatwirtschaft (59% statt 30%) iiber Probleme bei der
Personalrekrutierung. Vor diesem Hintergrund spricht sich Biichtemann,
der die erste Untersuchung durchfiihrte, gegen eine weitere Lockerung des
Kiindigungsschutzes aus. Kurzfristig seien primir Mitnahmeeffekte jener
Minderheit von Betrieben zu erwarten, die ohnehin ein externe Anpas-
sungstrategie betrieben und nicht gerade die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Industrie ausmachten. Mittelfristig sei ein schnellerer
Beschiftigungsabbau im Konjunkturabschwung méglich, was sich - tiber
den Konjunkturzyklus betrachtet- negativ auf die langfristige Gesamtbe-
schiftigung auswirken kann. Doch zeigt sich auch, dafl eine die Rechtssi-
cherheit und -transparenz steigernde Modifiktion der Kiindigungsvor-
schriften (z.B. eine Prizisierung legaler Kiindigungsgriinde) das Einstel-
lungsverhalten positiv beeinflussen konnte.
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5.1.3 Wirkungsananlyse des besonderen Kindigungsschutzes

Am Beispiel Schwerbehinderter soll auf die Wirkung des besonderen
Kiindigungsschutzes eingegangen werden. Nach der Insider-Outsider-Theo-
rie haben Mitglieder besonderer Schutzgruppen ein héheres Verbleiberisiko
in der Arbeitslosigkeit zu beflirchten. Tatséchlich haben arbeitslose
Schwerbehinderte eine unterdurchschnittliche Abstromrate aus der Ar-
beitslosigkeit (d.h. die Relation von Einstellungen arbeitsloser Schwerbe-
hinderter zu arbeitslosen Schwerbehinderten insgesamt ist sehr niedrig).
Auch ist der Anteil Langzeitarbeitsloser unter den arbeitslosen Behinderten
mehr als doppelt so hoch wie bei durchschnittlichen Arbeitslosen. Doch
muf} erstens berlicksichtigt werden, dall fast drei Viertel der arbeitslosen
Schwerbehinderten mindestens 45 Jahre alt sind, womit zwei vermittlungs-
hemmende Kriterien zusammentreffen (vgl. Arbeitsgemeinschaft der Deut-
schen Hauptfiirsorgestellen, 1992, S. 32). Zweitens ist die Wahrscheinlich-
keit arbeitslos zu werden fiir Behinderte vergleichsweise gering. So mach-
ten Schwerbehinderte zwischen 1985 und 1989 konstant etwa 3,2% der Zu-
strome in die Arbeitslosigkeit aus, wihrend ihr Anteil an den Erwerbs-
tétigen 4% betrug (vgl. Buttler / Walwei, 1993, S. 264). Die Beschéiftigungs-
wirkung des besonderen Kiindigungsschutzes ist somit keineswegs eindeu-
tig negativ.

Zudem zeigt der Vergleich mit den USA, dafl nicht-regulative Faktoren
bei der geringen Nachfrage nach behinderten Arbeitskriften eine wichtige
Rolle spielen. In den USA haben Behinderte im Vergleich zu Nicht-Behin-
derten nicht nur ein geringeres Einkommen als in Deutschland, sie sind
auch weniger in den Arbeitsmarkt integriert. Ein Grund fiir die hohere Er-
werbstétigkeit in Deuschland ist das Quotensystem, nach dem Betriebe ab
16 Arbeitnehmern mindestens 6% Schwerbehinderte beschéftigen oder eine
Ausgleichsabgabe zahlen missen (vgl. Burkhauser / Daly, 1993, S. 20f.).
Dieses System wird jedoch sowohl von Deregulierungsbefiirwortern als
auch -gegnern mit folgendem Argument kritisiert: Wird die Beschéftigung
Schwerbehinderter und ihr spezieller Schutz als sozial wiinschenswert er-
achtet, sollten nicht einzelne Unternehmen, sondern die Gesellschaft als
Ganzes die dadurch entstehenden Zusatzkosten tragen (vgl. u.a. Buttler /
Walwei, 1993, S. 265 ., Schmid, 1992, S. 235).
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5.2 Wirkung des Kiindigungsschutz auf die betriebliche
Beschiftigungsstabilitit, Anpassungfihigkeit und Produktivitit

5.2.1 Wirkungsanalyse in Form internationaler Vergleiche

Die Wirkung des Kiindigungsschutzes auf die Anpassungsfihigkeit an
Konjunkturschwankungen und Strukturwandel sowie das Zusammenspiel
von Beschaftigungsstabilitdt und betrieblicher Produktivitdt sollen unter
Berticksichtigung institutioneller und historisch-kultureller Besonderhei-
ten analysiert werden. Dabei sollen die USA, die hiufig als Leitbild der Fle-
xibilisierungsforderungen zitiert werden, als Referenzmodell dienen. Wie
Studien von Katharine G. Abraham (1989) sowie Houseman und Abraham
(1995) zeigen, herrschen in Deutschland und den USA unterschiedliche For-
men der Beschiftigungsanpassung an Konjunkurschwankungen vor.

- Kurzfristig ist die Elastizitit der Beschiftigtenzahl in Bezug auf Ande-
rungen des Auftragsvolumens in den USA erheblich gréBer als in der (al-
ten) BRD. Bei der Elastizitdt des gesamten Arbeitsvolumens bestehen je-
doch nur geringfiligige Unterschiede. In Deutschland wird dies durch eine
flexiblere Arbeitszeitgestaltung erreicht. Beispielsweise werden statt
Entlassungen Uberstunden und Sonderschichten abgebaut oder Kurzar-
beit eingefiihrt.!? Die unterschiedlichen Anpassungsmuster werden auf
drei Faktoren zuriickgefiihrt: Erstens unterliegen betrieblich bedingte
Kiindigungen in den USA im Gegensatz zu Deutschland keinen legalen
Beschriankungen. Zweitens ermutigt das deutsche System der Arbeitslo-
senversicherung Arbeitszeitverkilirzungen wéhrend Rezessionsperioden,
wohingegen das US-System Entlassungen fordert. Drittens miissen in
den USA im Vergleich zu Deutschland hohe Zuschlige fiir Uberstunden
bezahlt werden, was die Betriebe von einer solchen Anpassung abschrek-
ken kann (vgl. Houseman / Abraham 1995, S. 307).

— Ldngerfristig, nach etwa einem Jahr, gleichen sich, laut Abraham, auch
bei der Anpassung der Personenzahl die Werte an. Dieses Resultat wird
durch eine internationale Studie von Maurau und Oudinet (1988) besta-
tigt. Thre Untersuchung des verarbeitenden Gewerbes zwischen 1960 und
1983 zeigt zudem, daBl die Beschaftigung in GroBbritannien, wo die Re-
gierung Thatcher den rechtlichen Kiindigungsschutz stark reduziert hat,
sehr trige auf Marktverdnderungen reagiert (siehe Tabelle). Die - ent-
gegen den Behauptungen der Deregulierungsbefiirworter — vergleichs-
weise hohe Anpassungsfihigkeit in der BRD wird auf das Zusammenspiel
des Kiindigungsschutzes mit anderen Formen der Beschiftigungspolitik

12 Zum gleichen Ergebnis kommen Sengenberger und Kéhler (1983) bei einem Ver-
gleich der Beschiftigungspolitik in der US-amerikanischen und deutschen Autoin-
dustrie in der Nachkriegszeit.
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wie Kurzarbeitergeld, Vorruhestandsregelungen, flexible Altersgrenzen
und offentliche Angebote der beruflichen Weiterbildung zuriickgefithrt
(vgl. Schmid 1992, S. 238).

Tabelle

Geschwindigkeit der Beschiftigungsanpassung im verarbeitenden Gewerbe
von einem gegebenen in einen von den Betrieben gewiinschten Zustand

Anpassungsdauer bei der | Anpassungsdauer bei den
Beschaftigtenzahl Beschiftigungsstunden
Grof3britannien 4,0 Jahre 18,0 Monate
Frankreich 3,2 Jahre 9,0 Monate
Italien 2,6 Jahre 6,5 Monate
BRD (alte Bundesldnder) 1,3 Jahre 6,5 Monate
USA 1,0 Jahre 5,8 Monate

Quelle: Maurau und Oudinet (1988, S. 4 ff).

Beim Strukturwandel sind ebenfalls linderspezifische Verlaufsformen er-
kennbar: In den USA vollzieht er sich eher , extern,“ durch ein Nebeneinan-
der von Wachstum und Niedergang von Unternehmen, Branchen und Regio-
nen, wobei an die Kapitalabwanderung ankniipfende kumulative Verstér-
kerprozesse lokale oder regionale Depressionsspiralen verursachen konnen.
In Deutschland wird struktureller Wandel stirker ,intern“, durch die Real-
lokation der Produktionsfaktoren innerhalb dieser Aggregate bewiltigt
(vgl. u.a. Ochel und Schreyer, 1988, S. 232ff.). Neben einem schwachen Kiin-
digungsschutz férdern andere institutionelle Faktoren die hohe externe Mo-
bilitdt in den USA, u.a. der Steuer- und Subventionswettbewerb der Einzel-
staaten und Gemeinden um Industrieansiedlung, die regionalen Lohnge-
félle als Folge einer dezentralen Tarifstruktur, die Uneinheitlichkeit der So-
zialabgaben und Arbeitslosenversicherung, sowie die US-Tradition der
»~New Frontier”. In Deutschland starkt der Kiindigungsschutz hingegen die
Neigung zur internen Anpassung. Diese spiegelt sich aber u.a. auch in einer
auf die Vermeidung von regionalen Riickkoppelungsprozessen gerichteten
Politik der aktiven Sanierung struktureller Problemzonen wider (vgl. Sen-
genberger, 1984, S. 403f.).

Auch wird der Kiindigungsschutz in der Bundesrepublik, die traditionell
zu den ,wirtschaftsfriedlichen* Landern zidhlt, als ein zentrales Element
stabiler, kooperativer industrieller Beziehungen charakterisiert. Laut World
Competitiveness Report 1994 des International Institute for Management
Development (IMD) liegt Deutschland beziiglich der Wirtschaftsfriedlich-
keit im weltweiten Vergleich auf Rang sechs und im EU-Vergleich sogar an

ZWS 117 (1997) 1 6



76 Pia Dorsam

erster Stelle. Durch Arbeitskdampfe gingen in Deutschland 1992 nur 2,5 Ar-
beitstage je 1000 Einwohner verloren, im Vergleich zu 19,1 Tagen in den
USA (vgl. IMD, 1995, S. 593). Eine umfassende Deregulierung des deut-
schen Kiindigungsschutzes zur Forderung der externen, numerischen Flexi-
bilitdt der Betriebe konnte diese Stabilitdt gefdhrden und hohe politisch-
okonomische Konfliktkosten erzeugen. Gleichzeitig ist die Fahigkeit zur ko-
operativen, betriebsinternen Anpassung in Deutschland grofler als in den
USA, da die vergleichsweise hohe Polyvalenz der oft als Facharbeiter ge-
schulten gewerblichen Arbeitskrafte eine Zuweisung in neue Arbeitsgebiete
erleichtert. Hierfiir sprechen u.a. drei Griinde:

— Erstens besteht in den USA kein vergleichbares, breit qualifizierendes
Berufsausbildungssystem. Insbesondere mangelt es, wie der MiBBerfolg ei-
nes Programmes zur Forderung der betriebsinternen Ausbildung Jugend-
licher zeigte, an kooperationswilligen Unternehmen (vgl. OECD, 1994,
Editorial S. 2).

- Zweitens ist auch die Bereitschaft der Beschéaftigten, neue Qualifikatio-
nen zu erwerben, vergleichsweise gering. So nimmt die USA im World
Competitiveness Report 1994 beim weltweiten Vergleich von 41 Lindern
beziiglich der Requalifizierungsbereitschaft der Arbeitnehmer nur Rang
30 ein, wihrend die Bundesrepublik an Position 13 steht.

- Drittens behindern tarifvertragliche Beschéftigungssicherungsformen in
den USA die interne Flexibilitdt. So enthalten betriebliche Tarifvertrige
meist detaillierte Listen von Arbeitsplatz- und Aufgabenbeschreibungen,
sogenannte ,,job classifications*, wodurch Facharbeitern bestimmter Be-
rufsgruppen das exklusive Recht auf bestimmte Arbeitsplatze zugespro-
chen wird. Daneben bestehen Senioritdtssysteme, welche darauf beru-
hen, daB die Reihenfolge des Betriebs- oder Abteilungseintritts die Perso-
nalbewegungen bestimmt. Dieses ,last-in-first out” Prinzip verschafft
langjéhrigen Mitarbeitern zwar eine relativ hohe Beschéiftigungssicher-
heit, doch erzeugt das System hohe Kosten, da bei einer Entlassung oder
Beforderung alle ,nachgeordneten® Beschiaftigten eine Position aufrik-
ken (vgl. Sengenberger, 1987, S. 185f.; Holtfrerich, 1991, S. 244f.).

5.2.2 Wirkungsanalyse in Form intertemporaler Vergleiche

Fir die betriebliche Ebene wurde die von institutioneller Seite hervorge-
hobene Bedeutung eines guten Zusammenspiels des Institutionengefiiges
von Clair Brown, Michael Reich und David Stern (1993, S. 147ff.) in einer
Langzeitstudie iiber fiinf US-Unternehmen bestéitigt, welche Elemente ei-
ner als SET bezeichneten Personalstrategie basierend auf Beschaftigungssi-
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cherheit (security), Kooperation und Arbeitnehmermitsprache (employment
involvement) sowie Fortbildung (training) einfiihrten. SET bildet das theo-
retische Gegenstiick zu JAM. Letztere Personalstrategie herrschte in den
letzten 50 Jahren in gewerkschaftlich organisierten US-Unternehmen vor
und ist durch ,,job classification®, nicht-kooperative industrielle Beziehun-
gen (adversarial relations) sowie minimale betriebliche Fortbildung (mini-
mal training) gekennzeichnet. Nur Betriebe, die alle drei SET-Elemente im-
plementierten, konnten ihre Umstrukturierung langfristig erfolgreich
durchfiihren. Mangelte es an Beschéaftigungssicherheit, wurde zum einen
das Mitspracherecht der Arbeitnehmer unterminiert, zum anderen bekun-
deten diese ein geringeres Fortbildungsinteresse. Insgesamt zeigen sich fiir
SET, einer Strategie, die auf freiwilliger Kiindigungsregulierung basiert, in
den USA jedoch wenig Entwicklungschancen:

,»The political-economic structure of the United States — characterized by relati-
vely high unemployment, realtively volatile business cycles, weak labour unions,
labour lacking input in decisons concerning employment levels and capital in-
vestment, and long-run economic planning being less important than short-run
financial profits — does not support co-operative industrial relations systems and
may, in fact penalize companies and unions that attempt to implement them.
[...] The success of SET in individual firms is more likely in an external politi-
cal-economic structure that penalizes lay-offs, support training and employee in-
volvement, teaches a co-operative work ethic, and generates full employment.“

(Brown / Reich / Stern, 1993, S. 271 £.).

6. AbschlieBende Bemerkungen

Institutionalistische Arbeitsmarkttheorien weisen unter Bezugnahme auf
andere, mikrodkonomische Forschungsansitze auf eine Reihe von Markt-
versagen oder Externalitdten hin, welche die von den neoklassischen Ansét-
zen unterstellte Effizienz des Arbeitsmarktes storen und zu einem unter
Verteilungs- und Effizienzaspekten suboptimalen Niveau an Beschéfti-
gungssicherung fithren konnen. In solchen Fillen kann ein gesetzlicher
Kiindigungsschutz dazu beitragen, effiziente Ergebnisse zu erzielen. Insti-
tutionalistisch orientierte Wissenschaftler betonen die Janusgesichtigkeit
des Klindigungsschutzes: Einerseits kann der gesetzliche Kiindigungsschutz
die externe, numerische Flexibilitit und kurzfristige Allokationseffizienz
senken. Andererseits vermag er die interne, funktionelle Flexibilitdt und
die langfristige Produktionseffizienz zu erhéhen, wobei die spezielle Wir-
kung vom jeweiligen institutionellen Gefiige beeinfluBit wird. Aus dieser
vielschichtigeren Betrachtungsweise kann zwar kein eindeutig positiver
Gesamteinflull des Kiindigungsschutzes auf die Beschéaftigungsentwicklung
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abgeleitet werden, doch werden die negativen Diagnosen neoklassischer
Ansitze ihrer Eindeutigkeit beraubt.

Auch die empirischen Untersuchungen entkréften die neoklassische Posi-
tion. Obwohl der deutsche Kiindigungsschutz im internationalen Vergleich
eine mittlere Rigiditidt aufweist, konnen betrieblich erwiinschte Beschifti-
gungsanpassungen aufgrund des Zusammenspiels des Institutionengefiiges
vergleichsweise schnell durchgefiihrt werden. Vor dem Hindergrund, daf
eine externe Personalanpassung in Deutschland grundsétzlich méglich ist
und von einigen Unternehmen in Form von Vertragsbefristigungen extensiv
genutzt wird, erscheint die dominante interne Anpassung nicht als rein exo-
gen aufgezwungen, sondern als Teil einer stabilitdtsorientieren Personal-
strategie. Zur Beschiftigungswirkung des besonderen Kiindigungsschutzes
liegen ambivalente Bewertungen vor. Insbesondere ist unklar, ob sich die ge-
ringen Einstellungschancen behinderter Arbeitsloser nicht auf andere
Faktoren, wie eine geringe Produktivitidtserwartung oder mangelnde Quali-
fikationen, zurilickzufiihren lassen. Zu den Wirkungsannahmen der institu-
tionalistisch ausgerichteten Deregulierungsgegnern sind wenig Untersu-
chungen bekannt. Es scheint ein positiver Zusammenhang von Beschafti-
gungsstabilitdt, Humankapitalinvestitionen und Arbeitsproduktivitit zu
existieren, doch 148t sich der Einflul des Kiindigungsschutzes auf dieses
Zusammenspiel schwer quanitifzieren.

Wenngleich die empirischen Befunde zu den Wirkungsmechanismen zwi-
schen Kiindigungsschutz und Beschiftigungsentwicklung bislang nur frag-
mentarisch vorliegen und keine einheitlichen Ergebnisse liefern, so machen
sie doch eines deutlich: Aufgrund (ldnder-)spezifischer Besonderheiten der
Arbeitsmarktbeziehungen sind die Effekte des Kiindigungsschutzes vom
Zusammenwirken des gesamten Institutionengefiiges abhingig. Dies stellt
sowohl die Addquanz eines global giltige Arbeitsmarktmodells als auch ei-
nes Patentrezepts zur Losung der Arbeitsmarktprobleme, wie es neoklas-
sisch orientierte Wissenschaftler mit ,mehr Markt im Arbeitsrecht” (Kron-
berger Kreis, 1986) bieten, in Frage. Auch wird die methodische Kritik an
institutionellen Arbeitsmarkttheorien, daB bisher nur ,eine Fiille von par-
tialokonomischen Arbeitsmarkttheorien“ (Donges, 1992, S. 17) vorliege,
»hicht jedoch ein in sich geschlossener Modellrahmen®, relativiert. Zwar
sind die mittels institutionalistischer Anséitze aufzeigbaren Wirkungszu-
sammenhédnge (im Gegensatz zu den allgemeineren neoklassischen Ansit-
zen) land- und zeitabhéngig und daher nur begrenzt iibertragbar, doch ist
mit Rothschild (1988, S. 215) zu fragen, ,,0b nicht ein trade off zwischen Ri-
gorositit, Bestimmtheit, Generalitit etc. einerseits und anderen moglichen
Anforderungen an eine Theorie (wie Problemadiquanz, Operationalitit,
prognostische Effizienz, kausale Plausibilitdt etc.) andererseits bestehen
kann.“
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Anhang

Tabelle

Skalierung nationaler Kiindigungsschutzsysteme
nach absteigender Rigiditiit

Unternehmensbefragungen Rigiditatsindikatoren | Misch-
form
Internationale EG EG Umfrage Lazear |Bentolila/ |Bertola
Arbeitgeber- Umfrage (Hardes) | Bertola
organisation
1985% 1985° 1989° 19894 1990° 1990¢ 19908
FR (f) IT (78) IT (54) IT (78) IT IT (1,08) IT
DE (f) BE (64) NL (44) NL(71) ES BE
IT (f) GR(64) | ES(35) ES(78) FR FR(0,92) | FR
PO () DE(60) | FR(32) FR(62) PO SW
ES (D) LX (58) | PO(29) DE (61) BE DE(0,75) | DE
0S (b) FR (51) IR (29) BE (61) DE JA
BE (b) IR (46) BE (27) GR (55) GR GB (0,25) GB
IR (b) NL(33) | GR(27) PO (54) DK NL
NO (b) GB (26) DE (21) IR (54) NL DK
SW (b) GB(9) GB(43) GB Us
DK (g)
FI(g)
GB (u)

Legende: BE = Belgien, DE = Deutschland, DK = Danemark, ES = Spanien, FI = Finnland, FR =
Frankreich, GR = Griechenland, IR = Irland, IT = Italien, JA = Japan, LX = Luxemburg, NL = Nie-
derlande, NO = Norwegen, OS = Osterreich, PO = Portugal, SW = Schweden, GB = GrofBbritannien,
US=USA

%) Bewertung der Einschrankung der unternehmischen Dispositionsfreiheit bei der Beendigung
von Beschaftigungsverhiltnissen: (f) fundamental, (b) bedeutend, (g) gering, (u) unbedeutend. (In-
ternational Organisation of Employers, 1985, zitiert aus: Emerson, 1988, S. 791)

b) Reihenfolge nach Prozentsatz der Unternehmen, die den Kiindigungsschutz als wichtiges Ein-
stellungshemmnis erachten (Emerson, 1988, S. 792).

) Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Unternehmen, die den Kiindigungsschutz als einen
»sehr wichtigen” Grund fiir die Einstellungszuriickhaltung ansehen (CEE European, Economy
No.47, Mérz 1991, Tab. 4a, zitiert aus: OECD, 1993, S. 22).

) Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Unternehmen, die den Kiindigungsschutz als , wichti-
gen“ oder ,sehr wichtigen" Grund fiir die Einstellungszuriickhaltung ansehen (CEE European,
Economy No. 47, Mirz 1991, Tab. 4a, zitiert aus: OECD, 1993, S. 22).

) Lazear liefert keine eigene Rangfolge. Hardes wiahlt zur Beschreibung Lazears Ergebnisse
deshalb als Ersatzkriterium die Linge der Kiindigungsfristen (Hardes, 1993, S. 89)

f) Rangfolge nach Schitzung der potentiellen Kiindigungskosten fiir 1975-1988 (in % des durch-
schnittlichen Jahresentgelts je Beschiftigten) nach folgender Formel (Bentolila / Bertola, 1990,
S. 395, 400):

F = KF + (1 — Po)EZ + P,(1 — P,)(EZ + AV) + P,(UK + AV)
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Legende: F =Erwartungswert der Kiindigungskosten
KF = durchschnittliche Arbeitskosten im Verlauf der Kiindigungsfrist
EZ = durchschnittliche Entschiddigungszahlungen
P, =Wahrscheinlichkeit, daB es zum arbeitsgerichtlichen Verfahren kommt
P, =Wahrscheinlichkeit, daB eine Kiindigung als illegal erklart wird
AV =Kosten je arbeitsgerichtlichem Verfahren
UK =Kosten bei ungerechtfertigter Kiindigung

E) Bertola gewann seine Rangfolge durch Aggregation verschiedener Skalierungen Emersons.
Emersons Ergebnisse basieren auf Unternehmensbefragungen zu verschiedenen Kiindigungs-
schutzregeln sowie Skalierungen von Fluktuationsraten und der quantitativen Bedeutung von
Kiindigungen beim Eintritt in die Arbeitslosigkeit (Bertola, 1990, S. 853 auf Basis von Emerson,
1988, S. 7751f.)
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Zusammenfassung

Der deutsche Kiindigungsschutz wird seitens seiner auf Basis des neoklassischen
Marktparadigmas argumentierenden Kritiker als effizienzmindernd und beschifti-
gungshemmend eingestuft. Demgegeniiber weisen institutionalistische Arbeits-
markttheorien auf Marktversagen oder Externalitidten hin, welche die von neoklassi-
schen Ansitzen unterstellte Effizienz eines deregulierten Arbeitsmarktes storen, und
zu einem unter Verteilungs- und Effizienzgesichtspunkten suboptimalen Niveau an
privater Beschiftigungssicherung fithren kénnen. In solchen Fillen erweist sich der
gesetzliche Kiindigungsschutz, wird er in seinen Wirkungsinterdependenzen mit an-
deren Arbeitsmarktinistutuionen analysiert, als effizienzsteigernd. Insgesamt 148t
sich aus institutioneller Sicht kein eindeutig positiver Gesamteinflul des Kiindi-
gungsschutzes auf die Beschiftigung ableiten, doch verlieren die negativen Diagno-
sen neoklassischer Ansitze ihre Eindeutigkeit. Diese SchluBfolgerungen werden
durch eine empirische Uberpriifung der neoklassischen und institutionalistischen
Wirkungsannahmen erhairtet.

Abstract

In Germany, employment protection legislation (EPL) has been criticized by liberal
economists as a major source of labour market rigidity and slow unemployment
growth. In contrast, institutional labour market theories, by pointing to market failu-
res and external effects which can lead to a suboptimal level of private employment
protection, provide equity as well as efficiency considerations in favor of EPL. On the
background of institutional theories, which consider that the employment impact of
EPL is highly dependent on the influence of other labour market institutions, the ne-
gative judgement of neoclassical approaches looses its definiteness. These theoretical
findings are supported by empirical evidence.
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