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Bemerkungen zur Minimalmoral*

Von Gebhard Kirchgédssner**

1. Einleitung: Einige Beobachtungen

Spitestens seit Adam Smith (1776) lduft die Rechtfertigung fiir eine
marktwirtschaftliche Ordnung bzw. eine ,Tauschwirtschaft‘ vor allem tiber
das Argument, dafl in einer solchen Ordnung dann eine gesellschaftlich op-
timale Situation entsteht, wenn alle Individuen ihren eigenen Nutzen ver-
folgen.! Die wesentliche Begriindung hierfiir liegt in der Produktivitit (bzw.
der Pareto-Effizienz) des freiwilligen Tausches. Fortgesetzte Tauschakte,
welche die Individuen aus eigenniitzigen Motiven heraus durchfiihren, fiih-
ren damit zu — entsprechend dem weitgehend unproblematischen Pareto-
Kriterium - immer besseren gesellschaftlichen Zusténden. Diese Auffas-
sung, die der traditionellen und auch in der Klassik noch vertretenen Idee
zuwiderlauft, daB ein bestimmtes moralisches Verhalten der Individuen
notwendige Voraussetzung fiir gesellschaftliche Wohlfahrt ist, hat sich spi-
testens in der Neoklassik durchgesetzt. Sie leitete auch die Uberlegungen
der modernen theoretischen Okonomen und fithrte zu den beriihmten bei-
den Séitzen der Wohlfahrtsokonomik, die wesentlicher Teil der allgemeinen
Gleichgewichtstheorie sind.® Wenn eine solche Aussage problemlos aus der
Welt theoretischer Okonomien in die gesellschaftliche Realitit {ibertragen
werden kann, bedarf es fiir das Gelingen einer marktwirtschaftlichen Ord-

* Verantwortlicher Herausgeber / editor in charge: B. F

** Uberarbeitete schriftliche Fassung des Vortrags fiir die Jahrestagung des Verein
fiir Socialpolitik, Linz, 20. - 22. September 1995. Friihere Versionen dieser Arbeit
wurden im Rahmen des Soziologischen Oberseminars an der Universitédt zu Koéln und
der Studiengruppe fiir theoretische Nationalokonomie der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Statistik und Volkswirtschaft vorgetragen. Den Teilnehmern an diesen Dis-
kussionen, sowie insbesondere Helmut Fend, Bruno S. Frey (beide Universitit
Zirich), Lars Feld (Universitdt St. Gallen), Gérard Gdfgen (Universitit Konstanz),
Wolfgang Jagodzinski (Universitidt zu Kéln) und Werner Miiller (Universitdt Heidel-
berg) danke ich fiir Anregungen und Hinweise.

1 Eine noch frithere literarische Fassung findet dieses Argument in der ,,Bienenfa-
bel® des Philosophen Bernard de Mandeville (1714). Zur Geschichte dieser Idee siehe
A. O. Hirschman (1977), S. 25.

2 Siehe hierzu z. B. K.J. Arrow und F. H. Hahn (1971), S. vif.
3 Zur Darstellung dieser Theoreme siehe z. B. A. M. Feldman (1987).
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224 Gebhard Kirchgéssner

nung offensichtlich keines besonderen moralischen Verhaltens. Selbst eine
,Minimalmoral‘ wire nicht notwendig.4

Dem steht allerdings eine Beobachtung gegeniiber, die man beim Aufbau
von Marktwirtschaften in Lindern des ehemaligen ,real existierenden So-
zialismus‘ hdufig machen kann. Dort scheinen viele Menschen davon auszu-
gehen, daB ihren potentiellen Tauschpartnern jene ethischen oder morali-
schen Grundvoraussetzungen fehlen, ohne die eine Markt- oder Tausch-
wirtschaft nicht auskommen kann. Freiwilliger Tausch ist ohne ein be-
stimmtes Grundvertrauen in den (bisher unbekannten) Tauschpartner
kaum durchfiihrbar. Dies gilt besonders dann, wenn der Tausch nicht
gleichzeitig vollzogen werden kann, d. h. wenn er zuktnftige Verpflichtun-
gen beinhaltet. Dieses Grundvertrauen scheint bei vielen Menschen in die-
sen Lindern nicht vorhanden zu sein. So gibt es z. B. Berichte aus Albanien,
dall dort aufgrund gegenseitigen Mifitrauens freiwilliger Tausch kaum zu-
stande kommt, was u. a. z. B. dazu fiihrt, daB die Bevolkerung nicht ausrei-
chend mit Nahrungsmitteln versorgt wird. Noch bedenklicher sind in dieser
Hinsicht Berichte liber Zustidnde in Ruflland, wo trotz ausreichend vorhan-
dener Lebensmittel die Bevolkerung teilweise Hunger leidet, weil es nicht
moglich erscheint, eine Verteilung dieser Lebensmittel zu organisieren. Ver-
brecherorganisationen, die in die dadurch entstehende Liicke stofen, diirf-
ten kaum geeignet sein, Vertrauen zu schaffen, daBl sich auch die anderen
(zumindest zu groflen Teilen) an die Spielregeln des freiwilligen Tauschs
halten. Solches Vertrauen kann sich nur dort entwickeln, wo es nicht per-
manent durch gegenteilige Erfahrungen enttduscht wird. Es bedarf somit
anscheinend einer ,minimalen Moral‘ aller oder zumindest der meisten
Marktteilnehmer, wenn das Unternehmen Marktwirtschaft gelingen soll.

Andererseits gibt es zahlreiche Evidenz fiir moralisches Verhalten in Si-
tuationen, in welchen dieses der iiblichen Rationalitédts- und Eigennutzan-
nahme der 6konomischen Theorie widerspricht. Menschen spenden anonym
fiir wohltatige Zwecke. Andere setzen ihr Leben ein, um ihnen véllig unbe-
kannte Menschen zu retten. ,,Durch die Brille der modernen Theorie des Ei-
gennutzes wire solches Verhalten das menschliche Aquivalent zu Planeten
auf quadratischen Umlaufbahnen.“ (R. H. Frank, 1988, S. 9.) Und in Expe-
rimenten konnte aufgezeigt werden, dafl viele Spieler bei (einmaligen) Ge-
fangenen-Dilemma-Situationen kooperieren.®> Diese Kooperation verstirkt
sich dann, wenn Kommunikation mdoglich ist, auch wenn keine Sanktionen
fiir die Einhaltung von Absprachen moglich sind.® Wie V. J. Vanberg und R.

4 Diesen Standpunkt vertreten nicht nur Okonomen, sondern auch Philosophen,
wie z. B. D. Gauthier (1986), siche z. B. S. 83 ff.

5 Siehe hierzu R.M. Dawes und R.H. Thaler (1988).
6 Siehe hierzu I. Bohnet und B. S. Frey (1995).
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Bemerkungen zur Minimalmoral 225

D. Congleton (1992) gezeigt haben, kann solche Kooperation durchaus als
moralisches Verhalten interpretiert werden.

Moglicherweise aber beeintriachtigt oder zerstort die Einfiihrung markt-
wirtschaftlicher Beziehungen auch die Moral.” Aus dem persénlichen Be-
reich ist bekannt, daf} dort, wo (bisher) ,Liebe‘ das Transaktionsmedium ist,
die Verwendung von Geld und d. h. die Einfiihrung des Tauschmechanismus
mit Leistung und Gegenleistung die personliche Vertrauensbeziehung be-
schidigen kann.® Bestimmte Leistungen, welche von den Individuen unent-
geltlich erbracht werden, verlieren fiir Spender und Empfinger an Wert,
wenn dafiir eine materielle Gegenleistung geboten wird: Die extrinsische
zerstort die intrinsische Motivation.® St. Kelman (1981, S. 691f.) spricht in
diesem Zusammenhang vom ,Herabwertungs-Effekt’, wihrend M. R. Lep-
per und D. Greene (1978) von den ,,verborgenen Kosten der Belohnung* re-
den. Moglicherweise werden diese Leistungen dann auch gar nicht mehr er-
bracht. Problematisch kann dies insbesondere dann werden, wenn ,Spill-
overs‘ auftreten: Die Zerstorung der intrinsischen Motivation in einem be-
stimmten Bereich fiihrt dazu, daB diese auch in einem anderen Bereich
beeintrachtigt wird.!? Ein dhnliches Problem besteht beziiglich der Arbeits-
moral: Wird diese durch zu strikte Kontrolle der Beschiftigten untergraben,
werden Kontrollen kontraproduktiv.!* Aus dieser Perspektive stellt sich die
Frage, ob die zunehmende Einfiihrung marktwirtschaftlicher Beziehungen,
die ,Verpreisung‘ gesellschaftlicher Beziehungen, nicht geeignet ist, die mo-
ralischen Grundlagen, ohne welche eine Marktwirtschaft nach Ansicht vie-
ler nicht auskommen kann, zu untergraben.

Wihrend so einerseits eine Marktwirtschaft ohne ein bestimmtes morali-
sches Grundverhalten der einzelnen Akteure nicht funktionieren kann, be-
steht bei der Einfithrung monetidr bewerteter Tauschbeziehungen die Ge-
fahr, daB dadurch ihre moralischen Grundlagen in Gefahr geraten: Die
(freiheitliche) Marktwirtschaft wére damit kein stabiles gesellschaftliches
System. Diese doppelte Problematik diirfte es rechtfertigen, sich ndher mit
der Bedeutung moralischen Verhaltens fiir gesellschaftliche Ordnungen
auseinander zu setzen. Hierzu soll zunéichst genauer erlautert werden, was
wir im folgenden unter ,moralischem‘ bzw. ,altruistischem‘ Verhalten ver-

7 Entsprechende Uberlegungen finden sich bereits bei Adam Smith. Siehe hierzu
S. J. Pack (1991).

8 Zur Unterscheidung der drei Transaktionsmedien Liebe, Tausch und Drohung
siehe K. E. Boulding (1973).

8 Siehe hierzu B. S. Frey (1993).
10 Siehe hierzu B. S. Frey (1994).

11 Siehe hierzu z. B. A. K. Sen (1977), S. 215, R. D. Congleton (1991), B. S. Frey
(1993a, 1994a), Ch. de Neubourg und M. Vendrik (1994) sowie die Ubersicht bei D. M.
Hausman und M. S. McPherson (1993), S. 684 f.

12 Siehe hierzu insbesondere F. Hirsch (1976) sowie A. O. Hirschman (1985).
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stehen wollen (Teil 2). Im dritten Teil wird auf die Notwendigkeit morali-
schen Verhaltens fiir die Funktionsfihigkeit einer marktwirtschaftlichen
und demokratischen Ordnung eingegangen. Danach beschéftigen wir uns
mit Versuchen, moralisches Verhalten als tiberfliissig aufzuweisen. Solche
Ansitze finden sich in der Vertragstheorie (Abschnitt 4), und sie verwenden
zumeist spieltheoretische Argumentationen (Abschnitt 5). Im sechsten Teil
finden sich einige Uberlegungen zur Entstehung und Stabilitét moralischen
Verhaltens.

2. Zur Definition und Klassifikation moralischen Verhaltens

Umgangssprachlich kann man von moralischem Verhalten immer dann
sprechen, wenn eine ,in sich gute’ Handlung um ihrer selbst willen und
nicht zum Erreichen eines bestimmten Zwecks ausgefiihrt wird.’® Solches
Verhalten kann fiir das handelnde Individuum auch von Vorteil sein; in die-
sem Fall wird die entsprechende Handlung schon aus Eigennutz ausgefiihrt.
Dann entsteht tiberhaupt kein Problem. Daher besteht eine der Strategien,
mit dem Problem moralischen Handelns umzugehen, darin, zu zeigen, daf
all jene Handlungen, die wir unter dieser Kategorie tiblicherweise auflisten,
bei genauer Betrachtung letztlich durch Eigennutz motiviert sind.’* Aber
auch wenn man diese Position nicht vertritt, ist es eine sinnvolle Strategie,
die Anreize fiir das individuelle Handeln nach Méglichkeit so zu setzen, daf
moralisches Verhalten (weitgehend) liberfliissig wird, d. h. daB die Indivi-
duen das gewiinschte Verhalten schon aus Eigennutz zeigen.'®

Das Problem hinter dieser Definition moralischen Handelns besteht je-
doch darin festzulegen, was eine ,in sich gute’ Handlung sein soll, die um
ihrer selbst willen ausgeiibt wird. Und weshalb sollte eine Handlung liber-
haupt um ihrer selbst willen ausgefiihrt werden? Geht man von vorgegebe-
nen (gottlichen) Normen aus, die bestimmte Handlungen fordern, so wird
eine Handlung nie um ihrer selbst willen ausgefiihrt, sondern um dieser
Norm zu entsprechen. Damit stellt sich die Frage, weshalb man einer sol-
chen Norm entsprechen sollte. Diese von den einzelnen Religionen unter-
schiedlich beantwortete Frage transzendiert den wissenschaftlichen Dis-
kurs. Ohne Berufung auf libermenschliche Autoritidten verbleibt als Mog-
lichkeit kaum etwas anderes als der Rekurs auf die Interessen anderer Men-
schen. Moralisches Verhalten wird damit identisch mit altruistischem

13 Zu einer solchen, an Aristoteles ankniipfenden Definition des guten Handelns
siehe z. B. O. Schwemmer (1985), S. 35 ff. oder A. Anzenbacher (1995).

14 Sijehe z. B. D. Gauthier (1986) und - zur Kritik an dieser Position — J.-L. Arni
(1989) und P. Koller (1994). Im Rahmen der Okonomie werden dhnliche Positionen
z. B. von W. Krelle (1993) oder von K. Durrer und A. Meier (1994) vertreten.

15 Siehe hierzu G. Kirchgdssner (1991), S. 191.
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Bemerkungen zur Minimalmoral 227

Verhalten, weshalb diese beiden Begriffe im folgenden synonym verwendet
werden.

Von altruistischem Verhalten kann man sprechen, wenn eine mit Kosten
verbundene Handlung ausgefiihrt wird, die zwar den Nutzen anderer, prima
facie aber nicht (bzw. allenfalls marginal) den eigenen Nutzen steigert; letz-
terer wird — wegen der dem Handelnden entstehenden Kosten — sogar beein-
trichtigt. Ein Individuum ¢ handelt dann altruistisch, wenn es einen positi-
ven Beitrag z;; > 0 leistet, welcher den Nutzen eines anderen Individuums
i,i #j, fordert, 8U;/0z; > 0, und wenn dieser Beitrag fiir das Individuum
mit Kosten verbunden ist, d. h. wenn er in der Budgetrestriktion wirksam
wird. Das Individuum kann aus diesem Beitrag jedoch einen (psychologi-
schen) Nutzen ziehen, wenn es einen bestimmten Betrag an Geld und/oder
Zeit fiir einen ,guten Zweck' aufwendet. Unter Einbeziehung dieser psycho-
logischen Komponente 148t sich die Handlungsweise eines altruistischen In-
dividuums damit in Anlehnung an J. Andreoni (1990) darstellen als die Ma-
ximierung der Nutzenfunktion

(1) Ui = Ui(xir, - - -, Tin, Uj(25), 255),
deren erste Ableitungen alle nicht-negativ sind, unter der Nebenbedingung
(2) Yi = LTiePr + 2ij,

mit z;; > 0. Dabei sind xj die zu den Preisen p; nachgefragten Mengen der
einzelnen Giiter k = 1,...,n, die von Individuum i konsumiert werden, und
y; bezeichnet seine gesamten Ausgaben. Wahrend der Beitrag z;; hier wie ein
privates Gut in die Nutzenfunktion eingeht, werden die Kosten des altrui-
stischen Verhaltens in der Nebenbedingung (2) beriicksichtigt. Dieser Bei-
trag hat damit neben dem ,investiven Effekt’ (zur Erh6hung des Nutzens an-
derer) auch eine ,konsumptive Komponente‘'. Man kann verschiedene Arten
altruistischen Verhaltens unterscheiden, je nachdem ob in die Nutzenfunk-
tion nur der Nutzen der anderen Individuen und / oder der geleistete Beitrag
eingehen.’® — Diese formale Darstellung altruistischen Verhaltens durch die
Maximierung der Nutzenfunktion (1) unter der Nebenbedingung (2) macht
deutlich, daf3 altruistisches Verhalten wie ein positiver externer Effekt (des
Konsums) behandelt werden kann, zu welchem das Individuum freiwillig
einen Beitrag liefert.!”

16 Zu einer entsprechenden Unterscheidung zwischen ,reinem‘ und ,unreinem‘ Al-
truismus siehe J. Andreoni (1989, 1990). Er spricht von unreinem Altruismus, wenn
auch der geleistete Beitrag mit positivem Vorzeichen in die Nutzenfunktion eingeht.

17 Siehe analog auch A. K. Sen: ,,In der Terminologie der modernen Wirtschafts-
theorie ist Mitleid ein Beispiel fiir eine ,Externalitat’.“ (1977, S. 210.)
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228 Gebhard Kirchgassner

Diese Darstellung beriicksichtigt ausschlieflich die individuelle Ebene.
Fir unsere Fragestellung sind jedoch Situationen von Bedeutung, in denen
es sich bei altruistischem Verhalten um einen freiwilligen Beitrag zur Er-
stellung eines 6ffentlichen Gutes handelt. Soweit der Beitrag, den ein ein-
zelnes Individuum leistet, flir das Zustandekommen des 6ffentlichen Gutes
marginal ist, ist der (direkte) Nutzen, den es selbst aus seinem eigenen Bei-
trag zieht, vernachlissigbar gering. Das Standardbeispiel hierfiir, welches
in der Literatur ausgiebig diskutiert wurde, ist die Teilnahme an einer
Wahl.'® Eine hohe Wahlbeteiligung fordert — ceteris paribus — die Stabilitit
einer Demokratie, eines der wichtigsten 6ffentlichen Giiter in unserer Ge-
sellschaft.’® Die Héhe der Wahlbeteiligung und auch der Wahlausgang sind
andererseits weitestgehend unabhingig davon, ob ein bestimmtes Individu-
um an der Wahl teilnimmt oder nicht. Dadurch ergibt sich das bekannte
,Paradox des Nicht-Wihlens‘: Ein rationaler Wihler geht nicht zur Wahl.2°

Nehmen eine Biirgerin oder ein Blirger dennoch an einer Wahl oder Ab-
stimmung teil, so mull dies Griinde haben, die nicht in der individuellen
Nutzenmaximierung in Zusammenhang mit dem Wahlausgang stehen. Ein
Grund konnte sozialer Druck sein.?! Dies diirfte jedoch kaum ein hinrei-
chendes Argument sein, um die hohen Wahlbeteiligungen in vielen Lindern
mit demokratischen Systemen zu erklidren. Wenn in der Schweiz z. B.
durchschnittlich (nur) etwas liber 40 Prozent der Berechtigten an einer Ab-
stimmung teilnehmen, erscheint es wenig plausibel, dal genau diese 40 Pro-
zent unter besonders starkem sozialem Druck stehen. Wenn aber weder ein
streng 6konomischer Nutzenkalkiil noch sozialer Druck ausreichend sind,
um die Teilnahme an einer Wahl oder Abstimmung bei hinreichend vielen
Individuen zu motivieren, mufl der Grund fiir dieses Verhalten irgendwo an-
ders gesucht werden. So sehen W. H. Riker und P. C. Ordeshook (1968) in
der Befriedigung, welche die Individuen bei der Erfiillung ihrer staatsbiir-
gerlichen Pflichten erfahren, eine der wesentlichen Motivationen fiir die
Wahlbeteiligung. Auch hier tritt neben die investive eine konsumptive Kom-
ponente. Im Sinne unserer obigen Definition bedeutet dies, daB altruisti-
sches bzw. moralisches Verhalten unterstellt wird.

18 Siehe z. B. H. Margolis (1982), S. 82 ff.

19 Dabei kénnen auch 40 Prozent eine ,hohe' Wahlbeteiligung sein. Wie die Bei-
spiele der Schweiz und der Vereinigten Staaten zeigen, ist es fiir die Stabilitdt dieser
Demokratien nicht notwendig, dafl regelmiBig mehr als die Hilfte der Bilirgerinnen
und Biirger an einer Wahl oder Abstimmung teilnehmen. Andererseits wire auch dort
die Akzeptanz der Entscheidungen und damit die Stabilitdt des politischen Systems
gefdhrdet, wenn die Beteiligung bei Wahlen und Abstimmungen z. B. deutlich unter
10 Prozent sinken wiirde.

20 Zu dieser auf A. Downs (1957) zuriickgehenden Uberlegung und zur neueren
Entwicklung dieser Diskussion siehe G. Kirchgdssner (1990).

21 Siehe R. Zintl (1986).
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Bemerkungen zur Minimalmoral 229

Formal 146t sich fiir altruistisches Verhalten bei der Erstellung eines 6f-
fentlichen Gutes gemil J. Andreoni (1990) die Situation folgendermaBien
darstellen:??

(3) Max : Uz, Q(Z_+z),2),
Up>0,Up >0,Us; >0,Q :=0Q/dz > 0,

unter der Nebenbedingung
x+z=y, xz20

Dabei sind @ das produzierte dffentliche Gut, z der Beitrag, welchen das
Individuum leistet, Z_der Beitrag, welchen alle anderen zusammen leisten,
x der Wert der privaten Giiter, welche das Individuum konsumiert, und y
sein Einkommen. Fiir ein rationales Individuum im Sinne der 6konomischen
Theorie gilt:

Up @ =0AU; =0 —»2=0,

d. h. es wird sich nicht altruistisch verhalten.?® Ein altruistisches Individu-
um dagegen zieht nicht nur (wie alle anderen) aus der Existenz des ¢ffentli-
chen Gutes an‘sich einen personlichen Nutzen, sondern auch daraus, daB es
selbst einen Beitrag zur Erstellung dieses Gutes geleistet hat.?*

Bei Individuen, die sich entsprechend den Beziehungen (3) und (4) und
damit ,moralisch’ verhalten, kann man, je nachdem, wie hoch die Kosten
dieses Verhaltens sind und ob das angestrebte 6ffentliche Gut zustande
kommt, vier verschiedene ,Idealtypen‘ unterscheiden:

(i) Der ,moralische Durchschnittsmensch’. Er weil}, daB sehr viele einen
Beitrag leisten miissen, damit das 6ffentliche Gut zustande kommt.
Wie viele andere leistet auch er seinen Beitrag freiwillig, und das 6f-
fentliche Gut kommt zustande. Die Kosten sind dabei fiir ihn ver-
gleichsweise gering. Sie werden (mehr als) aufgewogen durch die mora-
lische Befriedigung, an der Erstellung dieses Gutes mitgewirkt zu ha-
ben. Damit gilt:

R>0,Q =0 2>0.

22 Zur Vereinfachung verzichten wir auf den Index i fiir das i-te Individuum.

23 Fiir Us = 0 gilt gemdaB J. Andreoni (1988, Theorem 1, S. 61 {.) bei groBen Gruppen
(n — 00)z = 0, auch wenn U, - Q° > 0 ist. Dies gilt fiir alle auBler fiir die reichsten Indi-
viduen (im Extremfall ein Individuum), wobei der durchschnittliche Beitrag gegen
Null geht.

24 Der Beitrag des Individuums ist daher zweifach in der Nutzenfunktion enthal-
ten, zum einen als Teil des 6ffentlichen Gutes und zum anderen als ,privates Gut 2’.
Siehe hierzu J. Andreoni (1990), S. 465.
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230 Gebhard Kirchgédssner

(ii) Der Held. Fiir die Erstellung des Gutes geniigt es, wenn nur einer oder
ganz wenige ihren Beitrag leisten. Dies bedeutet, da die Kosten fiir
die einzelnen sehr hoch sind. Soweit er selbst in den GenufB des 6ffent-
lichen Gutes kommt, zieht der Held aus seiner eigenen Aktivitdt auch
direkt (zurechenbaren) Nutzen. Im Vergleich zum gesamten Nutzen,
welcher sich aus seiner Aktion ergibt, ist sein persénlicher Nutzen al-
lerdings gering:

Q>0 Q>0 z>>0.

(iii) Der Idealist. Er weif}, dal} viele einen Beitrag leisten miissen und daB es
(fast) alle anderen nicht tun. Das 6ffentliche Gut kommt daher auch
nicht zustande. Dennoch leistet er seinen Beitrag. Dessen Kosten sind
allerdings gering:

Q=0 Q=0 z>0.

(iv) Der Fanatiker. Auch er weil}, daBl das 6ffentliche Gut nicht zustande
kommt und daB sein groBer personlicher Einsatz vergebens ist. Fiir Au-
Benstehende erscheint daher sein Einsatz sinnlos. Dennoch handelt er:

Q=0 Q=0 2>>0.

Es gibt in jeder demokratischen Gesellschaft sicher auch einzelne Ideali-
sten und Fanatiker; fiir deren Funktionsfihigkeit diirften sie jedoch kaum
notwendig sein. Wieweit Helden notwendig sind, soll hier nicht erortert
werden.” Sicherlich kénnen sie in bestimmten Situationen Entscheidendes
bewirken, aber genauso sicher kann man heldenhaftes Verhalten nicht von
vielen Menschen erwarten. Worauf es hier ankommt, ist die Frage, inwieweit
moralisches Verhalten des Durchschnittsmenschen notwendig ist. Dabei
kann es sich freilich nur um vergleichsweise geringe moralische Anforde-
rungen, um eine ,Minimalmoral‘ handeln, da die Kosten moralischen Ver-
haltens (z) fiir den einzelnen nicht zu groB werden diirfen, wenn ein grofBer
bzw. der liberwiegende Teil der Gesellschaft sich moralisch verhalten soll.®

25 Beispiele fiir Helden finden sich z. B. in R. H. Frank (1988, S. 178 ff.), der die
Auffassung vertritt, da Heldentaten ziemlich hiufig vollbracht werden (S. 178). Da-
bei ist zu beriicksichtigen, da heldenhaftes Verhalten nicht nur in Zusammenhang
mit der Erstellung offentlicher Guter, sondern — vermutlich haufiger — bei der direk-
ten Hilfe fiir einzelne Individuen zu beobachten ist. Andererseits aber nimmt auch
diese Bereitschaft mit der GréBe der Gruppe ab. Siehe hierzu J. Darley und B. Latané
(1968) sowie I. M. Piliavin, J. Rodin und J. A. Piliavin (1989).

26 Die hier betrachtete Konzeption einer Minimalmoral unterscheidet sich von ei-
ner dlteren Diskussion um ,Minima moralia‘, in der schwache Moralitit entweder mit
der Notwendigkeit von Toleranz zwischen verschiedenen Wertvorstellungen in einer
pluralistischen Gesellschaft oder mit der mangelnden Stringenz der Ableitung exak-
ter Normen aus vagen Grundprinzipien begriindet wird. Zu dieser Diskussion siehe
z. B. G. Szczesny (1971).

ZWS 116 (1996) 2



Bemerkungen zur Minimalmoral 231

Daf dies zumindest gelegentlich auch geschieht, sollte, wie das Beispiel der
Wahlbeteiligung zeigt, kaum umstritten sein.

3. Zur Notwendigkeit moralischen Verhaltens

Wie oben ausgefiihrt wurde, lduft die Rechtfertigung marktwirtschaftli-
cher Ordnungen iiber das Argument, daB in einer solchen Ordnung eigen-
niitziges Verhalten der Individuen zu einem allseitig akzeptablen sozialen
Ergebnis fithrt. An der Fihigkeit und dem Bestreben der Menschen, ihren
eigenen Nutzen zu verfolgen, diirften kaum grofle Zweifel bestehen: So
schreibt bereits Adam Smith: ,,Wir hegen nicht leicht gegen irgend jemand
den Argwohn, daB es ihm an Egoismus fehle.“ (1759, S. 507.)%” Wenn Eigen-
nutz ausreicht, um ein sozial akzeptables Ergebnis zu erzielen, ist morali-
sches Verhalten tberflissig.

Die Motivation des Eigennutzes reicht jedoch nur dann aus, um ein be-
stimmtes Verhalten zu bewirken, wenn die Anreize stark genug sind. Eine
wesentliche Voraussetzung hierfiir ist, daB die Kosten ,falschen Verhaltens’
hoch sind. Dies ist bei den ,6konomischen Entscheidungssituationen‘ typi-
scherweise gegeben. So ist eine falsche Investition fiir einen Investor in aller
Regel mit hohen Verlusten verbunden; im schlimmsten Fall verliert er sein
gesamtes Vermogen. Es gibt jedoch viele Entscheidungen, bei denen die in-
dividuelle Entscheidung kaum Konsequenzen fiir den Entscheidungstriger
hat. Bei solchen ,Klein-Kosten-Entscheidungen’ kann man zwei Situatio-
nen unterscheiden:2®

(i) Wahrend die kollektive Entscheidung erhebliche Konsequenzen haben
kann, hat die individuelle Entscheidung weder fiir den Entscheidungs-
trager noch fiir andere Konsequenzen. Dies gilt z. B. fiir die Wahlbetei-
ligung und fiir die Wahlentscheidung.

(ii) Die individuelle Entscheidung hat keine (direkten) Konsequenzen fiir
den Entscheidungstriger, wohl aber fiir andere Individuen. Dies gilt
z. B. fiir die richterliche Entscheidung.

Damit sich die Individuen in solchen Situationen ,richtig’ entscheiden,
bedarf es einer Motivation, welche iiber einfachen Eigennutz hinausgeht:
Die Individuen miissen sich entsprechend vorgegebener Normen, d. h. ,mo-
ralisch‘ verhalten.

27 Gleichzeitig weist er jedoch auch auf die Bedeutung altruistischen bzw. morali-
schen Verhaltens hin. Siehe z. B. A. Smith (1759), S. 25 f.

28 Siehe hierzu genauer G. Kirchgdssner (1992).
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Man kann versuchen, solche Situationen nach Moglichkeit nicht eintreten
zu lassen. Es muB ja nicht sein, daBl die Individuen sich dann ,moralisch’
verhalten; sie konnten sich — wegen der fehlenden Konsequenzen - auch
verantwortungslos verhalten.?® Andererseits lassen sich in (modernen) de-
mokratischen Gesellschaften solche Situationen nicht vermeiden:

(i) Wahrend die Wahlbeteiligung mit Anreizen gesteigert werden kann, in-
dem z. B. das (unentschuldigte) Fehlen bei einer Wahl mit einer Geld-
bufie belegt wird, geht dies fiir die Entscheidung bei einer (geheimen)
Wahl nicht. Wiirden die Individuen sich jedoch verantwortungslos (rein
zufallig) verhalten, kdmen auch beliebige Ergebnisse zustande, was die
Legitimation der demokratischen Staats- und Regierungsform unter-
graben wiirde. Zur Erstellung des 6ffentlichen Gutes ,demokratische
Ordnung‘ bedarf es insofern moralischen Verhaltens der Entschei-
dungstriger (Wihler).

(ii) Zwar konnen die Regeln, nach welchen im demokratischen Prozel ent-
schieden wird, vorher festgelegt werden, im Konfliktfall sind jedoch
,Schiedsrichter’ notwendig, welche diese Regeln auch ,richtig’ ausle-
gen. Dies ist aber zweifelhaft, wenn sie selbst ein personliches Interesse
an einem bestimmten Ausgang des Konflikts haben. Daher wird z. B.
bereits der Versuch, mit starken (finanziellen) Anreizen die Entschei-
dung von Richtern in einer bestimmten Richtung zu beeinflussen, als
Bestechung mit Strafen sanktioniert; sie sollen sich ausschlieflich am
Gesetz (bzw. an dessen giiltiger Auslegung) orientieren. Da die Gesetze
der richterlichen Entscheidung aber hiufig einen erheblichen Spiel-
raum zugestehen, bedarf es moralischen Verhaltens der Richter, damit
das offentliche Gut Rechtssicherheit bereitgestellt wird.

Moralisches Verhalten ist in einer marktwirtschaftlichen Ordnung jedoch
bereits sehr viel frither notwendig. A. K. Sen (1977) hat in seinem Beitrag
vom ,Rationalclown‘ an Beispielen aufgezeigt, daB sich rein eigenniitzig
orientierte Individuen in vielen Situationen ,amoralisch‘ verhalten wiirden.
Das allgemeinere Problem, welches sich dahinter verbirgt, ist jenes der Ver-
tragstreue. Marktwirtschaftliche Ordnungen funktionieren dadurch, daf3
Vertrége freiwillig abgeschlossen werden und die mit einem solchen Vertrag
eingegangenen Verpflichtungen von allen Vertragspartnern eingehalten
werden. Nun sind Vertrdge notwendigerweise unvollstindig: Nicht alle
Eventualitdten kénnen vorausgesehen und abgesichert werden. Dies aber
ermoglicht opportunistisches Verhalten fiir den Fall, daB ein Vertragsbruch
fiir einen der Partner mit Vorteilen verbunden ist.°

29 Siehe hierzu z. B. J. M. Buchanan (1954) sowie G. Brennan und J. M. Buchanan
(1984).

30 Zur Definition opportunistischen Verhaltens siehe z. B. O. E. Williamson (1985),
S. 54 ff.
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In Vertrdgen wird im allgemeinen versucht, Situationen, in welchen sich
opportunistisches Verhalten lohnt, so weit als moglich von vornherein aus-
zuschlieBen. Dies kann z. B. durch die Vereinbarung von Konventionalstra-
fen geschehen. Wegen der Unsicherheit iiber die zukiinftige Entwicklung
und die daraus resultierende Unvollstindigkeit von Vertrégen sowie wegen
der Kosten, welche die Erarbeitung eines immer ausgefeilteren Vertrags mit
sich bringt, wird man sich dabei aber weitgehend auf solche Situationen be-
schréanken, in welchen opportunistisches Verhalten mit hohem Gewinn ver-
bunden wire. Dort ndmlich wiirde die eigenniitzige Motivation dominieren.
Ist ein Vertragsbruch dagegen nur mit geringen Vorteilen (bzw. ein Einhal-
ten des Vertrags nur mit geringen Kosten) verbunden, werden ,moralische
Durchschnittsmenschen’ (entsprechend unserer obigen Definition) den Ver-
trag einhalten. Dies gilt aber nicht fiir Opportunisten: Sie brechen jeden
Vertrag, solange es ihnen (langfristig) zum Vorteil gereicht. Miifite man bei
einem Vertragsabschlull generell davon ausgehen, auf Opportunisten zu
treffen, kimen viele Vertrige iiberhaupt nicht zustande, weshalb eine mo-
derne Marktwirtschaft kaum funktionsfihig wére. Die (berechtigte) Erwar-
tung, daB die Vertragspartner sich in solchen Situationen ,moralisch’ ver-
halten, ist eine Voraussetzung jeder marktwirtschaftlichen Ordnung.®?

Bei wiederholten Transaktionen mit den gleichen Vertragspartnern kann
opportunistisches Verhalten jedoch ausgesprochen unproduktiv sein. Das
einzelne Individuum wird um so eher in der Lage sein, (ex ante) vorteilhafte
Vertrédge abzuschlieBen, je grofler seine Reputation ist, d. h. je stirker sich
die potentiellen Vertragspartner darauf verlassen konnen, daB die abge-
schlossenen Vertrage auch eingehalten werden. Dies gilt jedoch nicht fur
Vertragspartner, mit denen einmalige Vertridge abgeschlossen werden, wenn
diese keine Moglichkeit haben, sich Information iiber die Reputation zu ver-
schaffen.®® Man kann zwar nie ausschlieBen, daf Information zufillig ver-
breitet wird oder dal irgendwann spéiter mit dem gleichen Vertragspartner
wieder ein Vertrag angestrebt werden wird. Aber nur ein extrem risikoaver-
sives (und ausschlieBlich eigenntitzig motiviertes) Individuum wiirde sich
durch solche Uberlegungen generell davon abhalten lassen, sich opportuni-
stisch zu verhalten, d. h. vertragsbriichig zu werden. Andererseits werden
viele Individuen in solchen Situationen nicht vertragsbriichig; die Darstel-
lung bei A. K. Sen (1977) soll genau dies zeigen. Dieses moralische Verhal-
ten ermoglicht das Vertrauen der potentiellen Vertragspartner und damit
die Funktionsfihigkeit einer marktwirtschaftlichen Ordnung.

31 Selbstverstdndlich finden auch ohne moralisches Verhalten, d. h. bei purem Ei-
gennutz der Individuen, (einige) Tauschakte statt. Die Menge dieser Tauschakte
diirfte jedoch kaum, wie K. Durrer und A. Meier (1994) behaupten, fiir die Funktions-
fahigkeit einer (modernen) Marktwirtschaft ausreichen.

32 Unter solchen Umstdnden kann ein ,Markt flir Zitronen‘ entstehen. Siehe hierzu
G. A. Akerlof (1970).
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4. Moralitit als verkappter Egoismus (I):
Der Ansatz der Vertragstheorie

Daf moralisches Verhalten fiir das Funktionieren einer Gesellschaft not-
wendig ist, scheint vielen aufgeklirten Zeitgenossen ein Skandalon zu sein.
Moralisches Verhalten wurde in der Vergangenheit vor allem von religiésen
Instanzen, in Europa vor allem von den christlichen Kirchen gepredigt.
Selbst wenn sich die Verfassung eines Staates explizit oder implizit auf eine
bestimmte Religion beruft, wie z. B. in der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft auf das Christentum,®® kann
diese in einer modernen pluralistischen Gesellschaft keinen Anspruch mehr
auf allgemeine Verbindlichkeit erheben. Die zahlreichen, seit der Aufklai-
rung unternommenen Versuche aber, eine (objektive) Moral wissenschaft-
lich als verbindlich zu begriinden, kénnen als gescheitert angesehen wer-
den, da, wenn man sich nicht im Miinchhausen-Trilemma verfangen will,
das Problem der Letztbegriindung nicht gelést werden kann.** Vor diesem
Hintergrund ist es plausibel, den Versuch zu unternehmen, moralisches Ver-
halten als unnétig zu erkliren. Hierzu mifite man nur nachweisen, da3 mo-
ralisches Verhalten in Wirklichkeit immer nur verkappter Eigennutz ist.

Tatséchlich diirfte eine erhebliche Menge dessen, was sich als moralisches
Verhalten tarnt, verkappter Eigennutz sein. So schreibt z. B. P M. Blau
(1964, S. 17): ,,Ein scheinbarer ,Altruismus‘ durchzieht das gesellschaftliche
Leben: die Leute sind bedacht, sich gegenseitig zu niitzen, und die Wohlta-
ten, die sie erhalten haben, zu erwidern. Aber unter dieser scheinbaren
Selbstlosigkeit kann ein ,Egoismus‘ entdeckt werden: Die Neigung, anderen
zu helfen, ist hdufig durch die Erwartung motiviert, daB solches Verhalten
gesellschaftliche Belohnungen bringen wird. Jenseits dieser eigenniitzigen
Interessen, aus gesellschaftlichen Verbindungen Nutzen zu ziehen, gibt es
jedoch ein weiteres ,altruistisches‘ Element oder zumindest eines, welches
die gesellschaftlichen Beziehungen vor einfachem Egoismus bzw. psycholo-
gischem Hedonismus bewahrt. Eine grundlegende Belohnung, welche Leute
bei ihren Verbindungen anstreben, ist soziale Anerkennung; und selbst-
slichtiges Verhalten gegeniiber anderen macht es unmdéglich, diese wichtige
Belohnung zu erhalten.” Dies bedeutet noch nicht, dal grundsétzlich alles
moralische Verhalten als ,scheinbare Selbstlosigkeit‘ enttarnt werden kann.
Dies aber wird im Rahmen von Vertragstheorien wie z. B. bei D. Gauthier
(1986) versucht.

33 So beginnt die Praambel der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft mit ,,Im Namen Gottes des Allmichtigen!”, und die Prdambel des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik Deutschland mit ,, Im BewuBtsein seiner Verantwortung
vor Gott und den Menschen ...“. In beiden Fillen ist unbestreitbar die christliche
Gottesvorstellung gemeint.

34 Sijehe hierzu auch J. L. Mackie (1981), S. 58 ff.
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Es ist kein Problem zu zeigen, daB sich in der Situation des Urzustandes
gemil J. Rawls (1971), d. h. hinter dem Schleier der UngewiBheit, eigenin-
teressiert handelnde rationale Individuen auf moralische Verhaltensregeln
einigen wirden. Sie wiirden beschliefien, daB sie bereit sind, Beitrige zur
Erstellung eines 6ffentlichen Gutes zu leisten, von dessen Bereitstellung sie
selbst profitieren. Da sie die Gefahren des Opportunismus kennen, wiirden
sie gleichzeitig eine Regel iiber Zwangsbeitrige und Sanktionen fiir abwei-
chendes Verhalten beschlieBen. Dies entspricht auch dem, was tatsédchlich
beobachtbar ist. Hinter dem Schleier der UngewiBheit kénnte man sich aber
auch auf allseitig vorteilhafte Regeln einigen, fiir die keine ZwangsmafBnah-
men zur Verfiigung stehen. Die Frage ist dann, wie weit sich die Individuen
im laufenden politischen Proze@ an solche Vertrige halten, wenn dies ihnen
zum Nachteil gereicht und sie die Moglichkeit eines ,Vertragsbruchs‘ haben,
d. h. wenn die Moglichkeit opportunistischen Verhaltens besteht.

Ob bzw. wieweit ein solcher Ansatz triagt, ist abhingig davon, in welcher
Situation moralisches Verhalten geboten erscheint. Auf einen Wihler, der
sich nicht beteiligen will, kann sozialer Druck ausgelibt werden. DaB er
(bzw. sie) an einer Wahl teilnimmt, kann dann durchaus aus eigenntitzigen
Motiven heraus erklirt werden.®® DaB ein Richter moralisch akzeptable Ur-
teile fillt, kann mit seinen Karriereinteressen begriindet werden. Und als
Argument dafiir, da8 Vertridge eingehalten werden, kann auf Reputationsef-
fekte verwiesen werden.

Diese Argumentationsstrategie fiihrt allerdings nicht weit. Zwar gibt es
durchaus sozialen Druck, an einer Wahl oder Abstimmung teilzunehmen,
aber zum einen diirfte, wie oben bereits ausgefiihrt wurde, dieser Druck
kaum hinreichen, um die sehr hohen Wahlbeteiligungen z. B. bei Wahlen
zum Deutschen Bundestag zu erkliren, und zum anderen ist solcher Druck
bei der (geheimen) Wahlentscheidung véllig wirkungslos. Da3 Richter Kar-
riereinteressen haben, ist zwar richtig; aber zum einen haben viele Ent-
scheidungen, welche sich im vorgegebenen gesetzlichen Rahmen halten, al-
lenfalls marginalen EinfluB auf die weitere Karriere des betreffenden Rich-
ters, zum anderen wird der richterliche Spielraum um so groBer, je héher
ein Richter in der beruflichen Hierarchie steigt.*® Gleichzeitig verringern
sich aber die beruflichen Aufstiegsmoglichkeiten. Daher sehen sich diejeni-
gen Richter, welche den groBten Spielraum fir ihre Entscheidung haben,
auch den geringsten ,externen‘ Anreizen ausgesetzt. Und fiir die Wirksam-

35 Siehe hierzu R. Zintl (1986).

36 In der Bundesrepublik Deutschland gilt dies ganz besonders fiir das Bundesver-
fassungsgericht und fiir das Bundesarbeitsgericht. Das Bundesverfassungsgericht
kann mit der Mehrheit von Bundestag und Bundesrat beschlossene Gesetze aufhe-
ben, wenn sie gegen seine — von keiner anderen Instanz kontrollierbare — Interpreta-
tion des Grundgesetzes verstoBen. Das Bundesarbeitsgericht bestimmt — wegen der
Untitigkeit des Parlaments — in wesentlichen Bereichen das deutsche Arbeitsrecht.
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keit von Reputationseffekten mufl vorausgesetzt werden, dafl sie aufgrund
wiederholter Situationen tiberhaupt greifen. Bei einmaligen Transaktionen
spielt, soweit nicht auf die Erfahrungen anderer zuriickgegriffen werden
kann, Reputation keine Rolle.?”

5. Moralitat als verkappter Egoismus (II):
Spieltheorische Argumente

Diese ,rein verbale Argumentation‘ mag viele nicht iliberzeugen. Dies gilt
insbesondere fiir die dritte von uns betrachtete Situation, die Méglichkeit
opportunistischen Verhaltens. Die Moglichkeit, solche Probleme formal zu
erfassen, wird durch die Spieltheorie gegeben. Bei den neueren Vertrags-
theorien wurde daher meistens versucht, die Argumentation mit den Mit-
teln der Spieltheorie abzusichern.®?

In der Spieltheorie wird unser Problem tiblicherweise als ein wiederholtes
n-Personen Gefangenen-Dilemma Spiel modelliert. Die Frage ist, ob sich in
einem solchen Rahmen moralisches Verhalten lohnen konnte, d. h. ob es eine
(stabile) Losung gibt, bei welcher die Partner kooperieren. Meistens wurde
diese Frage fiir 2 Spieler untersucht. Entsprechend unserer obigen Definiti-
on wiirde kooperatives Verhalten in einer solchen Situation zwar keine be-
sondere moralische Qualifikation besitzen, da derjenige, der mit einem an-
deren kooperiert, daraus fiir sich selbst einen (merkbaren) Vorteil zieht 39
Wenn aber bereits in einer solchen Situation kooperatives Verhalten nicht
dominant ist, kann ,moralisches‘ Verhalten nicht mehr als eigenniitzig moti-
viert betrachtet werden. Die klassische Loésung dieses Problems bei einer
endlichen Anzahl von Runden ist bekannt. In der letzten Periode ist es fur
die Spieler rational, nicht zu kooperieren. Von daher kann man das ganze
Spiel riickwirts losen: Nicht-Kooperation (bzw. Defektion) ist die domi-
nante Strategie *® Dies konnte sich nur dann dndern, wenn ein solches Spiel
unendlich oft gespielt wiirde (bzw. wenn bei jeder Runde mit hinreichend
hoher Wahrscheinlichkeit eine weitere Runde folgt).

R. Axelrod (1984) hat in einem Experiment gezeigt, dal auch bei endli-
cher und bekannter Anzahl von Ziigen ,Tit for Tat‘ sich unter vielen Strate-
gien als die dominante Strategie erwies: Der Spieler beginnt mit Koopera-

37 Zur Kritik am Reputationsargument siehe auch R. H. Frank (1988), S. 68 {f.

38 Siehe neben D. Gauthier (1986) und der spieltheoretischen Kritik an diesem An-
satz von K. Binmore (1993) z. B. auch G. Brennan und J. M. Buchanan (1985), H.
Kliemt (1985, 1986), R. Hegselmann (1988, 1992) oder V. Vanberg und J. M. Buchanan
(1988).

39 Siehe hierzu auch R. H. Frank (1988, S. 39), der hier von ,klugem*, aber ,nicht
wirklich altruistischem Verhalten“ spricht.

40 Siehe hierzu z. B. E. Rasmusen (1989), S. 88 f.
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tion, und er macht im folgenden immer genau jenen Zug, welchen der Ge-
genspieler in der Runde davor gemacht hat: Hat dieser kooperiert, so koope-
riert er jetzt auch, hat dieser defektiert, so defektiert er jetzt. Es ist somit
rational, sich gleichsam moralisch zu verhalten. Dieses Ergebnis scheint zu-
nédchst der formalen spieltheoretischen Losung zu widersprechen: Defekti-
on scheint nicht die dominante Strategie zu sein. D. M. Kreps et al. (1982)
zeigen jedoch, dafl dies nur unter bestimmten Annahmen iiber die anderen
Mitspieler gilt. Gibt es unter den moéglichen Partnern einen gentigend gro-
Ben Anteil von Leuten, welche kooperieren, und weill der Spieler dies, so ist
Tit for Tat dominant, ist dieser Anteil zu gering, ist Defektion dominant.

Wenn dieser Anteil nicht bekannt ist, gentigt es, daBl hinreichend viele
Spieler annehmen, es gibe geniigend andere Spieler, die kooperieren. Sie
sehen sich dann (aus eigenntitzigen) Motiven veranlaft, ebenfalls zu koope-
rieren, wodurch Tit for Tat wieder die dominante Strategie wird. Es muf} so-
mit nicht korrekte Information iiber die Verhaltensweisen der anderen vor-
liegen; es reicht, wenn sich viele in einer bestimmten Richtung tduschen. Da
man andererseits das Funktionieren einer Gesellschaft kaum davon abhin-
gig machen kann, daB gentigend Individuen falsch informiert sind, muf
man davon ausgehen, dafl es zum Gelingen der Kooperation hinreichend
vieler Individuen bedarf, die sich kooperativ und in diesem Sinne ,mora-
lisch‘ verhalten.*!

Etwas allgemeiner formuliert baut der Spieler sich hier durch seine Ko-
operation eine Reputation auf, welche er durch Defektion wieder verlieren
wiirde. Nur dann, wenn er eine Reputation als kooperativer Spieler hat,
kann er erwarten, dafl auch die anderen Spieler kooperieren. Solche Repu-
tationsspiele setzen damit voraus, daf sich die Spieler jkennenlernen‘ bzw.
daB andere tiber dritte von ihrer Reputation erfahren kénnen. In ,one shot
games’ unter anonymen Spielern kann solche Reputation trivialerweise
keine Rolle spielen.

Damit aber wire der Verweis auf mégliche Reputationsgewinne bzw. -ver-
luste auch dann nicht ausreichend, um moralisches Verhalten als eigenniit-
ziges zu demaskieren, wenn Tit for Tat die einzige Lisung des iterativen Ge-
fangenen-Dilemma-Spiels wire.*? Im iibrigen ergeben sich auch mit diesem
Losungsversuch zwei Probleme: Zum einen ist (z. B. in Experimenten) auf-
gezeigt worden, dafl sich Individuen auch dann bei Ein-Perioden-Spielen
kooperativ verhalten, wenn Defektion die dominante Strategie ist. Zum an-

41 Zum Verhalten bei iterativen Gefangenendilemma-Situationen siehe auch J. An-
dreoni und J. H. Miller (1993), zur Rolle der Moralitdt dabei siehe auch R. Hegsel-
mann (1992).

42 Gemil dem Folk-Theorem kénnen sich bei unendlich oft wiederholten Spielen
unter vergleichsweise allgemeinen Annahmen nahezu beliebige Losungen ergeben.
Siehe hierzu E. Rasmusen (1989, S. 92).
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deren losen sie nicht das von A. K. Sen (1977) aufgezeigte Problem des Ra-
tionalclowns: Es geht dort darum, zu zeigen, daB sich Individuen auch in Si-
tuationen, in denen Reputation keine Rolle spielen kann, moralisch verhal-
ten.

Einen noch grundsitzlicheren Einwand gegen diesen Ansatz bringt P
Koller (1994) vor. An einem einfachen Beispiel eines asymmetrischen Spiels
mit jeweils drei Strategien zeigt er, daBl es Situationen gibt, in welchen auch
langfristiges individuell-rationales Verhalten nicht zu einer Lésung fiihrt,
welche — seiner Auffassung nach — anerkannten moralischen Prinzipien ent-
spricht. In seinem Modell wird (bei langfristig rationalem Verhalten und der
Wirksamkeit von Reputation) der schwichere Spieler systematisch ausge-
beutet, wobei das ,gesellschaftliche Optimum’, d. h. jener Zustand mit der
hochsten durchschnittlichen Auszahlung, verfehlt wird. Solche asymmetri-
schen Situationen sind in der Realitédt hdufig anzutreffen. P. Koller geht da-
her von einem grundsétzlichen Konflikt zwischen individueller Rationalitat
und Moralitdt aus, und er kommt zu dem SchluB}, daBl jeder Versuch die
ygrundlegende These, Moral sei durch das wohlerwogene Interesse jeder
Person begriindet”, zu verteidigen, ,,aus grundsétzlichen Erwédgungen zum
Scheitern verurteilt ist.“ (1994, S. 283.) Auch wenn man dieser starken Be-
hauptung nicht folgt,*® bleibt doch, daB der Versuch, mit den Mitteln der
Spieltheorie zu zeigen, daB moralisches Verhalten keine Rolle spielen muf,
(bisher) nicht erfolgreich war.

Die Argumentation von P. Koller (1994) zeigt auch, dafB die Frage der Not-
wendigkeit moralischer Orientierungen nur sehr beschrinkt anhand des
iterierten Gefangenendilemmas diskutiert werden kann. Die Situation kann
sich vollig anders darstellen, wenn den Spielern jeweils mehr als zwei Stra-
tegien zur Verfligung stehen, die Positionen der Spieler asymmetrisch ver-
teilt sind oder viele Spieler (anonym) untereinander agieren. R. Schiissler
(1990) hat in Erweiterung des Gefangenendilemmas eine Reihe anderer so-
zialer Dilemmata untersucht. Wie weit sich in solchen Situationen Koopera-
tion unter Egoisten spontan entwickeln kann, hingt wesentlich davon ab,
ob die Akteure die (bilaterale) Kooperation mit einem Partner abbrechen
und sich einen neuen Partner suchen kénnen. Ist Nicht-Kooperation durch
Abbruch ,bestrafbar’, wird sich Kooperation sehr viel eher entwickeln als
dort, wo ein solcher Abbruch nicht méglich ist.

43 Problematisch an dieser Argumentation ist, da die (eindeutige) moralische L§-
sung mit dem Kooperationsoptimum (der maximalen Summe der Auszahlungen)
gleichgesetzt wird, ohne daB die Asymmetrie der Ausgangssituation beriicksichtigt
wird. Man kann sich in solchen Situationen auch andere moralische Verhaltenswei-
sen vorstellen. Andererseits kann man davon ausgehen, daf hinter dem Schleier der
UngewiBheit nicht nur gemaB8 dem Konzept von J. Rawls (1971), sondern auch nach
der von J. C. Harsanyi (1955) vertretenen utilitaristischen Konzeption das Kooperati-
onsoptimum als Lésung gewédhlt wiirde.
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Uberall dort aber, wo es um Probleme der gemeinschaftlichen Produktion
(und des Konsums) von (6ffentlichen) Giitern geht, ist eine ,,dezentrale und
freiwillige Losung® ... ,prinzipiell spieltheoretisch méglich, aber praktisch
extrem unwahrscheinlich.* (R. Schiissler (1990), S. 144.) Auch dort, wo ein
Abbruch bzw. AusschluB der defektierenden Individuen méglich ist, konnen
solche Giiter nur lber eine zentralistische Losung bereitgestellt werden. Ist
ein Ausschlufl nicht méglich, dann gilt sogar: ,,Nur der Einsatz von Macht,
Gewalt oder Drohung kann unter rationalen Egoisten eine Losung herbei-
fithren.“ (Ebenda, S. 144f.) Da aber, wie oben ausgefiihrt wurde, zumindest
fiir einige 6ffentliche Giiter, die fiir die Funktionsfdhigkeit einer demokrati-
schen Gesellschaft von zentraler Bedeutung sind, solche Machtmittel nicht
zur Verfiigung stehen, ist man bei der Erstellung dieser Giiter wieder auf
das moralische Verhalten (eines groBen Teils) der einzelnen Individuen an-
gewiesen.

Aber selbst wenn innerhalb einer Generation kooperatives Verhalten
auch bei der Erstellung 6ffentlicher Giiter aus reinem Eigennutzstreben ab-
leitbar wire, bliebe vollig offen, wie entsprechende Arrangements zwischen
den Generationen hergestellt werden konnten.** Weshalb sollten eigenniit-
zige Individuen um zukiinftiger Generationen willen auf irgend etwas, z. B.
auf den Abbau von Bodenschitzen, verzichten? E.S. Phelps (1975) hat in ei-
nem einfachen Wachstumsmodell gezeigt, dal bei Abwesenheit von Ethik
das spieltheoretische Gleichgewicht nicht eindeutig ist. Hier sind wir, um
eine auch fiir die zukiinftigen Generationen akzeptable Ldésung zu erhalten,
wiederum auf moralisches Verhalten angewiesen. Dies hat z. B. Konsequen-
zen fiir die Umweltpolitik. Umweltprobleme, die ausschlieflich die heute
lebende Generation betreffen, konnen wir iiber eine Internalisierung exter-
ner Effekte im Prinzip bewiltigen, wobei eigenniitzige Individuen den ent-
sprechenden MaBnahmen (einschlieSlich der dazugehorenden Sanktionen)
zustimmen werden, da sie einen Netto-Vorteil erzielen. Bei Manahmen
(wie z. B. der Einschrinkung des CO,-AusstofBes), die eine Investition zum
Nutzen kiinftiger Generationen bedeuten, erleiden sie jedoch einen Netto-
Verlust. Solchen MaBinahmen diirften sie ohne eine moralische Motivation
kaum zustimmen. Tatsédchlich sind auch MaBnahmen zur Reduktion des
CO,-AusstoBes politisch sehr viel schwieriger durchsetzbar als z. B. MaB-
nahmen zur Reinigung von Gewéssern.

44 Siehe hierzu auch die Diskussion iiber den ,gerechten Spargrundsatz“ bei J
Rawls (1971), S. 319 ff.
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6. Entstehung und Stabilitit moralischen Verhaltens

Somit scheinen moralische Motivationen neben eigenniitzigem Verhalten
fiir die Funktionsfihigkeit einer modernen demokratischen Gesellschaft
notwendig zu sein. Damit aber stellen sich zwei weitere Fragen:

(i) Wie kommt moralisches Verhalten zustande?
(ii) Wie kann moralisches Verhalten in einer Gesellschaft stabil sein?

Der Ansatz der Spieltheorie bringt uns bei der Beantwortung dieser Fra-
gen nicht weiter. SchlieBlich ist z. B. beim iterierten Gefangenen-Dilemma
(mit einer endlichen Zahl von Wiederholungen) Kooperation nur dann eine
sinnvolle Strategie, wenn ein bestimmter Anteil der iibrigen Spieler eben-
falls zur Kooperation bereit ist. Liegt dieser Anteil unter einem bestimmten
Wert und ist damit die Wahrscheinlichkeit, auf einen ebenfalls kooperativen
Spieler zu treffen, sehr gering, kann sich kooperatives Verhalten (in diesem
Modell) auch nicht evolutionir entwickeln. Man mufl daher voraussetzen,
dal} es vorhanden ist. Wie aber kommt es zustande, d. h. wie kommen relativ
viele Menschen dazu, sich in bestimmten Situationen moralisch zu verhal-
ten? Dies kann durch Sozialisation und / oder durch Vererbung geschehen.

Man kann davon ausgehen, daf3 die Menschen bei allem Eigennutzstreben
auch eine angeborene (natiirliche) Disposition zum Altruismus haben.*> Au-
Berdem gibt es in unserem Verhalten nicht (vollstdndig) kontrollierbare ,Si-
gnale’, die unmoralisches bzw. opportunistisches Verhalten dem jeweiligen
Transaktionspartner anzeigen konnen.*® Die Frage ist, wie diese Disposition
entstanden ist. Einen Ansatz zur evolutorischen Erklarung bietet die mo-
derne Soziobiologie, die eine genetische Disposition zum Altruismus ver-
mutet.*” Moglicherweise konnten in grauer Vorzeit nur diejenigen Horden
iiberleben, welche sich untereinander altruistisch verhielten. Nicht-altrui-
stisch handelnde Individuen (bzw. Individuen ohne eine solche genetische
Disposition) wurden durch die Selektion ausgeschieden.

Macht man diese Hypothese stark, dann macht unsere Fragestellung we-
nig Sinn. Da die Menschen eine entsprechende Disposition haben, werden
sie auch entsprechend handeln. Ohne solches Verhalten wiren sie — vermut-
lich - schon ausgestorben. Unsere oben dargestellten Beobachtungen sind
jedoch mit dieser (starken) Hypothese kaum vereinbar. Offensichtlich ver-
halten sich zwar viele, aber nicht alle Menschen altruistisch. AuBBerdem
kann das Verhalten bei ganzen Gruppen oder Volkern relativ schnell wech-

45 Siehe hierzu z. B. A. Smith (1759), S. 25 {., der dies auch fiir den ,,gréten Roh-
ling" gelten lassen will.

46 Siehe hierzu R. H. Frank (1987; 1988, S. 88 ff.).

47 Siehe hierzu z. B. R. L. Trivers (1971), S. A. Boorman und P R. Levitt (1980) so-
wie H. W. Ursprung (1988).
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seln; erheblich schneller auf jeden Fall, als dies dann der Fall wire, wenn
solche Verhaltensdnderungen ausschlieBlich das Ergebnis von-Genmutatio-
nen und natiirlicher Selektion wiren. Dies muB nicht einer schwachen Ver-
sion dieser Hypothese widersprechen. Wenn aber trotz einer (schwachen)
genetischen Disposition zum Altruismus die Verhaltensunterschiede zwi-
schen einzelnen Menschen und vor allem auch zwischen einzelnen Kulturen
sehr groB sind, die einzelnen Menschen sich aber sehr schnell an eine neue
Kultur anpassen konnen, hilft der Ansatz der Soziobiologie, so interessant
er sonst auch sein mag, nicht weiter. Dieser Ansatz ist damit entweder
falsch oder fiir unsere Fragestellung irrelevant.*®

Damit soll nicht bestritten werden, dafl sich im Evolutionsprozel be-
stimmte Werthaltungen durchsetzen konnen. Dies kann jedoch auch erklirt
werden, ohne daB man hierfiir die Soziobiologie heranziehen miite. Hiufig
werden sich hierbei auch gesellschaftliche Institutionen entwickeln, die
diese Werthaltungen schiitzen. Wenn es auch prinzipiell moglich ist, solche
Entwicklungen mit Hilfe des 6konomischen Ansatzes zu untersuchen, so
sind die entsprechenden Ansitze bisher noch nicht weit entwickelt.*®

Im Verlauf ihrer Sozialisation werden die Individuen zur Einhaltung be-
stimmter Regeln angehalten, denen - entsprechend der herrschenden Mei-
nung — moralische Qualitdt zukommt. Als Beispiele kénnen (in unserer Ge-
sellschaft) das Verbot des Liigens oder die Einhaltung von Versprechen gel-
ten. Dies bedeutet, daB opportunistisches Verhalten als unmoralisch und
verwerflich dargestellt wird. Internalisieren die Individuen diese Normen,
so werden sie, soweit die Kosten nicht zu hoch werden, Vertrége in aller Re-
gel einhalten und damit diese Voraussetzung fiir eine marktwirtschaftliche
Ordnung sicherstellen. Aber nicht nur Verhaltensweisen gegeniiber anderen
(einzelnen) Individuen werden als moralisch positiv oder negativ bezeich-
net, auch ,staatsbiirgerliche Pflichten‘ wie die Wahlbeteiligung sollen inter-
nalisiert werden. Wie die hohe Wahlbeteiligung in vielen Léndern zeigt,
sind solche Anstrengungen zur Internalisierung gesellschaftlicher Normen
auch - in Grenzen - erfolgreich.

Es wird allgemein als eine der wesentlichsten Aufgaben der Triger der
Erziehung, in unserer Gesellschaft vorwiegend von Eltern und Lehrern, an-
gesehen darauf hinzuwirken, daB ihre Kinder bzw. Schiilern gesellschaft-
lich anerkannte moralische Werthaltungen internalisieren. Gerade bei den
wichtigsten Trdgern, den Eltern, stehen, sieht man von Extremsituationen
ab, jedoch kaum externe Anreize zur Verfiigung. Ihre Motivation hierfiir
kann wiederum altruistisch sein, wenn sie der Auffassung sind, daB es im

48 Zur ndheren Auseinandersetzung mit der Soziobiologie siehe z. B. S. Gordon
(1979) sowie G. Kirchgdssner (1991), S. 224 ff.

49 Siehe hierzuz. B. K.-D. Opp (1979) und J. Elster (1989).
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wohlverstandenen (langfristigen) Interesse ihrer Kinder ist, wenn diese be-
stimmte Normen internalisieren. Das Argument droht jedoch zirkuladr zu
werden, wenn man aus altruistischen Motiven heraus erkliren will, weshalb
altruistische Werthaltungen im SozialisationsprozeB weitergegeben werden.
Ohne damit zu bestreiten, daf} solche altruistischen Motive bestehen, kann
die Weitergabe altruistischer Werthaltungen (bzw. die Diskreditierung op-
portunistischen Verhaltens) durch die Triger der Erziehung auch aus eigen-
niitzigen Motiven heraus erklirt werden. Eltern und Lehrer haben ein Inter-
esse daran, daB3 die Kinder ihnen gegeniiber ehrlich sind und daB sie die ih-
nen aufgetragenen Pflichten erfiillen. Sie belohnen daher normkonformes
und bestrafen abweichendes Verhalten.®°

Es bleibt allerdings offen, wie weit in bestimmten Situationen bestimmte
Normen vermittelt werden kénnen. Zum einen ist auch im Erziehungspro-
ze} die Vermittlung der (anerkannten) moralischen Grundnormen immer
unvollstindig, zum zweiten ist zu fragen, inwieweit solche Normen auch
nach dem normalen Erziehungsprozell noch vermittelt werden kénnen. Ge-
nau dies aber wire fiir den erfolgreichen Umbau der Volkswirtschaften Ost-
europas notwendig, falls die oben geduflerte Vermutung stimmt, daf ein we-
sentliches Hindernis das (berechtigte) mangelnde Vertrauen in die Zuver-
ldssigkeit moglicher Tauschpartner ist. Zweitens stellt sich die Frage, in
welchem Zeitraum solche Normen von groBien Teilen ganzer Gesellschaften
internalisiert werden kénnen. Tatsdchlich diirften sich in den funktionie-
renden Marktgesellschaften solche Normensysteme eher evolutionir ent-
wickelt haben, ohne dafl quasi von oben beschlossen wurde, welches (infor-
melle) Normensystem implementiert werden sollte.’

Ausgehend von der Annahme einer natiirlichen Disposition zu morali-
schem Verhalten liegt die Weitergabe moralischer Normen im Sozialisati-
onsprozeB (auch) im eigenen Interesse der damit beauftragten Individuen.
Falls es damit gelungen ist, bestimmte Werte und Normen zu internalisie-
ren, unter welchen Bedingungen fiihrt dies zu stabilem Verhalten? In der
Einleitung wurde bereits darauf hingewiesen, da es bestimmte Normen
gibt, die nur dann gesellschaftlich Bestand haben kénnen, wenn sie nicht in
Zusammenhang mit Austauschbeziehungen kommen, d. h. wenn die intrin-
sische nicht durch eine extrinsische Motivation verdringt wird.5?

50 Die dabei vermittelten Normen missen nicht allgemein, sie konnen auch grup-
penspezifisch sein, und sie sind dies auch oft. Insofern kann hier auch ,die Moral ei-
ner Réduberbande’ vermittelt werden. Dabei miissen die Abgrenzungen zwischen den
Gruppen jedoch klar erkennbar sein; es diirfte kaum maoglich sein, beliebige Grenzen
(zum individuellen Nutzen der Erzieher) zu ziehen.

51 Eine historische Ausnahme ist die Entnazifizierung (d. h. der Versuch der Ver-
mittlung demokratischer Wertvorstellungen) durch die Alliierten in Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg. Es diirfte lohnend sein, diese vor dem Hintergrund un-
serer Fragestellung einmal ndher zu untersuchen.
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Anders stellt sich die Frage z. B. bei der Arbeitsmotivation in einer Grup-
pe dar. Selbst wenn es moglich ist, tiber Kontrollmechanismen ein befriedi-
gendes Resultat zu erzielen,”® kann es durchaus im Interesse des Arbeitge-
bers sein, auf Kontrollméglichkeiten zu verzichten, um Spielraum fiir in-
trinsische Motivation zu schaffen. Hier geht es um die Herstellung einer op-
timalen Kombination zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation.
Noch deutlicher ist die Situation dann, wenn die Gefahr einer vollstindigen
Verdriangung gegeben ist, das entsprechende Gut aber nur produziert wer-
den kann, wenn intrinsische Motivation vorhanden ist. Dies gilt nicht nur
fiir personliche Beziehungen, sondern auch fiir bestimmte Bereiche wie z. B.
die Rechtsprechung, die fiir das Funktionieren einer demokratischen und
marktwirtschaftlichen Ordnung von zentraler Bedeutung sind. Sie werden
daher in unserer Gesellschaft auch explizit aus dem Marktmechanismus
herausgehalten.>*

Eine wesentliche Bedingung fiir die Stabilitdt moralischen Verhaltens ist,
dafl es nur in Klein-Kosten-Situationen gefordert wird. Nur dann werden
moralische Durchschnittsmenschen sich auch entsprechend verhalten. Sind
die Kosten zu hoch, werden nur noch ,Helden‘ moralisch handeln; die mora-
lischen Durchschnittsmenschen verhalten sich eigenniitzig. Dann kann Ver-
halten gemB moralischer Regeln bei der tiberwiegenden Mehrheit der Indi-
viduen nur noch dadurch bewirkt werden, daf3 abweichendes Verhalten mit
Sanktionen belegt wird. Allgemeiner bedeutet dies, daf} fiir Situationen mit
hohen Kosten die gesellschaftlichen Institutionen nach der regulativen Idee
des okonomischen Ansatzes beschaffen sein sollten, d. h. daf eigenniitziges
Verhalten den moralischen Normen entspricht.

Eine weitere Bedingung besteht darin, daB das 6ffentliche Gut, fir wel-
ches Beitrige geleistet werden sollen, auch zustande kommen mu8. Dies ist
auch in Klein-Kosten-Situationen nicht selbstverstindlich. Es gilt zwei
Fille zu unterscheiden:

(i) Das offentliche Gut wird auch dann bereitgestellt, wenn ein erhebli-
cher Teil der Individuen nicht bereit ist, seinen Beitrag zu leisten. Diese
Situation ist z. B. bei der Wahlbeteiligung gegeben: Auch wenn nur die

52 Dies bedeutet nicht, daB eine solche Verdridngung grundsitzlich negativ zu be-
werten ist. Im Bereich des Umweltschutzes z. B. diirfte die intrinsische Motivation
kaum hinreichend sein, um die anstehenden Probleme zu losen. Hier miissen — z. B.
mittels Umweltsteuern — starke extrinsische Anreize gesetzt werden, auch auf die Ge-
fahr hin, daB dadurch intrinsische Motivationen zerstért werden.

53 Siehe hierzu R. Schiissler (1990), S. 96 ff. Er zeigt, daB sich ,, auch ohne Arbeits-
ethos ... die Teamproduktion auf einem mittleren Niveau einpendeln” kann (S. 143).

5¢ Fiir weitere Beispiele und Begriindungen siehe B. S. Frey und G. Kirchgdssner
(1994), S. 95 f. Dabei ist jedoch darauf hinzuweisen, dafl in der Geschichte der
Menschheit praktisch jede Aktivitdt schon mit Hilfe des Preismechanismus geregelt
wurde. Freilich waren dies hdufig keine demokratischen Gesellschaften.
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Hilfte der Stimmberechtigten zur Wahl geht, ist die Legitimitat des Er-
gebnisses und damit des demokratischen Prozesses nicht gefdhrdet.

(ii) Das offentliche Gut kommt schon dann nicht mehr zustande, wenn nur
ein kleiner Teil der Individuen sich nicht beteiligt. Dies ist z. B. beim
offentlichen Gut ,Verkehrssicherheit auf Autobahnen‘ der Fall. Wiirden
sich in der Bundesrepublik Deutschland (fast) alle Autofahrer an die
Richtgeschwindigkeit von 130 Stundenkilometern auf Autobahnen
halten, ware die Verkehrssicherheit dort erheblich hoher. Tatsdchlich
halten sich auch die meisten Autofahrer (aus den unterschiedlichsten
Griinden) in etwa an diese Richtgeschwindigkeit. Nur wenige Autofah-
rer, welche diese Geschwindigkeit (deutlich) iberschreiten, geniigen je-
doch bereits, um die bekannte Hektik aufkommen zu lassen und damit
die Verkehrssicherheit erheblich zu beeintrichtigen. Dieses Gut wird
daher (ohne staatliche Sanktionen) auch nicht bereitgestellt. Im Ex-
tremfall geniigt schon ein Individuum, welches seinen Beitrag verwei-
gert, um die Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes zu verhindern.

Verniinftigerweise kann man moralisches Verhalten nur in der ersten Si-
tuation erwarten. Zwar gibt es auch Autofahrer, welche freiwillig maximal
130 oder auch nur 100 Stundenkilometer fahren. Die Zahl dieser ,Idealisten’
ist jedoch so gering, daB sie kaum ins Gewicht fallen.

Diese beiden Bedingungen hingen eng mit einer dritten zusammen: Da-
mit moralisches Verhalten stabil sein kann, darf es nicht (oder zumindest
nur in geringem AusmaB) ausbeutbar sein. Ein Unternehmer, der z. B. aus
moralischen Erwdgungen heraus deutlich héhere Lohne zahlt oder erheb-
lich mehr in den Umweltschutz investiert als seine Konkurrenten, wird in
einer Wettbewerbswirtschaft seine Produkte auf dem Markt zu deutlich h6-
heren Preisen anbieten miissen. Nur wenige Nachfrager sind bereit, fiir das
gleiche Produkt wegen des moralischen Verhaltens des Anbieters einen
deutlich hoheren Preis zu zahlen. Zwar gibt es gewisse Nischen, die von sol-
chen Anbietern ausgefiillt werden konnen, aber im allgemeinen wird ein
solcher Anbieter durch die Konkurrenz vom Markt verdringt werden. Wenn
moralisches Verhalten ausbeutbar ist, kann man davon ausgehen, daB es In-
dividuen geben wird, die dies auch versuchen werden. Ein solcher Versuch
fithrt in aller Regel zum Abbruch der moralischen Aktivitdten. Zum einen
sind nur wenige bereit, sich durch moralisches Verhalten selbst erheblichen
Schaden zuzufiigen (es gibt nur wenige Helden), zum anderen aber wird
spitestens die Budgetrestriktion den Abbruch erzwingen.

Eine letzte Bedingung dafiir, daBl moralisches Verhalten stabil bleibt, ver-
langt, daB die Individuen diese moralischen Anspriiche auch langerfristig
als gerechtfertigt akzeptieren. Dies bedingt zum einen, daB sie sie als mora-
lisch gerechtfertigt ansehen. So stimmen Individuen fir Umverteilungs-
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maBnahmen, die sie als gerecht empfinden, auch dann, wenn damit ein Ein-
kommensverlust fiir sie selbst verbunden ist.’> AuBerdem miissen sie sich
selbst als Adressaten solcher Forderungen akzeptieren, d. h. sie miissen in
der Erfiillung dieser Anspriiche ihre persdnliche Aufgabe sehen. Sobald
dies nicht (mehr) der Fall ist, werden sie kaum mehr bereit sein, einen (frei-
willigen) Beitrag zu leisten.?®

7. Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen

Als wesentliche Ergebnisse unserer Uberlegungen 146t sich damit folgen-
des festhalten:

(i) Moralisches Verhalten eines erheblichen Teils der Bevilkerung ist not-
wendig fiir die Funktionsfdhigkeit von Demokratie, Rechtsstaat und
Marktwirtschaft. Dabei sind die moralischen Anforderungen an die
einzelnen relativ bescheiden: Es geniigt eine ,Minimalmoral‘.

(ii) Es gibt (in vielen Liéndern) reichlich Evidenz dafiir, dal sich viele
Biirgerinnen und Biirger in relevanten Situationen moralisch verhal-
ten. Insofern ist diese Bedingung fir die Funktionsfdhigkeit unserer
gesellschaftlichen Ordnung gegeben.

(iii) Dieses moralische Verhalten ist jedoch nur unter bestimmten Bedin-
gungen stabil. Es muB} zu einem gesellschaftlichen Ergebnis fiihren, es
darf die einzelnen nicht iiberfordern, und diese miissen die moralische
Anforderung an sich selbst auch langfristig akzeptieren.

All dies deutet darauf hin, daBl es in unserer Gesellschaft vergleichsweise
unproblematisch sein sollte, auf das moralische Verhalten der Biirgerinnen
und Biirger zu vertrauen. Dieser Schluf ist jedoch keineswegs zwingend.
Dies lehrt nicht zuletzt der Blick in andere Léinder, wo mit moralischem An-
spruch Forderungen erhoben werden, welche nach unserer Wertordnung ge-
radezu amoralisch sind, wenn z. B. fiir Schriftsteller, welche an Zustinden

55 Dabei ist freilich zu berticksichtigen, daB hier das moralische Verhalten prak-
tisch kostenlos ist, da die eigene Stimme am gesellschaftlichen Ergebnis nichts dn-
dert. Hitte das eigene Verhalten einen signifikanten EinfluB}, wiirden vermutlich nur
wenige, die persénlich negativ betroffen sind, fiir solche MaBnahmen stimmen.

56 So wurde im Bereich des Umweltschutzes beobachtet, da die Beteiligung an
freiwilligen Aktionen (z. B. zur Reinigung von See- und FluBufern) im Zeitablauf
stark zuriickging. Wahrend zunéchst, als das Problem erkannt wurde, eine gro3e Be-
reitschaft bestand, einen freiwilligen Beitrag zu leisten, lie§ diese Bereitschaft stark
nach, als immer wieder zu solchen Aktionen aufgerufen wurde und damit die Dauer-
haftigkeit dieses Problems deutlich wurde. Aus einer moralischen Pflicht fiir den ein-
zelnen wurde in der Perzeption der Betroffenen eine Staatsaufgabe, fiir deren Bewil-
tigung die Behorden zustindig sind. — Siehe hierzu W. J. Baumol und W. E. Oates
(1979), S. 282 ff.
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in ihrem Land und/oder ihrer Religionsgemeinschaft Kritik geilibt haben,
die Todesstrafe gefordert und so das Grundrecht der freien MeinungsiduBle-
rung grob miBlachtet wird. Eine weitere Voraussetzung ist daher, daB} genau
jene moralischen Normen, welche demokratische politische Verfahren und
freiwilligen Tausch férdern, in einer Gesellschaft allgemeine Zustimmung
finden.

Dahinter steht jedoch ein grundlegenderes Problem. Im Rahmen dieser
Arbeit haben wir durchgéngig eigenniitziges Verhalten altruistischem Ver-
halten gegeniibergestellt und dabei das altruistische Verhalten (explizit und
implizit) als moralisch wertvoller eingestuft. Dies mag von einem normati-
ven Standpunkt aus gerechtfertigt erscheinen, dennoch ergeben sich dabei
erhebliche Schwierigkeiten. Oben wurde darauf hingewiesen, dafl in den
Klein-Kosten-Situationen, welche fiir unsere Uberlegungen relevant sind,
keine starken Anreize fiir ein bestimmtes Verhalten bestehen. Vor dem Hin-
tergrund des 6konomischen Verhaltensmodells bedeutet dies, da das Ver-
halten der Individuen in solchen Situationen wesentlich durch die Priferen-
zen und kaum oder gar nicht durch die Restriktionen beeinfluBit wird. Da-
mit ist das Verhalten prinzipiell beliebig und durch dieses Verhaltensmodell
nur noch bedingt erfabar. Bedeutsamer ist aber die politische Konsequenz:
Das Verhalten der Individuen ist kaum mehr steuerbar. Man mag zwar em-
pirisch feststellen, dafl sich die Individuen in vielen solchen Situationen
moralisch verhalten, aber es gibt kaum Maglichkeiten, dies zu beeinflussen
oder abzusichern.

Was die moralische Qualifikation eigenniitzigen Verhaltens angeht, so
sollte man sich Uberdies daran erinnern, daB dies im Prinzip eine neutrale
Annahme ist, die nicht nur altruistisches Verhalten und Mitleid ausschlieBt,
sondern auch Boswilligkeit, d. h. Migunst und Neid. J. Rawls spricht nicht
umsonst von ,gegenseitig desinteressierter Verniinftigkeit” (1971, S. 168).
Zudem konnen (nach unseren Wertvorstellungen) nicht akzeptable Ergeb-
nisse auch dann entstehen, wenn Individuen ihre Ziele mit besten Absichten
aber — nach unserer Auffassung — nicht akzeptablen Moralvorstellungen
verfolgen, und selbst dann, wenn sie bei akzeptablen Moralvorstellungen
die ,Gewichte’ falsch setzen.’” Insofern kann der Ubergang von morali-
schem zu selbststlichtigem Verhalten gesellschaftlich sogar einen Fortschritt
bedeuten.®®

Es gibt daher gute Griinde, durch institutionelle Arrangements Klein-Ko-
sten-Situationen so weit als moglich zu vermeiden. Fir die Ethik bedeutet
dies, daB sie wesentlich als Anreizethik konzipiert werden sollte, d. h. so,

57 Siehe hierzu auch J. L. Mackie (1981), S. 156.

58 Siehe hierzu die Unterscheidung zwischen Interessen und Leidenschaften bei
A. O. Hirschman (1977).
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daB eigenniitziges Verhalten moralisch akzeptable Ergebnisse zeitigt.>® Da-
mit wird die (gesellschaftlich) notwendige Moral der Individuen auf ein Mi-
nimum, eine Minimalmoral reduziert.’® Wie in Abschnitt 3 dieser Arbeit ge-
zeigt wurde, lassen sich Klein-Kosten-Situationen aber in wichtigen Berei-
chen der Gesellschaft nicht vollstindig vermeiden,®’ weshalb die Ethik
nicht nur als Anreiz-Ethik konzipiert werden kann.®® Dies bedeutet, daB
die Funktionsfdhigkeit einer gesellschaftlichen Ordnung auch vom morali-
schen Verhalten ihrer Mitglieder abhingig ist. Wie wir gesehen haben, ist
dies zwar riskant, aber wir haben dazu wohl keine Alternative.
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Zusammenfassung

Zunichst wird eine Definition moralischen Verhaltens gegeben. Danach werden in
einer Klassifikation vier verschiedene Idealtypen moralischen Verhaltens unterschie-
den: der moralische Durchschnittsmensch, der Held, der Idealist und der Fanatiker.
Entsprechend dem Anliegen einer ,Minimalmoral‘ befaft sich dieses Papier nur mit
dem Verhalten des moralischen Durchschnittsmenschen. Unter Verweis auf ,Kleinko-
sten-Situationen‘ werden mehrere Griinde angefiihrt, weshalb die Erfiilllung be-
stimmter (minimaler) moralischer Anforderungen eine notwendige Voraussetzung fiir
die Funktionsfihigkeit einer demokratischen Gesellschaft mit marktwirtschaftlicher
Ordnung ist. Verschiedene Versuche, Moralitdt auf Selbstinteresse zu reduzieren, er-
weisen sich bei genauerer Betrachtung als nicht iiberzeugend. Anschlielend wird ge-
fragt, wie moralisches Verhalten entstehen kann und unter welchen Bedingungen es
sich als stabil erweist. Zum Abschlufl wird auf einige Gefahren hingewiesen, die auf-
tauchen kénnen, wenn man sich auf das moralische Verhalten von Individuen verlas-
sen mul.

Abstract

First, a definition and classification of moral (or altruistic) behaviour is given.
Then, referring to low cost situations, several reasons are presented why some mini-
mal moral requirements are necessary for the functioning of a democratic society
with a market order. It is shown that attempts to reduce morality to self-interest, as
performed by various approaches in contract and game theory, are not convincing. We
discuss how moral behaviour can emerge and under which conditions it may remain
stable. Finally, we point to some dangers of relying on moral behaviour.

JEL-Klassifikation: A 13
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