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Ist Reden Silber und Schweigen Gold?
Eine ékonomische Analyse*
Von Iris Bohnet und Bruno S. Frey**

Kommunikation spielt in vielen Lebensbereichen eine bedeutende
Rolle — Menschen reden miteinander. Die 6konomische Theorie hingegen
vernachlissigt diese Art der zwischenmenschlichen Interaktion weitge-
hend. In vollkommenen, kompetitiven, transaktionskostenlosen Mirkten
koordinieren Preise die unterschiedlichen Bediirfnisse der (anonymen)
Individuen und machen Gespriache tiberfliissig. Unvollkommene Mirkte,
unklare Eigentumsverhiltnisse und Transaktionskosten stéren jedoch
das reibungslose Funktionieren des Regelmechanismus ,Preis‘ und rufen
nach =zusitzlichen Koordinationsmechanismen: Verhandlungen, die
Demokratie oder die Biirokratie (Dahl und Lindblom 1953) ergédnzen und
ersetzen in vielen Fillen den Markt und basieren in viel stirkerem
AusmaB auf verbaler und nicht-verbaler Kommunikation.

Der EinfluB von Kommunikation auf individuelles Verhalten steht im
Zentrum dieser Arbeit. Es werden Bedingungen gesucht, unter denen
Kommunikation das Ergebnis zwischenmenschlicher Interaktion syste-
matisch und damit vorhersehbar verindert. Wir vermuten, daB die Aus-
wirkungen von Kommunikation davon abhingen, in welcher konkreten
Entscheidungssituation sich Individuen befinden. Zwei Entscheidungssi-
tuationen, die beide durch ein nur unzulingliches Funktionieren des
Marktes charakterisiert sind, werden unterschieden: Das Erstellen
offentlicher Giiter und das Losen von Verteilungskonflikten. Beide
Situationen lassen sich spieltheoretisch darstellen, zum einen als Gefan-
genendilemma- und zum anderen als FairneB3-Spiel (Ultimatum- und
Diktator-Spiele). Im Rahmen der Spieltheorie wird solange kein Einflufl
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eines Gesprichs angenommen, als keine bindenden Vertrige geschlossen
werden konnen. Entsprechend wird ein Gespriach als ,cheap talk“
bezeichnet (Farrell 1987, Crawford 1990).

Kommunikation 148t sich zwar nicht rein 6konomisch erkliren, den-
noch ist anzunehmen, dal Individuen auch hier auf relative Preise rea-
gieren. Die verschiedenen Arten der Kommunikation — nicht-verbal in
Form von Identifikation und verbal als eigentliches Gesprich — wirken
unterschiedlich, je nachdem, wie hoch die Kosten sind, die eine Verhal-
tensinderung nach sich ziehen wiirde. So geniigt in Fairnef3-Spielen
bereits Identifikation, um das Ergebnis des Experiments entscheidend zu
beeinflussen, wihrend Individuen im Gefangenendilemma-Spiel weniger
auf Identifikation reagieren. Ein experimenteller Zugang wird gewihlt,
da er es erlaubt, Verhaltensidnderungen auf eine kontrollierte Variation
der Rahmenbedingungen zuriickzufiihren und so auch EinfluBfaktoren
zu beobachten, die aulerhalb des traditionellen 6konomischen Argumen-
tariums liegen (vgl. Frohlich und Oppenheimer 1992).

Im ersten Abschnitt wird die Experimentsanlage vorgestellt. Die Expe-
rimente — Gefangenendilemma- und FairneB-Spiele — wurden im Winter-
semester 1993/94 mit Studentinnen und Studenten der Universitat
Zirich durchgefiihrt. Das von uns verwendete Gefangenendilemma-Spiel
wird im zweiten Abschnitt vorgestellt, die Ergebnisse prédsentiert und in
einen theoretischen Rahmen gestellt. Die Resultate fritherer experimen-
teller Untersuchungen in den USA (siehe Ledyard 1995, Roth 1995)
konnten fir die Schweiz erfolgreich repliziert werden. Unsere Experi-
mente gehen aber in mehrfacher Hinsicht iiber diese hinaus. Insbeson-
dere wird versucht, Kollektivgut- und Verteilungsprobleme miteinander
zu verbinden und damit die in der experimentellen Okonomie vorherr-
schende Trennlinie zwischen diesen beiden Typen von Spielen oder
,Wissensinseln‘ zu liberwinden.

Im dritten Abschnitt werden die Ergebnisse aus den FairneB-Spielen
diskutiert. Die Verteilungsproblematik wird so abgebildet, daB eine
Person (der Aufteiler) eine ihr vorher zur Verfiigung gestellte Summe
beliebig zwischen sich und einer zweiten Person (dem Empfinger) auftei-
len kann. In der Variante des Diktator-Spiels hat der Empfianger keine
andere Moglichkeit, als sich mit dem erhaltenen Betrag, der auch null
sein kann, zufrieden zu geben. In der Variante des Ultimatum-Spiels
hingegen hat die zweite Person zusidtzlich das Recht, den erhaltenen
Betrag abzulehnen (worauf beide leer ausgehen), wenn sie mit diesem
nicht zufrieden ist.

AbschlieBende Bemerkungen folgen in Abschnitt IV, in dem die Ergeb-
nisse zusammengefat werden und die Relevanz des Themas in einen
groferen Rahmen gestellt wird. Gemill unseren experimentellen Ergeb-
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nissen l4Bt sich die Frage nach der Bedeutung der Kommunikation nicht
pauschal beantworten, auch wenn manche Sozialwissenschaftler und
Philosophen in der Kommunikation die Lésung der gemeinschaftlichen
Probleme sehen (insbesondere Habermas 1992). Verbaler und nicht-ver-
baler zwischenmenschlicher Interaktion kommt jedoch in zahlreichen
Bereichen eine weit wichtigere Rolle zu, als dies bis anhin von der Oko-
nomie wahrgenommen wurde. Aus den Ergebnissen der Experimente 148t
sich schliefen, unter welchen Bedingungen welche Arten der Kommuni-
kation relevant sind und zur Uberwindung sozialer Dilemmata gewinn-
bringend eingesetzt werden koénnen.

1. Das Experiment

Das Basis-Experiment wurde mit 340 Okonomie-Studentinnen und
-Studenten des ersten Semesters an der Universitidt Ziirich durchgefiihrt
(Serie A). Um einen reinen ,Okonomieeffekt’ zu vermeiden, wurde eine
zweite Experimentserie (B) sowohl fiir fortgeschrittene Okonomie-Stu-
dentinnen und -Studenten (5. - 8. Semester) als auch fur Studierende
anderer Fachrichtungen (Politikwissenschaft, Militarwissenschaft, Forst-
wissenschaft und Rechtswissenschaft) gedffnet. Die Versuchspersonen
von Serie A nahmen an zwei Spielen teil’, einem Gefangenendilemma-
Spiel und entweder einem Diktator- oder einem Ultimatum-Spiel, wobei
durch einen Zufallsmechanismus entschieden wurde, welches Experi-
ment als erstes durchgefiihrt wurde. Kein Teilnehmer traf zweimal auf
dieselbe Person. Wiederholungseffekte sind dadurch weitgehend ausge-
schlossen. In Serie B wurden die Studierenden nur mit einem Experi-
ment konfrontiert.

Beide Entscheidungssituationen wurden in drei Varianten gespielt: in
Anonymitat, mit Identifikation und mit Gesprich. Bei Anonymitat
wulliten die Versuchspersonen nicht, mit wem sie im konkreten Fall kon-
frontiert waren. Bei Identifikation wurde den Studierenden mitgeteilt,
welche Personen bei einem bestimmten Spiel gemeinsam mit ihnen in
einer Entscheidungsgruppe waren. Die Gruppenmitglieder konnten
Blickkontakt miteinander aufnehmen. Bei Kommunikation konnten die
Gruppenmitglieder zuséatzlich wihrend zehn Minuten und ohne Beauf-
sichtigung durch Versuchsleiter miteinander sprechen. Es war den Teil-
nehmern jedoch in keinem Fall moglich, bindende Vertrige zu schlieen,

1 In Serie A nahm eine Kontrollgruppe (N = 60) nur an einem anonymen Gefan-
genendilemma-Spiel teil. Es konnten keine signifikanten Unterschiede zum ande-
ren Gefangenendilemma-Spiel (N = 112) festgestellt werden, das gemeinsam mit
einem Diktator-Spiel mit Identifikation (fiir die eine Hilfte der anwesenden Stu-
dierenden, N = 56) oder einem anonymen Ultimatum-Spiel (fiir die andere Hilfte
der Probanden, N = 56) stattfand.
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da die eigentliche Entscheidung erst nach dem Gesprich getroffen
werden konnte (die Unterlagen wurden erst dann verteilt). In Tabelle 1
werden die jeweiligen Stichprobengréfen pro Spiel und Interaktionsart
(N = Anzahl Versuchspersonen) fiir die Experimentserie A wiedergege-
ben.

Tabelle 1
Spiele und Arten der Interaktion (Serie A)

Gefangenen-
Interaktion dilemma-Spiel Diktator-Spiel Ultimatum-Spiel
Anonymitat N =172 N=18 N =56
Identifikation N= 68 N =156 N=22
Kommunikation N =100 N=234 N =34

Wihrend in Serie A die Interaktionsbedingungen exogene Rahmenbe-
dingungen darstellen, beobachten wir in der Realitdt hiufig ein endoge-
nes Entstehen von Institutionen als Reaktion auf eine bestimmte Ent-
scheidungssituation (Frey und Eichenberger 1994). In Serie B wurde
daher untersucht, inwieweit die Individuen Kommunikation oder Anony-
mitat nachfragen, wenn sie dafiir bezahlen miissen (Tab. 2).

Tabelle 2
Spiele und Kosten der Kommunikation und der Anonymitit (Serie B)

Gefangenen-
Kosten Interaktion dilemma-Spiel Diktator-Spiel Ultimatum-Spiel
Sfr. 0 Kommunikation N =280 N =56 N =46
Anonymitat N =32 N =40 N=238
Sfr. 3 Kommunikation N =60
Anonmitit N=44
Sfr. 5 Kommunikation N=44
Anonymitit N=24

Die StichprobengrofBe variiert, da die Experimente wihrend der regu-
laren Vorlesungszeit in z.T. interdisziplindren Veranstaltungen (Serie B)
mit den jeweils anwesenden Studierenden durchgefiihrt wurden. Die
Freiwilligkeit der Teilnahme wurde gewéhrleistet, indem den Studieren-
den vor Experimentsbeginn die Méglichkeit gegeben wurde, den Hérsaal
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zu verlassen?. Ansonsten muBten sie eine Vereinbarung unterschreiben,
sich an die Regeln des Experiments zu halten (Anhang Nr.1). In dieser
Ubereinkunft wurde auch der Betrag bekanntgegeben, den die Teilneh-
mer am Ende der Experimente in Abhingigkeit von der Teilnehmerzahl
und des individuellen Ergebnisses in Schweizer Franken erhielten. Als
Entgelt fiir die Teilnahme wurden Sfr. 7.- ausbezahlt. Uber den Ablauf
oder den Inhalt der Experimente wurden zu diesem Zeitpunkt keine wei-
teren Informationen gegeben.

Die Experimente wurden in drei Phasen durchgefiihrt: Zunéichst
wurde den Versuchspersonen eine schriftliche Erklidrung ausgeteilt
(Anhang Nr. 2 - 4), zu der sie in der zweiten Phase Fragen stellen konn-
ten. Damit versuchten wir zu gewihrleisten, daB die Probanden die Ent-
scheidungssituation auch tatsidchlich verstanden hatten. In der dritten
Phase fand das eigentliche Experiment statt, bei dem nur gesprochen
werden durfte, wenn die Experimentanlage dies vorsah. Die eigentliche
Entscheidung wurde immer isoliert und anonym gefillt. Die jeweiligen
Pay-offs waren so gesetzt, dafl sie Anreize boten, die Entscheidung ernst
zu nehmen. Der Gewinn aus zwei Experimenten betrug im Durchschnitt
Sfr. 8.-, was einer effektiven Auszahlungsquote von durchschnittlich
50% entsprach. GréBere Pay-offs waren an sich wiinschenswert, um die
Entscheidungen realititsniher zu gestalten, finden jedoch ihre natiir-
lichen Grenzen in den zur Verfiigung stehenden Forschungsmitteln®. Den
Schlufl der Experimente bildete ein Fragebogen (Anhang Nr. 5), durch
den im speziellen fiir Serie B der Ausbildungsstand der Studierenden
abgefragt wurde.

II. Kommunikation im Gefangenendilemma

1. Experimentanlage

Das Problem des Trittbrettfahrens bei 6ffentlichen Giitern wird in
unserer Experimentanlage als Gefangenendilemma mit vier Personen
abgebildet*. Die Versuchspersonen hatten sich zwischen den zwei Optio-
nen X und Y zu entscheiden, wobei die beiden Alternativen in keiner
Weise normativ spezifiziert wurden (die Wahl von X entsprach der

2 Die Studierenden entschieden sich nur in einzelnen Fillen (weniger als 5%)
dazu, nicht an den Experimenten teilzunehmen.

3 In der Literatur ist jedoch umstritten, inwieweit die Héhe der Pay-offs die
Ergebnisse systematisch beeinflufit, vgl. Gith und Tietz 1987, Bolle 1990, Kachel-
meter und Shehata 1992.

4 Die Experimentanlage geht zuriick auf Dawes, McTavish und Shaklee 1977,
welche jedoch Gruppen mit je acht Teilnehmern gebildet haben. Fiir unsere an die
Versuchspersonen ausgeteilte Experimentserklarung vgl. ein Beispiel im Anhang
Nr. 2.
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Kooperation bzw. einem Beitrag zum o6ffentlichen Gut, wihrend Y die
defektive Strategie bzw. die Verfolgung des Eigennutzens widerspie-
gelte). Tabelle 3 zeigt, daB das beste Ergebnis fiir die Gruppe erreicht
wird, wenn alle vier Gruppenmitglieder X wihlen. Die spieltheoretische
Voraussage jedoch ist eindeutig: rationale Individuen entscheiden sich
fiir die defektive Strategie Y (Nash Gleichgewicht), d.h. die Koopera-
tionsquote, gemessen anhand der Zahl der X wihlenden Individuen pro
Vierergruppe (in %), ist null.

Tabelle 3
Das Vier-Personen-Gefangenendilemma

Anzahl Ergebnis Anzahl Ergebnis Gruppen-
Personen, fir X Personen, firyY ergebnis
die X wihlen (Sfr.) die Y wihlen (Sfr.) (Sfr.)
4 2.50 0 - 10.00
3 -0.50 1 9.00 7.50
2 -3.50 2 6.00 5.00
1 - 6.50 3 3.00 2.50
0 - 4 0 0

2. Hypothesen

Unter welchen Bedingungen beeinfluft Kommunikation das Verhalten
der Individuen und damit das Ergebnis des Spiels? Die Problemstruktur
von Gefangenendilemmata ist so angelegt, daB von denjenigen Indivi-
duen monetire Kosten zu tragen sind, die sich kooperativ verhalten.
Individuen nehmen diese Kosten jedoch haufig in Kauf, weil ihr Verhal-
ten durch zusitzliche Restriktionen eingeschrinkt wird. Die institutio-
nell orientierte Okonomik hat aufgezeigt, daB neben dem Einkommen
inbesondere Regeln, sowohl explizite als auch implizite, als Einschrin-
kungen individuellen Handelns erfaft werden miissen (vgl. Frey 1990,
North 1991).

Hier stehen die impliziten Regeln, die Normen, im Zentrum, aufgrund
derer die Nutzen und Kosten der Kooperation analysiert werden. GemaB
der ,Low cost‘-Theorie orientieren sich Individuen vor allem dann an
Normen, wenn dies nur wenig kostet (Kirchgdssner 1992). Die Beantwor-
tung der Frage, woran sich individuelle Normvorstellungen orientieren,
scheint bis anhin noch nicht gelungen (vgl. Brennan und Lomasky 1993,
Kirchgdssner und Pommerehne 1993). Auch hier soll keine ,Theorie der
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Moral‘ angeboten werden, jedoch wird versucht, die relative Bedeutung
der Moral im Vergleich zur Verfolgung des Eigennutzens abzuleiten:
Nicht nur uneigenniitziges Verhalten kostet, sondern auch unmoralisches.

Beschrédnken Normen individuelle Handlungsspielrdume, mulBl der
Nutzen aus zusidtzlichem Einkommen gegen die Kosten aus zuséatzlicher
Normverletzung abgewogen werden. Fiir Dilemmastrukturen ist es sinn-
voll, einen Trade-off zwischen Einkommensmaximierung und Normbe-
folgung anzunehmen: , That is, the norm opposes the actor’s own inter-
ests, either directing him toward doing something he would not other-
wise want to do or toward not doing something he would otherwise want
to do.“ (Coleman 1990: 250). Der Entscheid zwischen X, der Normbefol-
gung, und Y, der einkommensmaximierenden Strategie, wird durch das
Ausmal an Kommunikation beeinfluit. Im folgenden werden drei Wir-
kungen von Kommunikation, der Normaktivierungseffekt, der Bindungs-
effekt und der Einzelfallgerechtigkeitseffekt diskutiert.

Ein Individuum befolgt eher eine Norm, wenn Normbefolgung positiv
sanktioniert wird. In Anonymitdt kann Normbefolgung nur intern durch
intrinsische Motivation belohnt werden. Die Existenz intrinsischer Moti-
vation kann als gesichert gelten (vgl. z.B. de Charms 1968, Deci und
Ryan 1985), wobei ihre Bedeutung fiir Entscheidungen in einer Gefange-
nendilemma-Situation offen ist. Beruht der Nutzen der Normbefolgung
auf sozialer Anerkennung® (Opp 1983, Coleman 1990: 274, Lindenberg
1992), wird Kooperation erst attraktiv, wenn individuelles Verhalten
dem Urteil anderer ausgesetzt ist. Identifikation gentligt, um eine derar-
tige soziale Kontrolle zu erméglichen.

Fehlen weitere Informationen, basiert die gesellschaftliche Bewertung
auf allgemeinen, kultur- und zeitspezifischen Normen. Individuen rekur-
rieren auf einfache, offensichtliche Entscheidungskriterien: ,The out-
come is strongly influenced by what the bargainers expect it to be a
priori but these expectations do not normally involve the claimants’ uti-
lity functions for the simple reason that people typically do not know
others’ utility functions. Instead, expectations are shaped by the visible
qualifications that the claimants bring with them, and the distributive
norms that apply to the situation at hand” (Young 1994: 127).

Soziale Sanktionen® als selektive Anreize fiir die Normbefolgung
werden vor allem im Zusammenhang mit Organisationsproblemen bei

5 Diese Erweiterung der Nutzenfunktion findet sich bereits in Adam Smith’s
,Theory of Moral Sentiments’, in der er schreibt: ,,...nature, when she formed man
for society, endowed him with an original desire to please, and an original aver-
sion to offend his brethren.” (Smith 1759 (1976: 116).

6 Die soziale Sanktionierung stellt selbst ein 6ffentliches Gut dar. Die Relevanz
dieses nachgelagerten Trittbrettfahrerproblems ist jedoch umstritten. Hardin
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kollektivem Handeln diskutiert (Olsorn 1965, 1982: 21 - 25). Der indivi-
duelle Moglichkeitsraum wird dabei um so stiarker eingeschriankt, je stir-
ker ein Individuum in einer Gemeinschaft verankert ist. Der von Taylor
(1982) gepriagte Begriff ,community’ wird dabei verstanden als eine
Gruppe von Individuen, die gemeinsame Werte teilen, die hiufig und
direkt interagieren und deren Beziehungen durch Reziprozitit gepriagt
sind”. Holldnder (1990: 1159) {ibernimmt bei einer #hnlichen Argumenta-
tion den Begriff der ,Referenzgruppe’ aus der Soziologie. Individuen
werden sich vor allem dann an Normen halten, wenn ihr Verhalten
durch ihnen nahestehende Personen wie Familie, Freunde oder Arbeits-
kollegen bewertet wird. Die Bedeutung dieser ,weak ties“ oder der
»social embeddedness” (Granovetter 1985) ist offensichtlich: Je wichtiger
die direkte Interaktion der Individuen im Vergleich zu anderen Interak-
tionsmoglichkeiten (etwa tiber Preissignale), je hoher die Eintritts- und
Austrittsschranken (z.B. bei Sekten) und je haufiger die Interaktionen
sind, desto stirker wirkt Identifikation als Normaktivierung. Aus diesen
Uberlegungen folgt die erste Hypothese:

Hypothese 1: Der Normaktivierungseffekt

Identifikation fithrt durch Aktivierung der (gesellschaftlich definierten)
Kooperationsnorm zu einer hoheren Kooperation als unter anonymen
Bedingungen.

Ein Individuum kooperiert um so eher, je besser es vorhersehen kann,
wie sich die anderen Mitglieder seiner Gruppe verhalten. Eine wirksame
Koordination der gegenseitigen Verhaltenserwartungen ist mdéglich,
wenn die Versuchspersonen miteinander diskutieren konnen. Ein
Gesprdch erlaubt es den Teilnehmern, sich auf eine kollektiv optimale
Strategie zu einigen. Im Gegensatz zur traditionellen tkonomischen Vor-
stellung, jedoch in Anlehnung an psychologische Erkenntnisse (Sherman
1980), erwarten wir, da die Individuen auch ohne bindende Vertrige,
die im nachhinein durchgesetzt werden koénnen, an mindlichen Verein-
barungen festhalten®. Damit postulieren wir eine psychische Bindungs-

(1982: 172) betont die Priferenz fiir FairneB, durch die jedes abweichende Verhal-
ten zu privaten, moralischen Kosten fiir den Fairen fiihrt und so gar kein Tritt-
brettfahrerproblem entstehen ld8t. Das Konzept von Axelrod (1986) besagt, daf
jede Norm typischerweise durch eine Meta-Norm gestiitzt wird, die bestimmt, daf3
Normabweichung sanktioniert werden mufl. Spieltheoretisch wird dieses ,second
order public good‘-Problem in ,nested games' untersucht (Heckathorn 1989),
wobei allerdings keine eindeutigen Voraussagen gemacht werden kénnen, da meh-
rere Gleichgewichte existieren.

7 Siehe fiir die Bedeutung des Kommunitarismus fiir die hier im Zentrum ste-
hende Fragestellung Bohnet und Frey 1994.

8 Vgl. dazu die Rolle der verbalen Kommunikation beim Finden des ,focal point
bei Schelling 1960, als Mdéglichkeit, die eigenen Absichten zu signalisieren bei
Farrell 1987, die Priaferenzen der anderen zu erfahren bei Schofield 1985 und pri-
vate Informationen iiber relevante Restriktionen auszutauschen bei Calvert 1993.
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wirkung, die auch gilt, wenn die eigentliche Entscheidung fiir oder gegen
Kooperation im Geheimen gefillt wird und fiir die Beteiligten nachtrig-
lich nicht einsehbar ist, wer sich wie verhalten hat.

Informationen iiber die anderen Mitspieler und Mitspielerinnen
konnen spieltheoretisch zwar die Entscheidungen der Individuen in
einem Gefangenendilemma nicht beeinflussen, da es eine eindeutig domi-
nante Strategie gibt, unabhingig davon, was andere tun oder beabsichti-
gen zu tun. Nehmen Individuen hingegen Dilemmasituationen eher als
,Assurance‘-Problem wahr, spielen Erwartungen tiber das Verhalten der
anderen eine zentrale Rolle (Sen 1967). ,Assurance‘-Spiele unterscheiden
sich von Gefangenendilemmata darin, daB Individuen Defektion nicht in
allen Fallen vorziehen. Vielmehr sind sie bereit, die Kosten der Koopera-
tion auf sich zu nehmen, wenn sie GewiBheit haben, da alle anderen
Gruppenmitglieder auch kooperieren (Van de Kragt, Orbell und Dawes
1983; Caporael, Dawes, Orbell, van de Kragt 1989).

Individuen reagieren auf viele Dilemmasituationen, wie z.B. Ubernut-
zungsprobleme, auf diese Weise (Ostrom, Gardner und Walker 1994). Sie
sind bereit, in 6ffentliche Giiter zu investieren bzw. die Ressource nicht
zu iibernutzen, wenn sie sicher sind, daf8 gentigend andere auch koope-
rieren. Erwartungen liber das Verhalten der anderen kénnen durch Kom-
munikation prizisiert werden. Frank (1988: 157) zeigt in seinen Experi-
menten zu einmaligen Gefangenendilemma-Spielen, daB gegenseitige
Verhaltenserwartungen durch Gespriche in einem erstaunlichen Ausmal
spezifiziert werden koénnen. Nach einer halbstiindigen Diskussion konn-
ten die Individuen relativ gut einschitzen, ob ihre Diskussionspartner im
nachfolgenden Spiel kooperieren oder defektieren wiirden. Die Koopera-
tionsbereitschaft wurde in 75 Prozent der Fille richtig vorhergesagt.

Durch Gespriche werden gruppenspezifische Verhaltensstrategien ent-
wickelt. Individuen fiihlen sich nur in bezug auf die anderen Gruppen-
mitglieder an die vereinbarten Strategien gebunden. Die Bedingtheit von
Kooperationsnormen fiihrt von der Norm der ,equality’ (,Gleichheit‘) zur
Norm der ,equity* (,Billigkeit’ bzw. der ,Einzelfallgerechtigkeit‘). Durch
,Equity‘-Normen werden absolute Vorstellungen von Gleichheit mittels
der verfligbaren Differenzierungskriterien spezifiziert (Elster 1989: 215).
Die Differenzierung gemill der Gruppe entspricht dem psychologischen
JIngroup‘-Effekt, der in verschiedenen experimentellen Untersuchungen
nachgewiesen wurde (Messick und Brewer 1983 und Mummendey 1993)°.
Individuen verhalten sich dabei unterschiedlich, je nachdem, ob die
,Eigengruppe’ oder aber Mitglieder der ,AuBengruppe’ betroffen sind.
Braver und Wilson (1986) und Dawes, van de Kragt und Orbell (1988)

8 Vgl. jedoch auch Weiman (1994), der keinen signifikanten Unterschied im
Kooperationsverhalten von Partnern und Fremden findet.
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zeigen, dafl verbale Kommunikation Kooperation nur erhoht, wenn das
offentliche Gut von denselben Gruppenmitgliedern erstellt werden soll,
die zuvor miteinander gesprochen haben. Die Bindungswirkung kann als
,psychologischer Vertrag aufgefat werden!’. Im Gesprich werden expli-
zite Vereinbarungen getroffen, die nur fiir die Vertragspartner gelten.
Die Studie von van de Kragt, Orbell und Dawes (1983) untersucht ein
,step level public good’, in dem das Mindesterfordernis nicht monetir
bewertet wird, sondern aus einer Mindestanzahl kooperierender Indivi-
duen (,provision point‘ oder ,minimal contributing set) besteht. Die
Koordination individueller Handlungsabsichten ist hier von besonderer
Bedeutung, da nicht nur die Erstellung des offentlichen Guts, sondern
zusétzlich die Effizienz der Erstellung betroffen ist. Die Autoren zeigen,
daB nicht nur die Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern durch grup-
penspezifische Vertridge vermieden werden kann; vielmehr findet auch
keine ineffiziente Uberversorgung statt.

Aus unseren Uberlegungen folgen zwei Hypothesen:

Hypothese 2: Der Bindungseffekt
Gesprdch fiihrt durch zusdtzliche Koordination der Verhaltenserwartun-
gen zu einer héheren Kooperation als Identifikation.

Hypothese 3: Der Einzelfallgerechtigkeitseffekt

Gesprdch fithrt im Vergleich zu Identifikation zu einer gruppenspezifi-
schen Ausprdgung der Kooperationsnorm.

3. Ergebnisse
3.1. Die Wirkung von Identifikation und Gesprdch

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse unserer Untersuchungen in Form von
Kooperationsquoten, dem durchschnittlichen Anteil von X-Wihlern in
Prozent:

Tabelle 4
Die Kooperation bei unterschiedlichen Interaktionsarten

Interaktion Kooperationsquote Anzahl Personen
Anonymitat 12% 172
Identifikation 23% 68
Gesprich 78 % 100

10 Van de Kragt, Orbell und Dawes (1983) bezeichnen dasselbe Phinomen als
,social contract’.
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Die Hypothesen 1 und 2 werden durch das Experiment bestatigt:
Bereits Identifikation erhdht die Kooperationsquote, ohne daB dabei Ver-
haltenserwartungen explizit koordiniert werden konnten (Hypothese 1).
Gegeniiber Anonymitiat (12%) steigt sie auf 23% (p = 0,033; F = 4,60).
Wenn die Versuchspersonen hingegen miteinander sprechen koénnen,
werden Koordinationsgewinne realisiert, und die Gruppenmitglieder
kooperieren in einem noch viel stirkeren AusmaBl (Hypothese 2): Die
Kooperationsquote steigt auf 78 % im Vergleich zu 23% bei Identifika-
tion (p < 0,001; F = 65,71) und 12% bei Anonymitit (p < 0,001; F =
207,61). Damit wird deutlich, daB ,cheap talk‘ im Sinne der Spieltheorie
(Farrell 1987, Crawford 1990, Johnson 1993) nicht existiert, sondern daB
Individuen im Gegenteil ihr Verhalten dndern, wenn sie aus den Gefidng-
niszellen bzw. der Anonymitat herausgelassen werden. Auch bei anony-
men Spielen verhalten sich Individuen nicht vollkommen eigenniitzig,
was auf eine gewisse Bedeutung internalisierter Normen hinweist!.

Unsere Ergebnisse entsprechen weitgehend den Resultaten friitherer
experimenteller Untersuchungen'?, wenn auch nicht explizit zwischen
Identifikation und Gesprédch unterschieden wurde. In den Experimenten
von Dawes, McTavish und Shaklee (1977) und Dawes (1980) zeigt sich,
daB die Kooperationsquote im Gefangenendilemma mit acht Personen
von 31% auf 72% steigt, wenn die Individuen vor der Entscheidungssi-
tuation liber das Entscheidungsproblem sprechen kénnen. Weitere Expe-
rimente zu einmaligen Spielen mit Kommunikationsmoglichkeit erhérten
den kooperationserhohenden Effekt des Gesprichs (Dawes, van de Kragt
und Orbell 1988, Orbell, van de Kragt und Dawes 1988, Braver und
Wilson 1986, Kramer und Brewer 1986 wie auch Bornstein und Rapoport
1988). Wiederholte Gefangenendilemma-Spiele mit wiederholten Ge-
sprachsmdglichkeiten ergeben noch héhere Kooperationsquoten als ein-
malige Kommunikationsspiele: Fir zehn und mehr Wiederholungen
steigt die Bereitschaft, zum 6ffentlichen Gut beizutragen auf 90% (Isaac
und Walker 1988, siehe auch Isaac, McCue und Plott 1985).

Sowohl Kommunikations- als auch Wiederholungseffekte sind in der
Literatur gut belegt. Als weitere Faktoren, die einen systematischen Ein-
fluB auf die Kooperationsquote ausiiben, gelten die Héhe des Grenznut-
zens des offentlichen im Vergleich zum privaten Gut sowie die Anzahl

11 Anonymitat war in unserer Experimentsanlage allerdings nicht vollstindig
garantiert. Zum einen befanden sich verschiedene Versuchspersonen im gleichen
Raum, zum anderen waren die Versuchsleiter bekannt und anwesend. Zur Bedeu-
tung der Anonymitat vgl. Hoffman, McCabe, Shachat and Smith 1992.

12 Erste experimentelle Untersuchungen zum EinfluB der Kommunikation in
Gefangenendilemmasituationen wurden nicht von Okonomen, sondern von Sozio-
logen und Politikwissenschaftlern durchgefiihrt, vgl. z.B. Radlow und Weidner
1966, Jerdee und Rosen 1974.
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der Gruppenmitglieder: Ein Beitrag zum o6ffentlichen Gut wird desto
eher geleistet, je groBer der Grenznutzen des offentlichen im Vergleich
zum privaten Gut ist (nicht die absolute Hohe der Pay-offs, vgl. Bolle
1990, Kachelmeier und Shehata 1992). Die Wirkung der GruppengroBe
ist umstritten. Wihrend lange angenommen wurde, dall 6ffentliche Giiter
eher erstellt werden, wenn die Entscheidungsgruppe klein ist (z.B. Bag-
noli und McKee 1991), weisen neuere Untersuchungen das Gegenteil
nach (Isaac, Walker und Williams 1994).

GemilB Hypothese 3 fithrt Gespriach zu gruppenspezifischen Koopera-
tionsnormen, wahrend Identifikation gesellschaftlich definierte Normen
aktiviert. Wenn sich Individuen identifizieren, aber nicht miteinander
sprechen, orientieren sie sich unabhingig von ihrer Gruppenzugehoérig-
keit an allgemein geltenden Normen. Miteinander sprechende Individuen
hingegen befolgen Normen nur, wenn auch die anderen Gruppenmitglie-
der dies tun. Wird Normbefolgung gemifl der gruppenspezifischen ,Ein-
zelfallgerechtigkeit’ definiert, sind Gruppen mit Gesprach homogener als
solche mit Identifikation (Tab. 5):

Tabelle 5
Einzelfallgerechtigkeit: Der Anteil homogener Gruppen

Interaktion Anteil homogener Anzahl Gruppen
Gruppen

Anonymitat 65% 43

Identifikation 43 % 16

Gesprach 54 % 26

Konnen die Versuchspersonen miteinander sprechen, einigen sie sich
eher auf eine gemeinsame Strategie (54 %), als wenn die Individuen ein-
ander nur identifizieren kénnen (43%). Identifikation aktiviert zwar
Kooperationsnormen, jedoch ist Normbefolgung zuféillig liber die Grup-
pen verteilt. Es wird nicht erwartet, daB die vier Gruppenmitglieder alle
die gleiche Strategie wihlen. Wiahrend sich bei Gesprach die meisten
Gruppen fiir Kooperation entscheiden (78%), wihlen die Individuen in
Anonymitit eher Defektion (nur 12 % kooperieren). In beiden Féillen ist
die Homogenitat der Gruppen jedoch groBer als bei Identifikation.

Bisher wurden potentielle EinfluBfaktoren immer als institutionelle
Rahmenbedingungen von den Experimentatoren vorgegeben. In Serie B
wird hingegen untersucht, ob es eine Rolle spielt, daB3 die Versuchsperso-
nen bis anhin zu einer bestimmten Interaktionsart gezwungen wurden.
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Moglicherweise veridndert sich ihr Kooperationsverhalten, wenn sie
wihlen konnen, ob sie anonym bleiben oder mit den anderen Gruppen-
mitgliedern sprechen wollen.

3.2. Die Nachfrage nach Gesprich

Falls sich Individuen von einem Gesprdch einen Vorteil erhoffen,
werden sie in Gefangenendilemma-Situationen eine Nachfrage nach ver-
baler Kommunikation entfalten und sollten auch bereit sein, fiir diese
institutionelle Moglichkeit einen Preis zu bezahlen'®. Es wurden drei
Preise vorgegeben: Sfr. 0.—, 3.— und 5.—; dieses Entgelt fiir die Gesprachs-
moglichkeit muBte mittels der Anfangsausstattung von Sfr. 7.- beglichen
werden. Zwei Ausgangssituationen standen zur Verfiigung: In der ersten
Situation waren die Individuen zunichst anonym, konnten sich aber fir
Gesprich entscheiden; in der zweiten Situation galt das Gespréch als Aus-
gangspunkt, wobei die Versuchspersonen Anonymitit wihlen konnten.
Tabelle 6 gibt die Resultate fiir die ,Ausgangslage Anonymitit‘ wieder:

Tabelle 6
Die Nachfrage nach Gesprich (Ausgangslage Anonymitiit)

Kosten (Sfr.) Nachfrage Anzahl Personen
0.- 70 % 80
3.—- 20 % 60
5.— 9% 44

Kann Anonymitdat nachgefragt werden, ergibt sich folgendes Bild
(Tab. 7):

Tabelle 7
Die Nachfrage nach Anonymitit (Ausgangslage Gesprich)

Kosten (Sfr.) Nachfrage Anzahl Personen
0.-— 12.5% 32
3.— 0.0% 44
D 0.0% 24

13 Vgl. dazu das ,Self governance‘’ Konzept von Ostrom (1990). Ostrom, Walker
und Gardner (1992) zeigen, daB Versuchspersonen der effizienten Lésung bei
einem Common Pool Resource Problem dann am nichsten kommen, wenn sie die
institutionellen Bedingungen (Sanktion oder Kommunikation) selbst bestimmen
kénnen.
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In dieser Gefangenendilemma-Situation gibt es offensichtlich eine
Nachfrage nach Gesprich, wihrenddessen Anonymitat kein Gut zu sein
scheint, das nachzufragen sich lohnt. In beiden Fillen 148t sich ein rela-
tiver Preiseffekt feststellen, wobei auffillt, wie stark die Nachfrage nach
Kommunikation auf eine Preiserhthung reagiert. Das Ausmall an Wahl-
freiheit beeinflut jedoch das Kooperationsverhalten der Individuen
nicht: Bei freiwillig gewihlter Kommunikation liegt die Kooperations-
quote mit rund 85% (N = 72, Ausgangslage Anonymitit) und mit durch-
schnittlich 86 % (N = 96, Ausgangslage Kommunikation) nicht signifikant
hoher als bei einem exogen auferlegten Gesprich, bei dem die Koopera-
tionsquote bei durchschnittlich 78 % (IV = 100) liegt™*.

Fir die Versuchspersonen mit Wahlfreiheit aus Serie B konnte mit
Hilfe des Fragebogens (Anhang Nr. 5) ermittelt werden, unter welchen
Bedingungen sich Individuen typischerweise fiir Gesprach entscheiden.
Es interessierte, inwieweit personliche Merkmale der Versuchspersonen —
das Geschlecht, das Studienfach (Okonomie oder nicht), die Ausbil-
dungsdauer (Studiumsanfinger oder Fortgeschrittene) und die Religiosi-
tat — sowie die Kenntnis des Spiels und der individuell wahrgenommene
soziale Druck durch die anderen Experimentsteilnehmer die Gesprichs-
bereitschaft der Individuen beeinflussen.

Tabelle 10
Die Einfliisse auf die Nachfrage nach Gesprich

Kommunikation
Variablen Schitzwert t-Wert (Derivative)
Konstante - 0.87 - 1.42 0.22
Geschlecht 0.23 0.56 -0.06
Okonomiestudium 1.20 3.09 -0.30
Studiumsanfang 0.27 0.69 0.07
Religiositat - 0.52 -0.95 0.13
Kenntnis des Spiels -1.82 -2.18 0.45
Sozialer Druck 0.01 0.03 -0.37

(N = 160)

14 Fiir die einzelnen Spiele ergeben sich folgende Kooperationsquoten: Aus-
gangssituation Anonymitit: Beim Preis p = 0 liegt die Kooperationsquote bei 86 %
(N = 56), bei p =3 bei 92% (N = 12) und bei p = 5 bei 50% (N = 4), wobei sich im
letzten Fall nur eine Gruppe die Kommunikationsméglichkeit erkaufte.

Ausgangssituation Kommunikation: Beim Preis p = 0 fiir Anonymitit liegt die
Kooperationsquote der Kommunizierenden bei 86 % (N = 28), bei p = 3 fiir Anony-
mitit bei 93% (N = 44) und bei p = 5 fiir Anonymitét bei 75% (N = 24).

ZWS 115 (1995) 2



Ist Reden Silber und Schweigen Gold? 183

Die Logit-Schitzung (Tab.10) ergibt signifikante Werte fiir die Varia-
blen ,Okonomie‘ und ,Kenntnis des Spiels‘. Die Derivative zeigen, daB
die Versuchspersonen eher miteinander sprechen, wenn sie nicht Okono-
mie im Hauptfach studieren und wenn ihnen die Spielsituation bereits
bekannt war. Die Wahrscheinlichkeit, daB verbal kommuniziert wird,
sinkt um 30%, wenn ein Individuum im Hauptfach Okonomie studiert,
und steigt um 45 %, wenn ein Individuum das Gefangenendilemma-Spiel
schon vorher gekannt hat. Dieser zweite Effekt ist von besonderem Inter-
esse: Gerade wenn sich Individuen der Problematik des Gefangenendi-
lemmas bewuBt sind, wollen sie in erhéhtem MaB miteinander sprechen.
Dies unterstiitzt die Hypothese, daB8 Individuen haufig Problemstruktu-
ren erkennen und diese durch geeignete Institutionen {iberwinden
konnen (Frey und Eichenberger 1994).

Die Null-Hypothese, daB alle Koeffizienten mit Ausnahme der Kon-
stanten null sind, kann mit Hilfe eines Likelihood Ratio Tests flir dieses
Modell verworfen werden’®. Die Voraussagekraft des Modells ist auBer-
ordentlich hoch. Wiahrend wir voraussagen, daBl 46,47 % der Versuchs-
personen aufgrund des Modells kommunizieren, wihlen in Wirklichkeit
praktisch genauso viele Individuen Gespriach (46,25 %).

3.3. Gesprich und andere Einflufifaktoren

Verbale Kommunikation erhoht zwar die Kooperationsquote signifi-
kant, jedoch bleibt offen, inwieweit diese Art der Kommunikation ihre
Wirkung beibehélt, wenn sie anderen mdéglichen EinfluBfaktoren gegen-
ubergestellt wird. Die relative Bedeutung des Gesprichs wurde wieder
mittels der durch den Fragebogen erhobenen Daten zu ermitteln gesucht.
Die Ergebnisse der Logit-Schitzungen sind in der folgenden Tabelle 11
zusammengefalt.

In der geschitzten Gleichung liben nur die Variablen ,Gesprich‘ und
,Studiumsanfang einen signifikanten Effekt auf die Kooperation aus.
GemilB den Derivativen der unabhéngigen Variablen steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dal Individuen die kooperative Losung wahlen, um 92 %,
sobald die Versuchspersonen miteinander sprechen koénnen, und um
15%, wenn sich die Studierenden im ersten Semester befinden. Eine
Erkliarung fir diesen ,Ausbildungseffekt’ in Anlehnung an Smith (1994)
kdnnte sein, daB die besseren analytischen Fahigkeiten der Fortgeschrit-
tenen zu einem besseren Verstindnis der Spielstruktur fithren, was sich
in einer tieferen Kooperationsquote niederschligt.

15 Der Likelihood Ratio Test fiir ,EinfluB auf die Nachfrage nach Kommunika-
tion‘ ergibt: 2*(LL(N)-LL(0)) = 25,985 mit 7 Freiheitsgraden. Chi-Quadrat p-Wert
< 0,005.
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Tabelle 11
Die Einfliisse auf die Kooperationsquote: Die Rolle des Gespriichs

Kooperation
Variablen Schitzwert t-Wert (Derivative)
Konstante 2.54 7.22 -0.62
Gespriach -3.79 - 14.40 0.92
Geschlecht -0.16 - 0.56 0.04
Okonomiestudium 0.20 0.71 -0.05
Studiumsanfang -0.64 -2.24 0.15
Religiositit -0.35 -0.86 0.08
Kenntnis des Spiels -0.08 -0.21 0.02
Sozialer Druck -0.42 -1.17 0.10

(N = 320)

Ein ,Studienwahleffekt' kann nicht nachgewiesen werden: Okonomen
und Okonominnen verhalten sich im Gefangenendilemma-Spiel nicht
anders als die Studierenden anderer Fachrichtungen. Dies entspricht den
Ergebnissen von Isaac, McCue und Plott 1985, die Soziologie- und Oko-
nomiestudierende der ,Undergraduate-Stufe’ vergleichen, steht aber im
Gegensatz zu Marwell und Ames 1981, die jedoch fortgeschrittene Stu-
dierende betrachten, und zu den Resultaten von Frank, Gilovich und
Regan fiir 2-Personen-Gefangenendilemma-Spiele.

Keinen EinfluB auf die Kooperationsbereitschaft haben das
Geschlecht, die Wahl des Hauptfaches, die Religiositit, allfallige Vor-
kenntnisse iiber das Gefangenendilemma und der soziale Druck. Die
Bedeutung des Geschlechts ist auch in anderen Untersuchungen umstrit-
ten. Wiahrend Stockard, van de Kragt und Dodge (1988) in ihren einmali-
gen Gefangenendilemma-Spielen mit sieben und mit neun Personen
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Geschlecht und Koopera-
tion finden (vgl. auch Isaac, McCue und Plott 1985), zeigt sich im wie-
derholten Gefangenendilemma-Spiel von Sell und Wilson (1991), daB
Frauen weniger kooperieren als Ménner. Auch Brown-Kruse und Hum-
mels (1992) finden, daB Minner kooperativer sind als Frauen. Auf der
anderen Seite stehen diejenigen Experimente, in denen Frauen mehr
kooperieren als Minner. Es scheint sich dabei tendenziell eher um
Gefangenendilemma-Situationen zu handeln, in denen die Beteiligten
miteinander sprechen kénnen: Einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen Geschlecht und Kooperation finden Dawes, McTavish und Shaklee
(1977), wenn die Versuchspersonen miteinander kommunizieren kénnen:
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Nach einer ,face-to-face'-Kommunikation kooperieren Frauen haufiger
als Manner.

Die Null-Hypothese, daB alle Koeffizienten mit Ausnahme der Kon-
stanten null sind, kann mit Hilfe eines Likelihood Ratio Tests fiir dieses
Modell verworfen werden'®. Die Voraussagekraft des Modells ist sehr
gut. Ein Vergleich der vorausgesagten (41,77%) und der tatsichlichen
Kooperationswahrscheinlichkeiten (45,64 %) ergibt, daB das Modell fiir
96 % der Versuchspersonen korrekt voraussagt, ob sie kooperieren oder
defektieren (vgl. Hensher und Johnson 1981).

III. Kommunikation und FairneB

1. Experimentanlage

Wihrend sich die Okonomie mehrheitlich mit Fragen der Allokation
beschiftigt, gewinnen distributive Aspekte in der wirtschaftspolitischen
Diskussion meist die Oberhand: Menschen scheinen einen ausgeprigten
Sinn fir Verteilungsgerechtigkeit zu haben (Frey und Pommerehne 1993).
Wie weit ein solcher ,taste for fairness“ geht und ob er von der Interak-
tionsintensitdt der betroffennen Individuen abhingt, wird in FairneB-
Spielen behandelt. Die beiden hier im Zentrum stehenden FairneB-Spiele
sind dadurch charakterisiert, daf ein Individuum einen vorher erhalte-
nen Betrag nach seinem Belieben zwischen sich und einer zweiten
Person aufteilen kann. In Ultimatum-Spielen'” wird die Aufteilungsfrei-
heit durch die Moglichkeit des Empféngers eingeschriankt, die Aufteilung
abzulehnen, wenn sie ihm nicht angemessen erscheint. In diesem Fall
gehen beide Teilnehmer leer aus. Diktator-Spiele’® untersuchen hingegen
direkt, ob Individuen einen vorher erhaltenen Betrag auch dann mit
einer zweiten Person teilen, wenn diese keinerlei Sanktionsmacht besitzt
und damit im Prinzip keinen EinfluB auf die Aufteilung ausiiben kann.

In unseren Experimenten erhielten die Aufteiler in beiden Féllen bei
Spielbeginn den Betrag von Sfr. 13.—, den sie fiir sich behalten oder aber
nach einem beliebigen Schliissel mit der zweiten Person teilen konnten
(Anhang Nr. 3 und 4). Den Probanden wurden die beiden Positionen
JAufteiler’ und ,Empfanger’ durch Zufall zugeteilt. Das AusmaB an Fair-

16 Der Likelihood Ratio Test fiur ,Einflul auf die Kooperationsquote‘ ergibt:
2*(LL(V)-LL(0)) = 332.845 mit 7 Freiheitsgraden. Chi-Quadrat p-Wert < 0,005.

17 Ultimatum-Spiele wurden erstmals von Giith, Schmittberger und Schwarze
(1982) durchgefiihrt. Variationen wurden von Binmore, Shaked und Sutton (1985)
und von Kravitz und Gunto (1992) getestet. Fiir einen Einbau von FairneB in die
Spieltheorie argumentiert Rabin (1993). Fiir Ubersichten siehe Thaler (1988), Giith
und Tietz (1990) und allgemeiner Smith (1994).

18 Vgl. dazu Kahnemann, Knetsch und Thaler (1986a,b) und Bolton (1991).
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nel bzw. die FairneBquote wird durch den weitergegebenen Betrag im
Vergleich zur FairneBnorm einer Aufteilung zu gleichen Halften (in %)
errechnet. Diese FairneBnorm wird aus verschiedenen Untersuchungen
zu FairneB3-Spielen (Roth 1995) und aus empirischen Studien zum Auf-
teilungsverhalten (Young 1994) Uibernommen. Je mehr das erste Indivi-
duum (der Aufteiler) an die zweite Person (den Empfinger) abgibt, desto
héher ist seine FairneBquote. Die an der Erwartungsnutzenmaximierung
orientierte Spieltheorie geht wiederum davon aus, daf§ wir keine Varia-
tion in der FairneBquote finden werden; vielmehr wird die weiterge-
gebene Summe bei Diktator-Spielen null betragen und in Ultimatum-
Spielen den kleinstméglichen positiven Wert annehmen. Institutionelle
Veridnderungen sollten diese Ergebnisse nicht beeinflussen.

2. Hypothesen

Wie beeinfluft Kommunikation die FairneBquote im Diktator-Spiel
und im Ultimatum-Spiel? Auch die Entscheidungssituation bei Fairnef3-
Spielen 148t sich als Abwigen zwischen rational eigenniitzigem Handeln
und normgeleitetem Verhalten verstehen. Eigennutzmaximierung im
streng dkonomischen Sinn miiBte die spieltheoretisch erwartete Fairne3-
quote von null im Diktator-Spiel und e, dem kleinstméglichen positiven
Betrag, im Ultimatum-Spiel ergeben. Normbefolgung miifite sich an der
FairneBnorm der hilftigen Teilung der Sfr. 13.- orientieren. Es werden
wieder die drei aus dem Gefangenendilemma bekannten Wirkungen der
Kommunikation, der Normaktivierungs-, der Bindungs- und der Einzel-
fallgerechtigkeitseffekt unterschieden. Zusidtzlich werden zwei fir die
beiden FairneB-Spiele typische Effekte, der Verdrdngungs- und der
Ablehnungseffekt, diskutiert.

Ein Individuum orientiert sich eher an der Fairnefinorm der hilftigen
Teilung, wenn Normbefolgung positiv sanktioniert wird. Wiahrend im
Diktator-Spiel - &hnlich wie im Gefangenendilemma - Fairne nur
durch intrinsische bzw. soziale Anreize motiviert sein kann, bestehen im
Ultimatum-Spiel zusitzlich monetire Anreize zur Gleichverteilung.
Zunehmende Fairnef ist von zuséitzlichem Nutzen fiir den Aufteiler, da
sie durch eine Verringerung der Ablehnungswahrscheinlichkeit eine
monetire Belohnung nach sich zieht. Neben interne und externe morali-
sche Anerkennung von Fairnef}, ermoglicht durch Interaktion, tritt daher
die durch eine spezifische Spielregel ,Ablehnungsmdoglichkeit des Emp-
fangers' motivierte externe monetére Belohnung. Im Vergleich zum Dik-
tator-Spiel fiihrt sie dazu, da der Nutzen von Fairnef bei Ultimatum-
Spielen unabhingig von den Interaktionsméglichkeiten der Individuen
hoher liegt.
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Intrinsischer Nutzen aus der Befolgung internalisierter Fairnefnormen
kann sowohl im Diktator- als auch im Ultimatum-Spiel bereits existie-
ren, wenn sich Individuen anonym fir eine bestimmte Aufteilung ent-
scheiden. Reagiert der Nutzen auf externe soziale Anerkennung, wird
zunehmende Normbefolgung vor allem bei Identifikation erwartet, da sie
einen Entscheid dem Urteil der ,Gesellschaft’ bzw. des anderen Grup-
penmitglieds aussetzt. Ein Gesprich sollte wieder keinen zusitzlichen
Effekt haben, da sozial sanktionierte Normen bereits durch Identifika-
tion aktiviert werden.

Fiir das Ultimatum-Spiel bleibt abzukliren, wie durch die Identifika-
tion erméglichte soziale Anerkennung der Normbefolgung mit der mone-
taren Belohnung der Fairnefl zusammenhingt. Wirken die beiden Nut-
zenkomponenten additiv, wiirde sich FairneBl im Ultimatum-Spiel immer
mehr als im Diktator-Spiel lohnen. Beriicksichtigen wir jedoch die
Erkenntnisse der Okonomischen Psychologie (Frey 1990, 1993), miissen
wir annehmen, daB die beiden Verhaltensmotivatoren im Ultimatum-
Spiel nicht einfach addiert werden konnen. Externe Eingriffe kénnen
intrinsische Motivation verdringen, da Individuen die Addition intrinsi-
scher und extrinsischer Anreize als ,Uberrechtfertigung‘ ihres Handelns
wahrnehmen und so den leichter kontrollierbaren Anreiz substituieren
(Deci 1971). Fir das Ultimatum-Spiel erwarten wir deshalb, daB die
externen, monetdren Anreize, die eine Ablehnungsdrohung beinhaltet,
das Verhalten der Individuen erkldren. Auf interne Verhaltensmotivato-
ren rekurrierende Mechanismen wie Identifikation sollten keine zusatzli-
chen Effekte zeitigen. Fiir die beiden FairneB-Spiele ergeben sich fol-
gende Hypothesen:

Hypothese 4: Der Normaktivierungseffekt

Im Diktator-Spiel fiihrt Identifikation durch Aktivierung der (gesell-
schaftlich definierten) Kooperationsnorm zu grifierer Fairnefl als unter
anonymen Bedingungen.

Hypothese 5: Der Verdringungseffekt
Im Ultimatum-Spiel ibt Identifikation keinen zusdtzlichen Einfluf3 auf
die Fairnef} aus.

Hypothese 6: Der Ablehnungseffekt
Unter anonymen Bedingungen ist die Fairnef3 im Ultimatum-Spiel grofier
als im Diktator-Spiel.

Die individuelle Bereitschaft, auf Einkommen zu verzichten, hingt im
Diktator-Spiel — anders als im Gefangenendilemma-Spiel — nicht vom
erwarteten Verhalten der anderen Person ab, da eine Person allein tliber
die Aufteilung entscheidet. Kommunikation iibt daher keinen zusitzli-
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chen EinfluB auf die FairneB aus. Hingegen fiihren Gespriache bei Fair-
neB-Spielen (analog zum Gefangenendilemma-Spiel) zu gruppenspezifi-
schen Aufteilungsentscheidungen. Verbale Kommunikation spezifiziert
die durch Identifikation aktivierte Norm, so daB nicht mehr Entschei-
dungen gemifB der gesellschaftlich definierten Norm, sondern in Anleh-
nung an gruppenspezifische Charakteristika erwartet werden. Dadurch
wird die bei Identifikation unbedingt geltende FairneBnorm zu einer
bedingten Norm, die nur in Abh#ngigkeit von bestimmten Persénlich-
keits- und Situationsmerkmalen gilt'®.

Wir vertreten in dieser Hinsicht eine andere Position als sonst in der
Literatur tiblich?®. Identifikation wird nicht mit Kommunikation gleich-
gestellt. Allgemeine FairneBnormen werden unabhingig davon aktiviert,
ob die Individuen miteinander reden. Sie koordinieren Handeln entspre-
chend dem Schellingpunkt (Kreps 1990). Ostrom, Gardner und Walker
(1994: 217) betonen dagegen, dal , without communication, individuals
do not know what to do in the situation they face and adopt strategies
that vary tremendously“. Auch Orbell, van de Kragt und Dawes (1988)
argumentieren, dall ein Gespriach das Einhalten allgemeiner Normen f6r-
dert. Bei Holldnder (1990: 1159) werden Identifikations- und Gesprichs-
effekt ebenfalls nicht voneinander getrennt. Soziale Anerkennung ist bei
ihm nur moglich, wenn die Individuen miteinander kommunizieren.
Daraus folgen zwei Hypothesen:

Hypothese 7: Der Bindungseffekt
Der (im Gefangenendilemma festgestellte) Bindungseffekt hat im Dikta-
tor- und im Ultimatum-Spiel keinen Einfluf} auf die Fairnef.

Hypothese 8: Der Einzelfallgerechtigkeitseffekt

Gesprdch fiithrt im Vergleich zu Identifikation zu einer gruppenspezifi-
schen Ausprigung der Kooperationsnorm.

19 Vgl. zu Entscheidungen aufgrund von ,equity’ oder Einzelfallgerechtigkeit die
,Soziale Austauschtheorie' (Homans 1961).

20 Eine Ausnahme in der okonomischen Literatur stellt Heiner (1983, 1990) dar.
Regelorientiertes Handeln ist nur unter Unsicherheit méglich, wenn Individuen
nicht vollstindig tiber ihre Handlungsmoéglichkeiten informiert sind: ,,Optimizing
with no uncertainty in choosing more preferred alternatives does not tend to pro-
duce systematic and stable regularity in behavior. Rather, it tends to destroy such
regularity as successively more information can be reliably interpreted in guiding
more complex behavior” (Heiner 1983: 572).
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3. Ergebnisse

3.1. Die Wirkung von Identifikation und Gesprich

Mittels FairneBquoten, dem Anteil an Sfr. 6.50, der weitergegeben
wurde, wird gezeigt, ob die Versuchspersonen auf institutionelle Varia-
tionen reagieren und ob sich durch die Spielanlagen bereits signifikante
Unterschiede in den Ergebnissen feststellen lassen. Fiir das Diktator-
Spiel ergibt sich das folgende Resultat (Tab. 12):

Tabelle 12
Die FairneB bei unterschiedlichen Interaktionsarten im Diktator-Spiel

Interaktion FairneBquote Anzahl Personen
Anonymitat 52 % 8
Identifikation 100% 56
Gesprich 96 % 34

Im Diktator-Spiel verdndern die Versuchspersonen ihr Verhalten,
sobald sie einander identifizieren kénnen: Durch die Normaktivierung
steigt die FairneBquote auf 100% an (p < 0,001; F = 25,60) (Hypothese 4).
Kein zusitzlicher Effekt wird festgestellt, wenn die Individuen miteinan-
der sprechen, da in diesem Zusammenhang psychologische Vertrige
keine Rolle spielen (Hypothese 7). Die Resultate des Ultimatum-Spiels
sind in Tabelle 13 zusammengefalt:

Tabelle 13
Die Fairnef} bei unterschiedlichen Interaktionsarten im Ultimatum-Spiel

Interaktion FairneBquote Anzahl Personen
Anonymitit 101 % 56
Identifikation 100 % 22
Gespriach 100 % 34

Das Diktator- und das Ultimatum-Spiel reagieren in verschiedener
Weise auf die Interaktionsmoglichkeiten und fithren daher bereits von
ihrer Spielanlage her zu unterschiedlichen Resultaten. Der Ablehnungs-
effekt wird bestitigt: Unter anonymen Bedingungen zeigen Ultimatum-
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Spiele unabhingig von der Interaktionsaktivitidt eine FairneBquote von
ca. 100%, die signifikant lber der FairneBquote des Diktator-Spiels
unter anonymen Bedingungen liegt (p < 0,001; F = 31,60) (Hypothese 6).
Eine mogliche Ablehnung?! scheint den Handlungsspielraum der Indivi-
duen bereits so stark einzuschrinken, daB durch Identifikation keine
sozialen Verhaltensmotivatoren aktiviert werden (Hypothese 5: Verdrdn-
gungseffekt). Es ergibt sich dieselbe Losung, wenn der Moglichkeitsraum
eines Individuums durch externe soziale Sanktionen (Normaktivierung)
oder durch externe monetire Sanktionen (Ablehnung) eingeschréankt
wird. Es scheint klare gesellschaftlich verankerte Normen zu geben, die
sich unter externem Druck durchsetzen — der Modus liegt bei allen drei
institutionellen Variationen bei Sfr. 6.50.

Die Resultate machen deutlich, daBl das Verhalten der Individuen nicht
durch eine Maximierung des (traditionellen) Erwartungsnutzens erklirt
werden kann und die spieltheoretischen Voraussagen daher weder fiir
das Diktator-Spiel (F > 0) noch fiir das Ultimatum-Spiel (F > ¢) zutreffen.
Vielmehr reagiert die Nachfrage nach Fairne8 auf relative Preise. Ver-
schiedene andere Studien unterstreichen den relativen Preiseffekt: Indi-
viduen, die die Struktur des Spiels genau verstehen (Binmore, Shaked
und Sutton 1985), ihre Anonymitdt besser gesichert wissen (Hoffman,
McCabe, Shachat und Smith 1992) oder aber das Recht verdient haben,
die Position des Aufteilers einzunehmen (Hoffman und Spitzer 1985),
wihlen hiufiger die spieltheoretisch erwartete Aufteilung. Es scheint
weder eine strenge Orientierung an den Annahmen der Okonomie noch
ein wirklicher ,taste for fairness“ zu existieren.

Auch andere Experimente zu Ultimatum-Spielen ergeben, daB sich
Individuen nicht an der strategischen Losung orientieren. Die Teilneh-
mer an den Experimenten von Giith, Schmittberger und Schwarze (1982)
mubBten Betrdge zwischen DM 4,- und DM 10,- in zwei aufeinander fol-
genden Wochen aufteilen. Die Position des Aufteilers wurde durch
Zufall bestimmt. Aufteiler und Empfinger spielten anonym und konnten
nicht miteinander sprechen. In der ersten Runde gaben nur zwei der 21
Aufteiler weniger als 10% an die Empfanger weiter. Durchschnittlich
wurde 36% der aufzuteilenden Summe abgegeben, und der Modus
betrug auch hier bei allen Betridgen 50%. Eines der beiden tiefen Ange-
bote wurde vom Empfinger abgelehnt. In der zweiten Woche waren die
Angebote etwas tiefer, wenn auch der Modus immer noch bei 50% lag.
Interessanterweise wurden mehr Angebote abgelehnt: von den neun

21 Die effektiven Ablehnungsraten in unseren Experimenten sind jedoch sehr
tief: Wahrend unter anonymen Bedingungen 14 % der Empfinger eine Aufteilung
ablehnen, sind es bei Identifikation 18% und bei Gesprichen 12%. Die niedrigen
Ablehnungsraten entsprechen den hohen Kooperationsquoten, die kaum AnlaB zur
Ablehnung geben.
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Angeboten, die unter 25% lagen, wurden finf nicht akzeptiert. Ein gro-
Beres Angebot wurde ebenfalls abgelehnt.

Auch wenn nur wenige Aufteilungen abgelehnt wurden, entspricht das
Akzeptanzverhalten einem klaren Muster: Das Anbieten von ¢ gentigt
nicht, um die Empfinger zufrieden zu stellen. Empfianger orientieren
sich an einer anderen Aufteilung, die eher der Kooperationsnorm ent-
spricht. Werden dieselben Individuen sowohl in die Position des Auftei-
lers und des Empfiangers versetzt, zeigt sich dennoch ein asymmetrisches
Verhalten. Bei akzeptierten Aufteilungen beanspruchen die Individuen
als Aufteiler etwas mehr vom Kuchen, namlich bei Giith, Schmittberger
und Schwarze (1982) durchschnittlich 62% und bei Bolle (1990) 63,5 %,
wiahrend sie sich als Empfinger entsprechend mit 38% bzw. 36,5%
zufrieden geben. Eigentumsrechte scheinen auch dadurch gestirkt zu
werden, daB Individuen in einem Experiment mit zwei Runden beide
Positionen einnehmen kénnen, obwohl sie jeweils mit einer anderen
Person interagieren. Trotz dieser Variation betrdgt die modale Auftei-
lung jedoch auch bei Bolle (1990) 50 %.

Individuen wahlen auch dann nicht die strategische Lésung von e,
wenn Normen so weit als moglich ausgeschaltet werden. In den Experi-
menten von Giith, Ockenfels und Tietz (1990) wurde das Eigentumsrecht
an der Aufteilung durch eine Auktion verdient; zudem standen relativ
groBe Betridge zur Aufteilung zur Verfligung (zwischen DM 18,- und
DM 54,-). Fairne war gewihrleistet, indem auch der Empfianger nach
dem Experiment und unabhingig vom experimentellen Ergebnis eine
Transferzahlung von den Experimentatoren in der Hohe des aufzuteilen-
den Betrags erhielt. Unter diesen Bedingungen sollte ein kooperativer
Aufteiler den ganzen Kuchen fiir sich beanspruchen. Dies war nicht der
Fall. Zwar lag der Aufteilungsmodus nicht mehr bei 50 %, jedoch gaben
die Aufteiler immer noch signifikant mehr als 0 bzw. ¢ an die Empfénger
weiter. Die Autoren schlieen daraus, daB Individuen zwischen Auszah-
lungen wéhrend des eigentlichen Spiels aufgrund eines Aufteilungsent-
scheides und Auszahlungen nach dem Spiel gemiB unbeeinfluBbaren
Spielregeln unterscheiden.

Gemill Hypothese 8 werden mittels Gesprich gruppenspezifische
Losungen ermdoglicht. Individuen orientieren sich vor allem bei Identifi-
kation an der gesellschaftlich definierten FairneBnorm, wihrend sie die
Norm im Gespriach gemiB Einzelfallgerechtigkeit definieren. Die Varianz
der Entscheidungen ist deshalb bei Kommunikation grofier als bei Iden-
tifikation (Tab. 14).

Die grofle Mehrheit der Aufteiler entscheidet sich im Diktator-Spiel
bei Identifikation fiir eine Aufteilung zu gleichen Hilften (71%). Kénnen
die Individuen miteinander sprechen, wihlen bei einer #hnlich hohen
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Tabelle 14
Einzelfallgerechtigkeit: Der Anteil hilftiger Teilungen

Interaktion Durch- Anteil Standard- Anzahl
schnittliche hilftige abweichung Gruppen
Abgabe (Sfr.) Teilung

Anonymitét 3.37 25% 2.75 39
Identifikation 6.57 71% 2.43 28
Gesprich 6.29 47 % 3.71 17

Kooperationsquote weniger als 50% diese Losung. Einige der Aufteiler
geben mehr, andere weniger als die Hilfte an die Empfinger weiter.
Diese Varianz im Verhalten driickt sich in einer gréBeren Standardab-
weichung bei Gesprach (3.71) als bei Identifikation (2.43) aus. DaB in
Anonymitit nur ein Viertel die hilftige Aufteilung wéhlt, erstaunt nicht,
da hier auch die Kooperationsquote tiefer (52 %) ist als bei Identifikation
(100 %) oder Gesprach (96 %).

Tabelle 15
Einzelfallgerechtigkeit: Der Anteil hilftiger Teilungen

Interaktion Durch- Anteil Standard- Anzahl
schnittliche hilftige abweichung Gruppen
Abgabe (Sfr.) Teilung

Anonymitit 7.14 46% 2.65 28
Identifikation 6.46 82% 0.76 11
Gesprich 6.68 53% 2.95 17

Auch die Ergebnisse des Ultimatum-Spiels (Tab. 15) bestitigen, daB
Individuen sich vor allem bei Identifikation gem#B der Kooperations-
norm verhalten. Identifizierte Aufteiler geben in fast allen Fillen genau
die Hilfte des Betrags an die Empfénger weiter. Miteinander sprechende
Individuen hingegen einigen sich auf ganz unterschiedliche Aufteilun-
gen, was die relativ groBe Varianz der abgegebenen Betrige unter-
streicht. Die verbal kommunizierenden Paare scheinen eine ,Einzelfall-
gerechtigkeit’ fiir den sie betreffenden Aufteilungsentscheid zu definie-
ren.

Auch fiir die Fairne-Spiele ist denkbar, daB die Teilnehmer Gesprich
aktiv nachfragen. Die Versuchspersonen aus Serie B werden daher wie-
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derum mit der Auswahl zwischen Anonymitdt und Gesprdach konfron-
tiert.

3.2. Die Nachfrage nach Gesprdch

In der ersten Ausgangssituation, in der die Individuen Gesprich nach-
fragen konnen, lassen sich vier mogliche Konstellationen unterscheiden:
a) nur Aufteiler wiinschen Gesprich, b) nur Empfinger wiinschen zu
reden, c) beide, Aufteiler und Empfianger, entscheiden sich fiir Gesprich,
d) niemand wiinscht zu sprechen. Wir vermuten, dafl vor allem die Emp-
fanger im Diktator-Spiel eine Zahlungsbereitschaft fiir ein Gespréch
entfalten, da dies deren einzige Moglichkeit darstellt, den Verteilungs-
entscheid des Aufteilers zu beeinflussen. Die Androhung sozialer Sank-
tionen wird erst moglich, wenn die Aufteiler durch Gesprich identifi-
zierbar werden. Experimente zur freien Wahl von verbaler Kommunika-
tion (p = 0) wurden mit 102 Studenten durchgefiihrt.

Tabelle 16
Die Nachfrage nach Gespriich (Ausgangslage Anonymitit)

Beide Anzahl
Spieltyp Aufteiler Empfianger (Auft. und Empf.) Niemand Personen
Diktator 7% 18% 68 % 7% 56
Ultimatum 22% 35% 43 % 0% 46

Die in Tabelle 16 wiedergegebenen Ergebnisse unterstiitzen unsere
Hypothese nur bedingt. Viele Empfinger fragen tatsidchlich Gespriach
nach, niamlich gesamthaft 86 % (18 % + 68 %) im Diktator-Spiel und 78 %
(35% + 43%) im Ultimatum-Spiel. Erstaunlicherweise entscheiden sich
auch die Aufteiler hiufig fiir Gesprich, ndmlich gesamthaft 75% im
Diktator-Spiel und 65% im Ultimatum-Spiel. Zwei mogliche Erklarun-
gen bieten sich an: Zum einen kénnte die Nachfrage der Aufteiler nach
Gesprich durch das Bediirfnis bedingt sein, die eigene Entscheidung
gegeniiber dem Empfianger zu rechtfertigen. Auf der anderen Seite
kénnte der Ausgangspunkt hier eine wichtige Rolle spielen. GemiB der
psychologischen Reaktanztheorie tendieren Individuen dazu, diejenige
Alternative {iberzubewerten, die ihnen zunichst nicht zur Verfiigung
steht (Dickenberger, Gniech und Grabitz 1993).

Wird die umgekehrte Ausgangssituation vorgegeben, in der Aufteiler
und Empfinger miteinander sprechen miissen, wenn sie sich nicht aktiv
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um anonymes Schweigen bemiihen, zeigt sich ein anderes Bild. Aufteiler
fragen Anonymitdt zu einem erstaunlich hohen Prozentsatz nach
(Tab. 17):

Tabelle 17
Die Nachfrage nach Anonymitiit (Ausgangslage Gespriich)

Beide Anzahl
Spieltyp Aufteiler Empfanger (Auft. und Empf.) Niemand Personen
Diktator 25% 5% 50 % 20% 40
Ultimatum 18% 12% 24% 46 % 38

75% (25% + 50%) der Aufteiler im Diktator-Spiel und 42% (18% +
24%) der Aufteiler im Ultimatum-Spiel méchten anonym und ohne
Gesprich iiber die Aufteilung der Sfr. 13.— entscheiden. Auch die Emp-
finger entscheiden sich erstaunlich hiufig fiir anonymes Schweigen: Im
Diktator-Spiel wollen 55% der Empfianger und im Ultimatum-Spiel 36 %
der Empfianger nicht kommunizieren. Das Ergebnis ist nicht robust, d.h.
es liegt ein Gestaltungseffekt (;framing effect’, vgl. Eichenberger 1992)
vor: Je nach Ausgangslage bevorzugen Individuen ein Gesprich oder
anonymes Schweigen.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen im Gefangenendilemma-Spiel legt
nahe, dafl Individuen bei Verteilungs-Spielen weniger klare Vorstellun-
gen von der Wirkung des Gesprichs haben. Je wichtiger hingegen psy-
chisch bindende Vertrige fiir die Entscheidungstriger werden, desto
eher entscheiden sie sich konsistent dafiir, miteinander zu sprechen. Im
Gefangenendilemma, aber auch im Ultimatum-Spiel, spielen sprachliche
Vereinbarungen eine wichtige Rolle. Wihrend im ersten Ultimatum-
Spiel niemand bei anonymem Schweigen bleibt, wihlen auch im zweiten
Ultimatum-Spiel nur etwa die Héalfte der Gruppen anonymes Schweigen.
Im Diktator-Spiel hingegen entscheiden sich im zweiten Spiel vier Fiinf-
tel der Gruppen fiir anonymes Schweigen®?.

22 Inwieweit sich die aktive Entscheidung fiir ein Gesprich in einer hoheren
FairneBquote niederschligt, zeigt ein Vergleich der FairneBquoten der freiwillig
Redenden (endogen) und der zwangsweise Redenden (exogen) im Diktator- und im
Ultimatum-Spiel. Fiir die einzelnen Spiele ergeben sich folgende FairneSquoten:
Ausgangssituation Anonymitit: Im Diktator-Spiel betrigt die FairneBquote bei
freier Wahl von Gesprich 88% (N = 52) im Vergleich zu auferlegtem Gesprich, in
dem die FairneBquote 96 % (N = 34) betrigt. Im Ultimatum-Spiel betragen die ent-
sprechenden FairneBquoten 99% (N = 46) und 100% (N = 34).

Ausgangssituation Gesprach: im Diktator-Spiel betrigt die FairneBquote bei
freiwilligem Gesprich 94% (N = 8) im Vergleich zu auferlegtem Gesprich, in dem
die FairneBquote 96 % (N = 34) betrdgt. Im Ultimatum-Spiel betragen die entspre-
chenden FairneBquoten 97% (N = 18) und 100% (N = 34).
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Unter welchen Bedingungen entscheiden sich die Aufteiler fir
Gespriach? Aufgrund der durch den Fragebogen (Anhang Nr. 5) erhalte-
nen Daten konnte ermittelt werden, unter welchen Bedingungen die Auf-
teiler in Diktator- und in Ultimatum-Spielen typischerweise Gesprich
wihlen (Tab. 20):

Tabelle 20
Einfliisse auf die Nachfrage nach Gesprich

Variable Schitzwert t-Wert
Konstante 0.86 10.59
Ultimatum 0.16 1.80
Geschlecht -0.08 -1.15
Okonomiestudium -0.20 -2.25
Studiumsanfang 0.13 1.42
Religiositit -0.14 -1.38
Kenntnis des Spiels -0.13 1.08
Sozialer Druck 0.16 2.25

(N = 72, R? = 35,3%)

Die Nachfrage nach Gesprich hingt davon ab, ob die Versuchsperso-
nen im Hauptfach Okonomie studieren und ob sie einen sozialen Druck
von ihren Mitspielern wahrnehmen: Ein Aufteiler entscheidet sich eher
dafiir, zu reden, wenn er im Hauptfach nicht Okonomie studiert und
wenn er sozialen Druck als Restriktion empfindet. Ebenfalls relevant
(auf dem 10-Prozent-Signifikanzniveau) ist die Variable ,Ultimatum’:
Ein Aufteiler spricht eher mit dem Empfénger, wenn er in einem Ultima-
tum-Spiel tber die Aufteilung der Sfr. 13.— entscheiden muB.

3.3. Gesprdch und andere Einflufifaktoren

Inwieweit der Zusammenhang zwischen Gesprach und Fairne
bestehen bleibt, zeigt ein Vergleich mit dem EinfluB der Personlichkeits-
variablen, der Kenntnis des Spiels und dem sozialen Druck. Die OLS-
Schitzung (Tab. 21) bestitigt den Identifikations- und den Ablehnungs-
effekt. Aufteiler geben um so mehr an den Empfianger, wenn sie mit ihm
oder ihr reden kénnen (Identifikation eingeschlossen), sich in einem Ulti-
matum-Spiel befinden und wenn das Individuum im Hauptfach nicht
Okonomie studiert. Keinen EinfluB auf die FairneBquote iiben das
Geschlecht, die Ausbildungsdauer, die Religiositat, die Kenntnis der
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Spielstruktur und der individuell wahrgenommene soziale Druck aus
(Tab. 21).

Tabelle 21
Einfliisse auf die FairneBquote: Die Rolle des Gespriichs

Variable Schitzwert t-Wert
Konstante 5.53 12.22
Kommunikation 1.52 4.42
Ultimatum 0.83 2.10
Geschlecht -041 -1.08
Okonomiestudium -1.12 -285
Studiumsanfang 0.13 0.35
Religiositit 0.89 1.65
Kenntnis des Spiels -0.79 -1.10
Sozialer Druck -0.49 -1.15

(N = 295, R* = 35,7%)

Einen Studienwahleffekt fiir das Ultimatum-Spiel finden auch Carter
und Irons (1991): Okonomen und Okonominnen verhielten sich signifi-
kant weniger kooperativ als Studierende anderer Fachrichtungen. Inter-
essanterweise beeinfluBt die Variable ,Okonomie‘ das Verhalten der Indi-
viduen nur in Verteilungsfragen, nicht aber - wie wir im ersten Teil
dieser Arbeit gesehen haben - in 6ffentlichen Guts-Situationen. Die
Variable ,Studiumsanfang‘ auf der anderen Seite spielt im Diktator- und
Ultimatum-Spiel keine Rolle, wihrend sie im Gefangenendilemma die
Kooperationsquote senkt.-Der Studienwahleffekt entspricht den Ergeb-
nissen einer Umfrage von Frey und Pommerehne (1993): Vor allem wenn
Menschen ein Problem als Verteilungsfrage wahrnehmen (auch wenn die
Okonomie von Allokation sprechen wiirde), unterscheidet sich die Ein-
schitzung der Okonomen und Okonominnen vom Urteil anderer Indivi-
duen. Besteht eine Ubernachfrage nach knappen Giitern, erachten Oko-
nomiestudierende den Preismechanismus als relativ faires Instrument
zur Allokation dieser Giiter. Studierende anderer Fachrichtungen und
die Bevilkerung im allgemeinen hingegen ziehen weniger ,6konomisti-
sche’ Mechanismen wie das Prinzip ,First come, first served‘ oder eine
blirokratische Lisung vor.

Frey und Pommerehne (1993) bestitigen ebenfalls, daB die Ausbil-
dungsdauer (,Studiumsumfang’) bei Verteilungsfragen keinen EinfluB auf
individuelles Verhalten hat. Studierende der Okonomie im ersten Seme-
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ster entscheiden nicht anders als fortgeschrittene Okonomen und Okono-
minnen. In den Experimenten geben sie nicht mehr an die Empfinger
weiter als Fortgeschrittene und in der Umfrage halten sie den Preisme-
chanismus nicht fiir fairer als Fortgeschrittene. Individuen, die sich fiir
das Studium der Okonomie entscheiden, scheinen daher einer spezifi-
schen ,Auswahl‘ von Menschen zu entsprechen, die sich zwar von ande-
ren Segmenten unterscheiden, ihre Einstellungen wihrend des Studiums
hingegen nicht stark verdndern. Die Autoren schliefen, dafl der ,Selek-
tionseffekt’ Einstellungen besser erkliren kann als ein ,Indoktrinations-
effekt’.

Auch in einer multiplen Regression (Tab. 22) tibt Identifikation allein
bereits einen EinfluB auf die FairneBquote aus. Identifikation erhéht die
FairneBquote in einem &hnlichen Ausmall wie Kommunikation in der
vorhergehenden Schitzung. Wihrend die Variable ,Okonomie‘ auch hier
einen signifikant negativen EinfluB aufweist, ist die Variable ,Ultima-
tum’, d.h. ob ein Individuum ein DG oder ein UG spielt, nur noch auf
dem 10 %-Niveau signifikant.

Tabelle 22

Einfliisse auf die FairneBquote: Die Rolle der Identifikation

Variable Schitzwert t-Wert
Konstante 5.32 10.62
Identifikation 1.41 3.74
Ultimatum 0.67 1.70
Geschlecht -0.38 -0.99
Okonomiestudium -1.11 -2.81
Studiumsanfang 0.25 0.65
Religiositat 0.77 1.41
Kenntnis des Spiels -0.99 -1.37
Sozialer Druck - 0.36 -0.85

(N = 295,R? = 32,6%)

Unsere Ergebnisse (Diktator-Spiel) legen nahe, dal die FairneBquote bei
einer Interaktion zweier Individuen nicht durch ein Gesprich, sondern
bereits durch gegenseitige Identifikation erhéht wird. Ahnliche SchluB-
folgerungen ergeben sich, wenn anonyme FairneB-Spiele mit Spielen ver-
glichen werden, in denen via Computer kommuniziert werden kann
(keine Identifikation) oder in denen persénlich, ,face-to-face‘, miteinan-
der gesprochen wird (mit Identifikation). Ein personliches Gesprich
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erhoht im Vergleich zu anonymer Computerkommunikation die FairneB3-
quote im Diktator-Spiel zusitzlich und fithrt im Ultimatum-Spiel zu
signifikant tieferen Ablehnungswahrscheinlichkeiten (Roth und Mur-
nighan 1982, Radner und Schotter 1989, Forsythe, Kennan und Sopher
1991). Fir Ultimatum-Spiele wird zudem angefiihrt, daB es fiir die Hohe
der Ablehnungswahrscheinlichkeit keine Rolle spielt, ob es den Ver-
suchspersonen erlaubt war, liber das Experiment als solches zu sprechen
oder aber nur eine ,irrelevante’ Kommunikation zu fiihren, die in keinem
Zusammenhang mit dem eigentlichen Experiment stand (Roth 1995). Die
Ubersicht in Tabelle 23 zeigt, wo unsere Experimente im Vergleich zu
den fritheren FairneB-Spielen anzusiedeln sind.

Tabelle 23
Gespriich und Identifikation in FairneB-Spielen

Gesprich

nein ja

nein Giith et al. (1982) Roth et al. (1982)
Hoffman et al. (1992) Sell et al. (1991)

unsere Untersuchung Forsythe et al. (1991)
Identifikation

ja unsere Untersuchung Dawes et al. (1977)
Radner et al. (1989)
unsere Untersuchung

Bei den meisten Experimenten bleibt offen, ob Identifikation auch
einen Effekt ausibt, wenn sich die Individuen ohne Gespriachsmdéglich-
keit identifizieren kénnen. Unsere Untersuchung zeigt, daBl reine Identi-
fikation gentigt, um die FairneBquote im Diktator-Spiel zu erhéhen.

IV. Schlufifolgerungen

Mit Hilfe von Experimenten haben wir in unserer Arbeit fiinf Auswir-
kungen von Kommunikation auf das Verhalten von Individuen unter-
sucht. Sowohl bei der Bereitstellung dffentlicher Giiter als auch in Ver-
teilungsfragen erh6ht Kommunikation in verbaler (als Gesprich) und in
nicht-verbaler (als Identifikation) Form die Bereitschaft zu Kooperation
und FairneB stark. Fiir das Gefangenendilemma-Spiel wie auch fiir die
FairneB-Spiele spricht die empirische Evidenz fiir drei Hypothesen:
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Der Normaktivierungseffekt: Identifikation verdndert individuelles
Verhalten, da in beiden Spielen gesellschaftlich definierte Gerechtig-
keitsvorstellungen aktiviert werden, die zu einer hdéheren Kooperation
und einer gréBeren FairneB als unter anonymen Bedingungen fiihren.

Der Bindungseffekt: Ein Gespriach veradndert individuelles Verhalten
zusitzlich, sobald interdependente Entscheidungen getroffen werden
miissen, da im Gefangenendilemma-Spiel psychisch bindende Vertriage
geschlossen werden, die eine hohere Kooperation als bei Identifikation
nach sich ziehen.

Der Einzelfallgerechtigkeitseffekt: Gespriche fitihren im Vergleich zu
Identifikation zu einer gruppenspezifischen Ausprigung der Koopera-
tions- und FairneBnormen, da nicht aufgrund allgemeiner, gesellschaft-
licher Normen gehandelt werden muB}, sondern Gerechtigkeit fiir die am
Gesprich teilnehmenden Personen definiert werden kann.

Zwei zusitzliche Effekte kommen in den FairneB-Spielen dazu:

Der Verdringungseffekt: Im Ultimatum-Spiel tiben verbale und nicht-
verbale Kommunikation im Vergleich zu Anonymitit keinen zusétzlichen
EinfluB auf die FairneB aus, da beim Aufteiler soziale Motivatoren durch
monetire Anreize (den Verlust seines eigenen Anteils, wenn der Empfan-
ger den Aufteilungsvorschlag ablehnt) verdriangt werden.

Der Ablehnungseffekt: Unter anonymen Bedingungen ist die FairneB
im Ultimatum-Spiel grofer als im Diktator-Spiel, da im anonymen Dik-
tator-Spiel keine extrinsischen (monetdren oder sozialen) Anreize auf
das Verhalten wirken.

Reden ist daher zumindest in Kollektivgut-Situationen keineswegs nur
Silber; vielmehr stellt es eine der relevanten Moglichkeiten zur Uberwin-
dung von sozialen Dilemmata dar. Gerade in Situationen, in denen der
Markt typischerweise versagt und der Staat nur durch externe, dirigisti-
sche Mittel eingreifen kann, erscheint es sinnvoll, auf Kommunikation zu
rekurrieren. Schweigen hingegen ist durchaus Gold, wenn klare Regeln
bestehen, die das individuelle Verhalten beschrianken. Bei vollstdndiger
Konkurrenz werden die Individuen zu Preisnehmern, die weder Moglich-
keiten noch Anreize haben, den Preis durch Kommunikation zu beein-
flussen.

Der Ausgangspunkt unserer Arbeit wird untermauert: Sobald vom
Modell einer reibungslosen, vollstindigen Konkurrenz abgewichen wird,
erweist sich die Vernachldssigung zwischenmenschlicher Interaktion in
Form von verbaler und nicht-verbaler Kommunikation als fragwiirdig.
Die in der Transaktionskostentheorie zum Gegenstand gemachten Rigidi-
titen stellen nur eine Seite der Miinze dar; ebenso dringlich ist die
Begriindung einer ékonomischen Kommunikationstheorie.
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IL_Ablauf des Experiments
Stufe 1: a) Wenn Sic mit der and Person gehen Sie nach vomn.

P

b) Wenn Sie anonym bleiben wollen, bleiben Sie an Threm Platz. Wenn die andere
Person auch anonym bleiben will, fiihren Sic das Experiment durch, ohne das
andere Gruppenmutglied zu kennen (Sic werden auch von ihm nicht erkannt). Dic
andere Person befindet sich mbglicherweise nicht in diesem Raum.

Stufe 2: Wenn Sie sich filr das Gesprﬁch muchneden lmben kbnnen Sie sich withrend 10
mit dem Aufteil fr. 13.--
Stufe 3: Alle befinden sich wieder an 1htu: Plitzen:
Sie erhalten nun von den Vi itern in einem Umschlag den Betrag, der [hnen

vom anderen Gruppenmitglied zugeteilt wurde.

Notieren Sie auf dem beiliegenden grilnen "Empfiingerblart”, wicvicl Sie erhalten
haben. Halten Sie dort auch fest, ob Sie mit dem Aufteiler gesprochen haben oder

nicht.
Stufe 4: Entscheiden Sie sich, ob Sic den Betrag behalten wollen oder nicht. Notieren Sie
auch diesc Entscheidung auf dem griinen il . Falls Sie

"Empl
haben, gehdirt der sich in ihrem Besitz befindende Betrag Thnen. Falls Sic abgelehnt
haben, erhalten Sie und der Aufteiler nichts.
Damit ist das Experiment beendet.
Stufe 5: Stecken Sie bitte alle Unterlagen und alles E: Id in den grossen weissen
_Uq.s&_:hlng; Sie werden in der nil " Vi 1 hend Threm

B P

Nr. 5: Der Fragebogen
Fragebogen

Geben Sie bitte Ihre Teilnehmemummem an:
Experiment 1: ...
Experiment 2: ...

Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an.

Geschlecht o miinnlich o weiblich
Studieren Sie Wirtschaftswissenschaft im Hauptfach? oja © nein
Sind Sic das erste Semester an der Universitiit? 0ja o nein
Sind Sic religis praktizicrend? oja o nein

Sind Thnen die Experi ituati vorher bel £ ? oja o nein
Wenn ja, nennen Sie deren Namen:
t 1:

Experiment
Experiment 2:

Hat die Uberlegung, dass Sic auch in Zukunft etwas
mit ]]n':_n Smdimknllqgcn zu tun hal'sim werden, Thre

5

g

o ja o
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Zusammenfassung

,Reden ist nicht Silber und Schweigen nicht Gold‘. Experimente zeigen, dal
Kommunikation die Kooperation bei 6ffentlichen Giitern (Gefangenendilemma)
erh6ht und Verteilungskonflikte (Diktator-Spiel) mildert. Zwei Effekte werden
unterschieden: Reden ermdoglicht die Koordination von Verhaltenserwartungen, da
das Verhalten der anderen besser vorhersehbar wird. Identifikation, d.h. nicht-
verbale Kommunikation, aktiviert allgemeine Kooperations- und Fairnefnormen.
Sie erhéht die Kooperation im Gefangenendilemma und veranlaBt die Aufteiler im
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Diktator-Spiel, der FairneBnorm einer hilftigen Teilung zu entsprechen. Das Ulti-
matum-Spiel wird durch Kommunikation nicht beeinflut, weil externe monetare
Anreize interne Verhaltensmotivatoren und soziale Normen verdriangen.

Abstract

,Talk is not cheap’'. Experimental evidence indicates that communication
increases cooperation in a public good type setting (prisoner’s dilemma) and helps
to overcome redistribution problems (dictator game). Communication has two
effects: Talk makes others’ behaviour more predictable and facilitates coordina-
tion on collectively beneficial moves. Identification, i.e. non-verbal communica-
tion, activates general norms of cooperation and fairness. It increases cooperation
in the prisoner’s dilemma and suffices to induce allocators to converge to the
norm of equal division in the dictator game. Communication does not affect the
ultimatum game as external monetary incentives crowd out internal motivations
and social norms.

JEL Klassifikation Nr.: A 13, C 70, C 90.
Experimente, Gefangenendilemma-, Diktator- und Ultimatum-Spiel, Kommunika-
tion.
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