Zeitschrift fiir Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften (ZWS) 115 (1995), S. 569 - 604
Duncker & Humblot, Berlin

Die Macht der Versuchung:
Irrationaler Uberkonsum in einem Suchtexperiment*

Von Ernst Fehr und Peter K. Zych**

I. Einleitung

Bei den Begriffen Sucht und Drogen denkt man zwangslaufig an eine
ganz bestimmte Konsumentengruppe, hauptsidchlich an Alkoholiker und
sogenannte ,Junkies,“ die dem Suchtmittel verfallen sind und dieses auf
unkontrollierte Art und Weise konsumieren. Bedingt durch diese offen-
sichtliche Irrationalitdat verwundert es kaum, dall sich vorwiegend Medi-
ziner, Juristen, Psychologen und Soziologen, jedoch kaum Okonomen®
mit der Problematik der ,,Sucht® beschéftigen.

Durch diesen Mangel an dkonomisch orientierter Diskussion und den
Umstand, daf3 selbst Konsumenten von legalen Suchtmitteln wie Alko-
hol, Nikotin und Koffein uns immer wieder mit ihren guten Vorsitzen
und Wiinschen konfrontieren, bei der Um- und Durchsetzung dieser Vor-
haben jedoch regelmifiig scheitern und somit starke Zweifel daran auf-
kommen lassen, dal} sie ihren Nutzen durch dieses Konsummuster maxi-
mieren, verwundert es nicht, da die Okonomen Gary S. Becker und
Kevin M. Murphy mit ihrer ,Theorie der rationalen Sucht“? Aufsehen
erregt haben.
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2 Becker und Murphy (1988).
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Bei starken Kettenrauchern, Alkoholikern und Drogenabhingigen
scheint es offensichtlich, dal diese Personen Suchtmittel selbstschadi-
gend und unkontrolliert verwenden. Es gibt vermutlich jedoch weitaus
mehr Konsumenten, die mit Alkohol und Nikotin kontrolliert umgehen
konnen; selbst fiir Heroin , trifft lediglich fir 10% der etwa drei bis vier
Millionen amerikanischen Heroingebraucher das ... klassische Bild des
stichtigen Heroingebrauchs zu. Die iibrigen Heroinkonsumenten betrei-
ben das, was im amerikanischen Sprachgebrauch »occasional use« ...
genannt wird. Diese Gebraucher pflegen einen Umgang mit der Droge,
der als kontrolliert bezeichnet werden darf und muf...“ (de Ridder,
1991, S. 251%.).

Die Beobachtung, dall viele Menschen mit géngigen Suchtmitteln rela-
tiv kontrolliert umgehen koénnen, 148t es geboten erscheinen, den von
Becker und Murphy vertretenen Ansatz der rationalen Sucht nicht von
vornherein als absurd abzulehnen. Andererseits bedeutet ein , kontrol-
lierter“ Umgang mit Suchtmitteln noch lange nicht, daB die Konsumakti-
vitaten optimal sind. Man kann auch auf ,kontrollierte“ Weise laufend
Fehler machen, und obwohl der Nutzenverlust jeder einzelnen subopti-
malen Entscheidung relativ klein sein mag, kann der aggregierte Nutzen-
verlust aller Fehler zusammen beachtliche AusmafBe erreichen. Unseres
Wissens gibt es bisher wenig rigorose Evidenz beztiglich der Optimalitat
oder Suboptimalitdt des Konsums gingiger Suchtgiiter. Natiirlich
erscheint das Konsumverhalten von schwer Abhingigen ,offensichtlich®
irrational, doch — wie bereits erwidhnt - steht dem der ,offensichtlich®
kontrollierte Gebrauch von Suchtgiitern durch eine grofle Anzahl von
Personen gegeniiber. Um eine aufgeklirte Diskussion tber staatliche
Interventionen (gesetzliche Einschrankungen des Verkaufs von Sucht-
giitern, Stindensteuern, Beratungsinstitutionen, etc.) beim Verkauf und
Konsum von Suchtgiitern fiihren zu kénnen, ist empirische Evidenz
erforderlich. Diese Arbeit versucht mittels experimenteller Methoden die
Frage zu beantworten, inwiefern Konsumenten bei Suchtgilitern systema-
tische Fehler machen. Ein Fehler ist dabei definiert als eine suboptimale
Befriedigung der Bediirfnisse. Wir legen also keine paternalistischen Kri-
terien an, sondern machen die Bediirfnisse des Konsumenten zum Maf-
stab der Fehlerhaftigkeit einer Konsumhandlung.

Es sind nicht nur die ,klassischen“ Rauschmittel wie Alkohol oder
Nikotin, die bei einer o©6konomischen Analyse des Suchtverhaltens
beriicksichtigt werden sollten: zu viel essen; selbst Substanzen wie
Zucker, Schokolade und Wasser® oder Aktivititen wie fernsehen, spie-
len, arbeiten usw., sind von Wissenschaftern Suchtpotential zugeschrie-

3 In entsprechenden Mengen konsumiert bewirkt Wasser einen Rauschzustand
durch Verdiinnung der Elektrolyte im Blut (Langgard und Smith, 1962).
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ben worden.* Und obwohl diese Substanzen bzw. Aktivititen so unter-
schiedlich scheinen, haben sie doch eine Charakteristik gemeinsam:
Wihrend der Nutzen aus dem Konsum oder der Titigkeit sofort eintritt
und daher sehr augenscheinlich ist, fallen die Kosten — Entzugserschei-
nungen, Krankheit, Verlust von sozialen Bindungen, usw. — erst in der
Zukunft an und sind meist ber viele Perioden verteilt. Weiters unterlie-
gen diese Kosten einer gewissen Unsicherheit; so 148t es sich z.B. schwer
abschitzen, ob der Konsum von 20 Zigaretten pro Tag in 30 Jahren star-
ken Husten oder Lungenkrebs zur Folge hat.

Vom psychologischen Blickpunkt betrachtet erscheint es plausibel, daB
diese Eigenschaften von Suchtgiitern zu suboptimalem Uberkonsum
fithren konnen. Bedingt durch die sofortige Verfiigbarkeit ist der Nutzen
sehr leicht zu bewerten und somit psychologisch prominent. Andererseits
scheint die Beurteilung der gesamten zukiinftigen Kosten schwierig, da
sie erst in vielen Jahren mit einer betridchtlichen Unsicherheit auftreten
und/oder iiber sehr viele Perioden verteilt, aber relativ klein sind.

Die Theorie der rationalen Sucht von Becker und Murphy eliminiert
jegliche Irrationalitdt: Konsumenten von Suchtgiitern agieren als voll-
kommen rationale, ihren (diskontierten) Lebensnutzen maximierende
Personen, d.h. sie zeigen konsistentes, vorausschauendes und individuell
optimales Verhalten. Sie kennen ihre Praferenzen und sind sich der Vor-
und Nachteile des Konsums von Suchtgiitern bewulit. Dies impliziert,
dal} Stchtige, die uns bedauernswert und ungliicklich erscheinen, noch
ungliicklicher wiren, ,if they were prevented from consuming the addic-
tive goods“ (Becker und Murphy, 1988, S. 691).

In dieser Arbeit zeigen wir eine Moglichkeit auf, direkt zwischen der
Theorie der rationalen Sucht und der Sichtweise von Sucht als irrationa-
lem, myopischem Verhalten zu unterscheiden. Dazu bedienen wir uns
der experimentellen Okonomie, insbesondere des ,induced value
approach® (vgl. Smith, 1976). Dadurch sind wir in der Lage, den Experi-
mentalsubjekten ein Priferenzsystem zu induzieren und somit ihre Pri-
ferenzen zu kontrollieren. Dies erméglicht es uns, das beobachtete Ver-
halten der Subjekte mit dem optimalen Verhalten zu vergleichen, wel-
ches durch die induzierten Priferenzen bestimmt ist. Dadurch kénnen
wir entscheiden, ob die Subjekte dem optimalen Konsumpfad folgen
oder ob vielmehr irrationaler Uberkonsum vorliegt.

Unser Ansatz unterscheidet sich wesentlich von den bisher entwickel-
ten dkonomisch-psychologischen Modellen zur Abbildung von Suchtver-
halten, der Melioration-Hypothese (Herrnstein und Prelec, 1992) bzw.

4 Eine umfassende Ubersicht mit Literaturhinweisen findet sich bei Ainslie
(1992, S. 3f.).
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der Annahme zeitinkonsistenter Priferenzen (vgl. z.B. Ainslie, 1992). In
der Melioration-Hypothese wird davon ausgegangen, dall die Individuen
ihre langfristigen Praferenzen nicht kennen und daher die intertempora-
len Effekte gegenwirtiger Konsumentscheidungen vernachlassigen. Dies
impliziert, daB beim Konsum eines Suchtgutes nur der unmittelbare
Nutzen bewertet wird, die negativen Folgewirkungen aber aufgrund der
unbekannten zukiinftigen Praferenzen nicht in das Entscheidungskalkiil
einbezogen werden (konnen). Die Melioration-Hypothese wurde in zahl-
reichen Experimenten mit Tieren (vgl. Heyman und Herrnstein, 1986;
Green et al., 1983) und Menschen (siehe Herrnstein et al., 1986 und 1993)
getestet, wobei die Resultate sehr sensitiv auf bestimmte EinfluBfaktoren
reagieren. Generell tendieren einige Ergebnisse in Richtung Melioration,
wihrend bei anderen Experimenten auf Maximierungsverhalten
geschlossen werden kann.

Ein zentraler Punkt all dieser Experimente war jedoch, dafl die Sub-
jekte ihre (experimentell induzierten) intertemporalen Priferenzen nicht
kannten. Sie waren zwar in der Lage, den Nutzen diverser Alternativen
in der jeweils aktuellen Entscheidungsperiode zu bewerten, iiber die
Auswirkungen der Entscheidung auf ihre zukiunftigen Priaferenzen
wurden sie jedoch nicht informiert. Die intertemporalen Zusammen-
hinge konnten somit nur im Laufe des Experiments durch Erfahrung
gelernt werden.

Und darin liegt das Problem bei der Bewertung der Ergebnisse von
Experimenten dieser Art. Denn obwohl es plausibel erscheint, dall Sub-
jekte ihre Praferenzen im Umgang mit Konsumgiitern — insbesondere im
Zusammenhang mit Suchtgiitern — erst aufgrund von Erfahrungen erler-
nen, besteht die Gefahr, dall die Interpretation dieser Experimente zu
einer Glaubensfrage wird. Vertreter der Theorie der rationalen Wahl-
handlungen koénnen einwenden, daBl in der Realitdt die Menschen ihre
Priferenzen kennen, wihrend andere glauben, daB Personen auch in
Wirklichkeit nur unvollstdndige Informationen tiber ihr Praferenzsystem
haben.

Um einen solchen Glaubenskonflikt auszuschliefen haben wir unserem
Experiment die Theorie der rationalen Wahlhandlungen zugrunde gelegt.
Die Teilnehmer an unserem Experiment waren vollstindig tiber ihre
induzierten Priaferenzen informiert und hatten zuséatzlich die Moglich-
keit, auf der Grundlage dieser Priferenzen wihrend eines Trainingsex-
periments mit dem Konsum von Suchtgiitern zu experimentieren. Sollten
sich daher signifikante und systematische Abweichungen vom optimalen
Pfad ergeben, wiirde das Zweifel an der Giiltigkeit der Theorie der ratio-
nalen Sucht rechtfertigen.
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Ein durch Uberkonsum gekennzeichneter Konsumpfad kann auch auf-
treten, wenn sogenannte zeitinkonsistente Priferenzen vorliegen.® Yaari
(1977) und Laibson (1994) haben gezeigt, dafi in Abwesenheit von Selbst-
bindungsmechanismen rationale Individuen aufgrund von zeitinkonsi-
stenten Priferenzen ihr Nutzenmaximum nicht erreichen kénnen. Um
diese Problematik des ,rationalen Uberkonsums® auszuschlieBen haben
wir in unserem Experiment zeitkonsistente Prédferenzen implementiert.
Eine weitere potentielle Quelle von Uberkonsum ist die Unsicherheit
dariiber, ob, wann, und in welchem AusmalBl zukiinftige Kosten auftre-
ten. Und obwohl diese Unsicherheiten im Zusammenhang mit Suchtgi-
tern durchaus plausibel erscheinen, haben wir uns dafiir entschieden,
der Theorie von Becker und Murphy die besten Chancen zu geben und
auf eine Implementierung unsicherer Ereignisse zu verzichten.

Somit haben wir insgesamt drei potentielle Quellen suboptimalen
Uberkonsums eliminiert: Die Priferenzen waren (i) konsistent, (ii) den
Teilnehmern bekannt und es gab (ii¢) keine Unsicherheiten beziiglich
der Kosten aus dem Konsum des Suchtgutes. Den Teilnehmern wurden
uberdies ausfiihrliche und kostenlose Trainingsmdglichkeiten zur Verfi-
gung gestellt (siehe Abschnitt III). Obwohl dieses Design in jeder Hin-~
sicht eine empirische Bestdtigung der Theorie der rationalen Sucht
begiinstigt, zeigen die Ergebnisse eine signifikante Abweichung vom
optimalen Konsumpfad. Die Teilnehmer neigten zu permanentem Uber-
konsum,® wie er — aufgrund des sofort verfiigharen und daher promi-
nent wirkenden Nutzens und der, auf die zukiinftigen Perioden verteil-
ten Kosten — von der Hypothese des myopischen Uberkonsums progno-
stiziert wurde.

Diese Arbeit gliedert sich wie folgt: In Abschnitt II préasentieren wir
das dem Experiment zugrundeliegende Modell und die numerischen Pro-
gnosen beziiglich des optimalen Konsumpfades. Abschnitt III beschreibt
das experimentelle Design und in Abschnitt IV entwickeln wir die Hypo-
these des myopischen Uberkonsums und zeigen die empirischen Resul-
tate. Eine Diskussion und Interpretation der Ergebnisse findet sich in
Abschnitt V.

5 Zu zeitinkonsistenten Priferenzen siehe z.B. Strotz (1956), Ainslie (1975),
Bolle (1981), Thaler (1981), Loewenstein und Thaler (1989), Kagel und Green
(1987), Loewenstein (1992).

6 Die letzten Perioden bilden dabei eine Ausnahme (siehe Abschnitt IV, Hypo-
these 3).
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II. Das Modell

Die Grundlage unserer Analyse bildet das Modell der rationalen Sucht
von Becker und Murphy (1988). Der Nutzen eines Individuums in jedem
Zeitpunkt, u., hingt vom Konsum eines Suchtgutes in der aktuellen
Periode, c;, sowie vom Suchtkapitalstock, S;, ab:

(1) iy =W {0 8e); 1S Loy T

Der Konsum c; findet am Anfang der Periode statt, sodaB u(c;, S:)
gleichfalls bereits zu Beginn der Periode anfillt. Vergangener Konsum
wird durch den Bestand an Suchtkapital, S, dargestellt, der sich gemé&R

(2) S;1=(01-96)Si+¢, t=1,..,T

entwickelt, wobei § die Abschreibungsrate, S, und ¢, den Suchtkapital-
stock bzw. den Konsum in Periode t darstellt. Der Anfangsbestand an
Konsumkapital sei S,. Sei T die Lebenszeit eines Individuums und o die
konstante Zeitpraferenzrate, dann ergibt sich der, auf die Periode T auf-
diskontierte Gesamtnutzen eines Individuums als’

T
(3) Ur=3 (1+a) " " ules,S:).

t=1

Sei A; das Vermégen zu Beginn der Periode t, r der konstante Zinssatz
auf einem perfekten Kapitalmarkt, p. der konstante Preis des Konsum-
gutes und w das konstante Einkommen. Die Zuweisung des Einkom-
mens, w, und die Konsumausgaben, p.c., erfolgen zu Beginn der Peri-
ode, womit sich folgende Vermogensentwicklung ergibt:

(4) A1 =014+7r[A +w-pece], t=1,...,T.

Die Parameter 6, p., r, o, w, T, S; und A; sind exogen gegeben. Ein
rationales Individuum wéhlt nun jenen Konsumpfad {cy, cs, ..., cr}, der
seinen Nutzen U7 unter den Nebenbedingungen (2) und (4), sowie den
Nichtnegativitatsbedingungen ¢; > 0 und Ar;; > 0, maximiert.

Durch entsprechende Annahmen beziiglich der Nutzenfunktion (1)
lassen sich die Charakteristika suchterzeugender Substanzen abbilden.
Der Gewdhnungseffekt, der bei Suchtgiitern auftritt, wird hier durch

7 Wir sind davon ausgegangen, dafl das Konzept der Verzinsung eines Nutzen-
bzw. Einkommensstroms (Aufdiskontierung) leichter zu verstehen ist als das Kon-
zept des Barwertes (Abdiskontierung), da die meisten Menschen mit Sparkonten
vertraut sind. Deshalb haben wir die Zeitpraferenzrate ¢ als jene Rate implemen-
tiert, mit der die in ¢ anfallenden Geldbetrige pro Periode aufgezinst werden.
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Ou,
8S;
»Schédlich” bezeichnet werden kann, als gréBerer Konsum in der Ver-
gangenheit einen immer gréfer werdenden zukiinftigen Konsum erfor-
dert, damit ein bestimmtes Nutzenniveau aufrecht erhalten werden
kann. Untrennbar mit dem Gewohnungseffekt verbunden ist der Ent-
zugseffekt. Entzugserscheinungen treten hier in der Form auf, dafB bei
einem konstanten Konsumstrom ¢® der Nutzen - bedingt durch einen
steigenden Suchtkapitalstock S und ug < 0 - kontinuierlich sinkt.

= ug < 0 modelliert. Dies bedeutet, dal Sucht in dem Sinne als

Eine weitere wichtige Eigenschaft von Suchtkonsum ist der Verstdr-
kungseffekt. Dabei fiihrt, ceteris paribus, ein héherer Konsum in der
Vergangenheit — modelliert durch den Suchtkapitalstock S zu einem
gesteigerten gegenwirtigen und zukiunftigen Konsum. Dies entspricht
der Suchtdefinition von Becker und Murphy, wonach ein Individuum
nach einem Gut stichtig ist, wenn eine Erhohung des gegenwartigen Kon-
sums einen gesteigerten Konsum des Gutes in der Zukunft impliziert.

Dieses Verhalten basiert auf dem Konzept der ,benachbarten Komple-
2

mentaritiat.“® Becker und Murphy haben gezeigt, dal 6(2% =Ues >0
t t

eine notwendige Bedingung fiir das Auftreten von Verstiarkungseffekten
entlang des optimalen Konsumpfades ist.'®

A. Numerische Implementierung und optimaler Konsumpfad

In unserem Experiment haben wir folgende quadratische Version der
Nutzenfunktion (1) implementiert:

Qce a
(5) u(ce, S:) = ag +GCCE+7C3 +assr+$sf+acsctstu
mit a, =0 a. = 0.6 a.. = —0.01
as = —0.06 ass = —6- 10-8 acs = 6 - 1075,

Die Parameter in (5) gewéhrleisten, dafl « (c¢, S;) strikt konkav ist und
dal - im relevanten Bereich - alle Annahmen des Becker-Murphy-
Modells erfiillt sind. Den anderen Parametern wurden folgende Werte
zugewiesen:

8 Unter der Voraussetzung, daf dieser Konsum grofler ist als die Abschreibun-
gen.

9 Das Konzept der benachbarten Komplementaritiat (adjacent complementarity)
beruht auf der Arbeit von Boyer (1983). Eine ausfiihrliche Diskussion liefern Ian-
naccone (1986) sowie Becker und Murphy (1988). Vgl. dazu auch Ryder und Heal
(1973).

10 Das Modell von Becker und Murphy beruht auf der Annahme eines unendli-
chen Zeithorizonts. In einem Modell mit endlichem Zeithorizont kénnen Verstir-
kungseffekte auch auftreten, wenn diese Bedingung nicht erfullt ist.
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(6) §=01 r=o0=0.03 T = 30
w = 10 pe=1 A =0
S, =0.

Wir haben fiir das Experiment einen endlichen Zeithorizont von 30
Perioden gewahlt, da sich ein unendlicher Zeithorizont nur mittels
Abbruchwahrscheinlichkeiten des Experiments implementieren 143t und
dadurch ein Kontrollverlust liber die Individuen auftreten kann (vgl.
dazu Hey und Dardanoni, 1988; Hey, 1993). Es hat sich gezeigt, daf} eine
Abbruchwahrscheinlichkeit von z.B. 10 % dazu fihrt, daB die Individuen
glauben, daBl das Experiment nach 10 Perioden abbricht. Die Abbruch-
wahrscheinlichkeit wird also nicht als unabhingige Wahrscheinlichkeit
interpretiert und dieser Fehler wiirde vermutlich bewirken, daf3 die Teil-
nehmer dazu neigen, in den Perioden vor dem ,erwarteten“ Abbruch
mehr zu konsumieren. Um diese Ursache moglichen Uberkonsums auszu-
schliefen wurde ein endlicher Zeithorizont verwendet.

In Abbildung 1 ist der Verlauf des optimalen, nutzenmaximierenden
Konsumpfades copy fiir die Parameter unseres Experiments dargestellt.
Der optimale Konsumpfad ist gekennzeichnet durch geringen Konsum in
den Anfangsperioden und hohen Konsum gegen Ende der Lebenszeit.
Dieses Konsummuster ist dadurch zu erkliren, dafl gegen Ende immer
weniger zukiinftige Perioden verbleiben, in denen die negativen Auswir-
kungen des Suchtkonsums wirksam werden; dem Nutzen einer hohen
Dosierung des Suchtgutes stehen somit nur geringe Kosten gegeniiber.

B. Der bedingt optimale Konsumpfad

Die Theorie der rationalen Sucht prognostiziert, da die Individuen
dem optimalen Konsumpfad folgen. In einem Experiment koénnen wir
allerdings nicht ausschlielen, daB die Teilnehmer von diesem optimalen
Pfad abweichen. Wenn ein Teilnehmer des Experiments im Zeitpunkt ¢
eine suboptimale Entscheidung trifft, so beeinflufit dies den Suchtkapi-
talstock und den Vermogensbestand in Periode ¢+ 1, S;y; und A¢yg.
Dies hat zur Folge, dal fiir diesen Teilnehmer das Konsumniveau des
optimalen Pfades in Periode t + 1 nicht mehr die optimale Entscheidung
darstellt, da es unter der Annahme berechnet wurde, dall der optimale
Konsumpfad in jeder Periode realisiert wurde. Fiir den Fall, dal vom
optimalen Pfad abgewichen wird, ist es daher notwendig, einen indivi-
duellen, neuen optimalen Konsumplan fir die zukiinftigen Perioden zu
ermitteln. Dieser Pfad wird als bedingt optimaler Konsumpfad cc,
bezeichnet, da er bedingt durch die Abweichung und die sich daraus
ergebenden neuen Werte fiir S;,; und A;.;, den neuen optimalen Kon-
sumplan darstellt.
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Abbildung 1: Optimaler Konsumpfad ¢pt

Das Konzept des bedingt optimalen Pfades ist in Abbildung 2a darge-
stellt. Gegeben sei ein Individuum, das bis zur Periode 14 exakt dem
optimalen Pfad folgt. In der Periode 15 konsumiert dieses Individuum
mehr als die optimale Menge, ndmlich 50 Stiick. Der, ab Periode 16 gel-
tende, bedingt optimale Pfad liegt nun fiir alle verbleibenden Perioden
unterhalb des Pfades cqp, der in Abwesenheit des suboptimal hohen
Konsums in Periode 15 die optimalen Konsumentscheidungen dargestellt
hatte.

Wenn wir die im Experiment tatsidchlich gewihlten Konsumpfade mit
dem optimalen Konsumpfad vergleichen, so wire es uns nur méglich,
festzustellen, ob die Teilnehmer diesen exakt eingehalten haben oder ob
sie abgewichen sind. Das Konzept des bedingt optimalen Pfades erlaubt
uns nun, die Konsumentscheidungen in jeder Periode mit jenem Kon-
sumniveau zu vergleichen, das, gegeben die aktuellen Werte fiir den
Suchtkapitalstock und den Vermdgensbestand, fiir ein Individuum in
dieser Periode optimal gewesen wire. Dadurch 14Bt sich feststellen, ob
Abweichungen mit unterschiedlichen Vorzeichen auftreten (Uber- oder
Unterkonsum), ob sie permanent sind und/oder ob suboptimale Entschei-
dungen aufgrund von Lerneffekten verschwinden.
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Abbildung 2a: Optimaler und bedingt optimaler Verlauf von ¢
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Abbildung 2b: Optimaler und bedingt optimaler Verlauf von u,
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C. Der bedingt optimale temporire Nutzen

Eng mit dem Konzept des bedingt optimalen Konsumpfades verbunden
ist der Verlauf des bedingt optimalen temporidren Nutzens. Als tempora-
ren Nutzen bezeichnen wir den in einer bestimmten Periode durch eine
Konsumentscheidung resultierenden, undiskontierten Nutzen. Da der
temporire Nutzen beim Kauf von Giitern direkt lukriert wird, stellt er
vermutlich ein prominentes Entscheidungskriterium dar. Durch die
Parametrisierung des Experiments wurde gewihrleistet, dafl entlang des
optimalen Konsumpfades stets positiver Nutzen erzielt werden konnte.
Andererseits war es moglich, daB aufgrund von Uberkonsum in vergan-
genen Perioden der, mit der bedingt optimalen Konsumentscheidung in
der aktuellen Periode t verbundene, bedingt optimale temporare Nutzen,
Ueo = Uy (CLy, -), negative Werte aufweisen konnte. Dies bedeutet, dafl bei
der Implementierung von optimalen Konsumentscheidungen kurzfristig
NutzeneinbuBlen in Kauf genommen werden mufiten. Abbildung 2b zeigt
den Verlauf des optimalen und des bedingt optimalen temporaren Nut-
zens fiir das Beispiel aus Abschnitt II.B (vgl. Abbildung 2a). Bedingt
durch den Uberkonsum in Periode 15 wiirde die optimale Konsument-
scheidung in Periode 16 einen negativen Nutzen implizieren. Die Teil-
nehmer an unserem Experiment konnten somit kurzfristig mit , Ent-
zugserscheinungen“ konfrontiert sein, die es zu tiiberwinden galt, um
durch den Abbau des Suchtkapitalstocks wieder hoheren Nutzen aus
dem Konsum einer bestimmten Menge des Suchtgutes zu erlangen.

Inwieweit die Moglichkeit von Verlusten das individuelle Verhalten
beeinfluBlt ist von Tversky und Kahneman in mehreren Arbeiten einge-
hend dokumentiert worden.!! Diese Arbeiten zeigen, daf Verluste psy-
chologisch prominenter wirken als Gewinne in gleicher absoluter Hohe.
Der subjektive Nutzenentgang eines Verlusts ist deshalb groBer als der
subjektive Nutzenzuwachs eines Gewinns in gleicher absoluter Hohe.
Gewinne und Verluste werden in diesem Zusammenhang relativ zu
einem ,neutralen® Status-Quo-Vermdogen gemessen.

Aufgrund der grofleren psychologischen Prominenz von Verlusten
haben Individuen eine Tendenz, Verluste zu vermeiden. Dieses Phino-
men der Verlustaversion ist fiir unser Experiment insofern von potentiell
groBer Bedeutung, als es entlang des bedingt optimalen Pfades erforder-
lich sein kann, Verluste in Kauf zu nehmen. Da den Teilnehmern jedoch
stets die Option offensteht, Verluste (Entzugserscheinungen) durch sub-
optimalen Uberkonsum zu vermeiden bzw. zu mindern, kann Verlust-
aversion dazu beitragen, einen einmal eingeschlagenen Uberkonsum-
tionspfad zu perpetuieren.

11 Fir einen Uberblick siehe Tversky und Kahneman (1991).
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III. Das experimentelle Design

A. Die Struktur des Experiments

Fiir unser Experiment haben wir das in Abschnitt II beschriebene
Modell in einem Computerlabor implementiert. Da die Teilnehmer mit
dem Begriff ,Sucht” - positive oder negative - Erfahrungen verbinden
konnen, haben wir, um einen Kontrollverlust tiber die Priferenzen zu
vermeiden, das Experiment nicht als Suchtexperiment, sondern als inter-
temporales Entscheidungsproblem beim Kauf von Guitern mit beschrank-
ten Ressourcen entworfen. Durch den Kauf von Giitern konnten die Teil-
nehmer Experimentalgeld erwerben, das am Ende des Experiments in
echtes Geld umgewandelt und ausbezahlt wurde. Die Ausstattung w, der
Vermogensbestand A; und der Preis des Gutes, p., wurde in Punkten,
der Nutzen u(cy, -} in Experimentalgeld angegeben. Das Experimental-
geld wurde ,,Gulden® genannt und im Verhiltnis 1:1 in Osterreichische
Schilling umgerechnet. Dieser Wechselkurs war den Teilnehmern
bekannt.

Zu Beginn jeder Periode erhielten die Teilnehmer eine Ausstattung in
der Hohe von 10 Punkten. Diese Ausstattung konnte zum Kauf von
Gtlitern (c; > 0) und/oder zur Ersparnisbildung (c: < 10) verwendet
werden. Die Anzahl der, in einer Periode gekauften Giiter, c;, war mal-
geblich fiir den erzielten Nutzen, u (¢, -). Nachdem die Teilnehmer ihre
Entscheidung in einer Periode getroffen hatten, wurde der, in Gulden
angefithrte Nutzen auf das sogenannte Guldenkonto gebucht. Die Zeit-
praferenzrate ¢ = 0.03 wurde durch einen Zinssatz von drei Prozent auf
dieses Konto induziert. Wenn in einer Periode weniger als die Ausstat-
tung von 10 Punkten fir den Kauf von Giitern verwendet wurde, so
wurden diese Punkte (w — ¢;) auf einem Sparkonto'? gutgeschrieben
und ebenfalls mit einem Zinssatz r = 0.03 verzinst. Andererseits war es
auch mdéglich, mehr als die Ausstattung in dieser Periode zu konsumie-
ren. In diesem Fall wurden die entsprechenden Punkte (¢; — w) vom
Guthaben des Sparkontos abgebucht. Falls sich kein oder ein zu geringes
Guthaben auf diesem Konto befunden hat, so wurde ein Kredit in der
entsprechenden Héhe (ebenfalls zu einem Zinssatz von drei Prozent) auf-
genommen. Auf diese Art wurde ein perfekter Kapitalmarkt implemen-
tiert. In jeder Periode konnten die Teilnehmer somit ihre ersparten
Punkte, ihre aktuelle Ausstattung sowie den abdiskontierten Barwert
ihrer zukiinftigen Ausstattungen zum Kauf von Giitern verwenden. Diese
Punkteanzahl wurde den Teilnehmern am Bildschirm angezeigt. So war
es z.B. moglich, in der ersten Periode den gesamten Gegenwartswert der

12 Damit mit den Ausdruck ,Sparkonto“ keine Alltagserfahrungen assoziiert
werden kénnen, haben wir dieses Konto ,,Punktekonto” genannt.
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30

zukinftigen Ausstattungen, 10 - Z 1.037t*! = 201, zu konsumieren. Es
t=1

gab kein Kreditlimit, jedoch wurde nicht zugelassen, mehr Punkte aufzu-

nehmen, als im Laufe des Experiments - inklusive Zinsen - zuriuickge-
zahlt werden konnte.

Um eine Konsumentscheidung treffen zu kénnen wurde den Teilneh-
mern eine Liste der mdoglichen Kaufentscheidungen zusammen mit den
daraus resultierenden Guldeneinnahmen (bzw. -abziigen) am Bildschirm
angezeigt. Mittels dieser Liste konnten die Teilnehmer die, fiir den aktu-
ellen Suchtkapitalstock relevante Nutzenfunktion u (c;,-) ersehen. Bevor
eine Kaufentscheidung getroffen wurde, war es auf diese Art mdéglich,
sich tiber die aktuelle Nutzenfunktion u#; und die damit verbundenen
Guldenauszahlungen zu informieren.

Da die Kaufentscheidung in Periode t im allgemeinen zu einer Verdn-
derung des Suchtkapitalstocks S;; fithrt, &ndert sich dadurch die rele-
vante Nutzenfunktion der nichsten Periode. Wihrend am Bildschirm
jeweils die, mit dem aktuellen Suchtkapitalstock korrespondierende
Nutzenfunktion angezeigt wurde, wurde den Teilnehmern mittels einer
Tabelle’® die gesamte Nutzenfunktion u(c, S;) vermittelt. Fiir ausge-
wihlte Werte des Suchtkapitalstocks, der als ,,Giiterbestand“ bezeichnet
wurde, 148t sich in dieser Tabelle, die im Experiment , Umwandlungs-
schema“ genannt wurde, der korrespondierende Nutzen ablesen, der
durch die, in der aktuellen Periode gekauften Giiter (Zeilenindex) und
den aktuellen Giiterbestand (Spaltenindex) erzielt wird.

Das Umwandlungsschema vermittelt den Teilnehmern somit Informa-
tionen iiber die Nutzenfunktion (5). Durch diese Information tiiber den
Nutzen bei unterschiedlichen c-S-Wertepaaren ist es sehr einfach, den
temporiren Nutzen abzulesen, wohingegen es wesentlich schwieriger ist,
die abdiskontierten Nutzenverluste zu ermitteln, die bedingt durch die
aktuelle Konsumentscheidung in zukiinftigen Perioden auftreten.

Das Design unseres Experiment gewihrleistet eine vollkommen iso-
morphe Implementierung des in Abschnitt II beschriebenen Modells.
Dem Ziel der Nutzenmaximierung im Modell entspricht die Maximie-
rung des aufdiskontierten Guldeneinkommens im Experiment. Da die
Teilnehmer an diesem Experiment unter dem Hinweis angeworben
wurden, daB die Moglichkeit besteht, eine nicht unbetrachtliche Geld-
summe zu verdienen, darf angenommen werden, dafl sie primir daran
interessiert waren, ihr Guldeneinkommen zu maximieren. Neben dem
finanziellen Anreiz waren die Teilnehmer auch durch die Art der Pro-

13 Diese Tabelle wurde den Teilnehmern im Rahmen der Instruktionen tiberge-
ben. Siehe auch Fulinote 14.
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blemstellung hoch motiviert, galt es doch, eine Aufgabe méglichst gut zu
bewaéltigen.

Diese hohe Motivation war wichtig, um die Theorie der rationalen
Sucht und das Zusammenspiel von wahren Praferenzen und tatsichli-
chem Verhalten nidher analysieren zu konnen, da dadurch sichergestellt
wurde, daBl das Modell der rationalen Sucht vollig isomorph in unserem
Experiment abgebildet wurde und es somit méglich war, den optimalen
Konsumpfad eindeutig zu bestimmen. Denn falls die Teilnehmer eine
andere Motivation gehabt hitten, so wiren wir nicht in der Lage gewe-
sen, den optimalen und den bedingt optimalen Konsumpfad zu berech-
nen. Die Konsequenz daraus wire gewesen, dall wir ohne Kenntnis
dieser optimalen Pfade keinerlei Aussage dariiber treffen hitten kénnen,
ob myopischer Uberkonsum vorliegt oder nicht.

B. Der Ablauf des Experiments

Zu Beginn des Experiments erhielten die Teilnehmer schriftliche
Instruktionen.* In den Instruktionen wurden alle formalen Beziehungen
des Modells zunédchst verbal erklirt und danach anhand eines bzw. meh-
rerer Beispiele illustriert. In diesen Beispielen wurden auch die qualitati-
ven Zusammenhdnge ausfiihrlich erértert. Den Instruktionen war ein
Kontrollfragebogen angeschlossen, der Fragen zur Berechnung des Punk-
tekontostands, des Guldenkontostands, des Giiterbestands sowie der
Umwandlungsfunktion enthielt. Erst als durch die richtige Beantwor-
tung des Kontrollfragebogens sichergestellt war, dafl die Teilnehmer die
dem Problem zugrunde liegende Struktur verstanden hatten, wurde das
Experiment gestartet.

Das Experiment war in mehrere Durchgéinge unterteilt und jeder
Durchgang hatte mehrere Perioden. Zunichst konnten die Teilnehmer
anhand eines auf drei Perioden verkiirzten Testdurchgangs die Bedie-
nung des Programms'® mittels Maus bzw. Tastatur itben. Wihrend des
Testdurchgangs konnten die Teilnehmer noch kein Geld verdienen. Da
aber bis auf die verkiirzte ,Lebensdauer” alle Parameterwerte denen des
Hauptdurchgangs entsprachen, konnten schon bei diesem — zeitlich nicht
limitierten — Testdurchgang Erfahrungen mit dem Modell gesammelt
werden. Nach dem Testdurchgang hatten die Teilnehmer 30 Minuten
Zeit, beliebig viele Trainingsdurchgdnge zu absolvieren. Auch in diesen
Durchgédngen wurde kein Geld ausbezahlt. Die Trainingsdurchgéinge ent-

14 Die Instruktionen des Experiments sind auf Anfrage bei den Autoren erhilt-
lich.

15 Das Programm wurde in der Makrosprache von Word fiir Windows geschrie-
ben.
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sprachen vollstindig dem Hauptdurchgang, haben aber zusitzlich die
Moglichkeit geboten, einen Trainingsdurchgang vor Ablauf der 30. Peri-
ode abzubrechen und wieder von Neuem zu starten. Die Teilnehmer
hatten somit die Méglichkeit des kostenlosen Lernens. Nachdem 30
Minuten trainiert werden konnte, startete das Programm automatisch
den Hauptdurchgang.'® Der Hauptdurchgang erstreckte sich iiber 30
Perioden; ein Abbrechen des Experiments war nicht méglich. Das im
Hauptdurchgang erzielte Guldeneinkommen wurde am Ende des Experi-
ments in Schilling umgerechnet und bar an die Teilnehmer ausbezahlt.
Der Hauptdurchgang bestand aus dem sogenannten ersten und zweiten
Hauptdurchgang. Um zu vermeiden, daBl die Teilnehmer den ersten
Hauptdurchgang zum weiteren Uben verwenden, wurde ihnen zu Beginn
des Experiments nicht mitgeteilt, dall das Experiment aus zwei Haupt-
durchgingen besteht. Sobald die Teilnehmer den ersten Hauptdurchgang
beendet hatten, wurden sie vom Computer iiber ihr Ergebnis sowie dar-
uber informiert, dafl ein zweiter Hauptdurchgang stattfindet. Das Expe-
riment endete mit der Absolvierung dieses zweiten Hauptdurchgangs.

Den Teilnehmern wurde zum Abschlull ein Fragebogen ausgehindigt,
in dem sie iiber ihre verwendeten Strategien befragt wurden. Um analy-
sieren zu konnen, ob die Teilnehmer durch das Absolvieren des zweiten
Hauptdurchgangs gelernt haben, haben wir die Teilnehmer anschlieBend
gebeten, aufgrund ihrer bisher gemachten Erfahrungen in ein Diagramm
einzuzeichnen, wie sie sich bei einem weiteren Durchgang entscheiden
wiirden. Der, von den Teilnehmern fiir diesen hypothetischen Durchgang
eingezeichnete Verlauf wurde von uns gescannt und so adaptiert, dafl die
Budgetbeschrinkung eingehalten wird.!” Diese Entscheidungen werden
in der Folge als hypothetischer Durchgang bezeichnet.

C. Die Lernmiglichkeiten

Das Design des Experiments war darauf ausgerichtet, das Modell der
rationalen Sucht zu implementieren. Rationale Individuen verfiigen tiber
perfekte Information, und im Rahmen der Instruktionen, des Testdurch-
gangs und der Trainingsdurchginge haben wir die Teilnehmer mit dem
Modell und den grundlegenden Implikationen vertraut gemacht. Neben
der Beschreibung des Modells wurde den Teilnehmern in den Instruktio-
nen anhand von Beispielen die intertemporalen Zusammenhénge aufge-
zeigt. Im besonderen haben wir die zukiinftigen Kosten gegenwirtigen

16 Es bestand fiir die Teilnehmer aber auch die Moglichkeit, vor Ablauf der 30
Minuten mit dem Hauptdurchgang zu beginnen.

17 Die Umrechnung erfolgte durch eine proportionale Anhebung bzw. Absen-
kung des eingezeichneten Konsumpfades.
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Konsums herausgestrichen. Bei der Einfithrung des Umwandlungssche-
mas (Nutzenfunktion) haben wir in den Instruktionen geschrieben:
»Je mehr Giiter Sie in der aktuellen Periode kaufen, desto gréfier ist Ihr Giiter-
bestand in den zukinftigen Perioden und desto weniger Guldeneinnahmen kon-

nen Sie in den zukinftigen Perioden aus dem Kauf derselben Anzahl von Gu-
tern erzielen.“

Diese Anmerkung wurde dann durch ein Beispiel illustriert, welches
gezeigt hat, dal der Kauf einer bestimmten Giitermenge bei héherem
Giterbestand weniger Guldeneinnahmen zur Folge hat als bei geringem
Giiterbestand.

Zu Beginn jeder Periode, bevor die Konsumentscheidung getroffen
werden mubBte, wurde der Teilnehmer iiber (i) den Stand des Punktekon-
tos und (ii1) den Stand des Guldenkontos informiert. Weiters wurde ihm
am Bildschirm (i7i) die Anzahl der fir den Konsum verfiigbaren Punkte
und (iv) der Giiterbestand (Suchtkapitalstock) angezeigt. Wenn der Teil-
nehmer eine Konsumentscheidung getroffen hatte, konnte er sich am
Computer anzeigen lassen, wie diese Entscheidung die obigen vier Varia-
blen beeinflussen wiirde. Zu diesem Zeitpunkt war es noch moglich, die
Entscheidung zu revidieren und sich auf diese Art iiber die Konsequen-
zen unterschiedlicher Konsumniveaus zu informieren, ohne diese Ent-
scheidung implementieren zu missen. Erst nachdem eine Entscheidung
endgiiltig bestéatigt wurde, begann die néchste Periode und eine Revision
war nicht mehr méglich.

Weitere, kostenlose Lernmdéglichkeiten standen den Teilnehmern durch
den Testdurchgang und die Trainingsdurchginge zur Verfiigung. Wih-
rend der Trainingsphase konnten gesamte Konsumpfade - Konsum-
entscheidungen fir alle 30 Perioden - eingegeben werden. Der Computer
informierte liber die hypothetisch erzielten Guldeneinnahmen und eine
neue Trainingsrunde konnte gestartet werden. Es war somit méglich das
gesamte Experiment bereits in der Trainingsphase zu durchlaufen.

IV. Hypothesen und Resultate

Das Experiment fand am 14.1.1994 im EDV-Raum des Betriebswirt-
schaftlichen Zentrums der Universitit Wien statt.'® Teilgenommen haben
25 Studenten der Betriebswirtschaftslehre. Das Experiment dauerte
zirka zwei Stunden. Im Durchschnitt wurden 245 6S pro Teilnehmer
ausbezahlt.'® Bedingt durch die monetiren Anreize und die Struktur des
Problems waren die Teilnehmer hoch motiviert.

18 Die Daten sind im Anhang ausgewiesen.
19 Inklusive einem fixen Startgeld von 70 6S.
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Vor der Priasentation der Ergebnisse werden wir die Grundannahmen
unserer Hypothese noch detailliert beschreiben. Welche Faktoren konn-
ten zu einer systematischen und anhaltenden Abweichung vom optima-
len Konsumpfad fithren? Inwieweit gibt es in unserem Experiment die
Versuchung, zu viel zu konsumieren? Der Ausgangspunkt unserer Uber-
legungen ist die Annahme, daBl es im allgemeinen kognitive Beschrian-
kungen gibt.2® In manchen Fallen werden diese kognitiven Beschriankun-
gen bei der Festlegung des Verhaltens eine bindende Beschrinkung dar-
stellen, wahrend unter anderen Umstidnden das Verhalten dadurch nicht
beeinfluBt wird. Im Zusammenhang mit verteilten zukiinftigen Kosten
dirften kognitive Beschrdnkungen bindenden Charakter haben, da es
schwierig erscheint, den Gegenwartswert dieser Kosten korrekt zu
berechnen. Wenn aber die Teilnehmer die gesamten, mit einer bestimm-
ten Konsumentscheidung verbundenen Kosten nicht exakt bestimmen
konnen, so sehen sie sich einer Art subjektiver Unsicherheit gegeniiber.
Wenn ein Teilnehmer eine bestimmte Menge konsumiert, so stellt sich
fiir ihn die Frage, ob die aggregierten zukiinftigen Kosten den gegenwir-
tigen Nutzen uUbertreffen oder unterschreiten. Wir nehmen nun an, daf
aufgrund dieser subjektiven Unsicherheit die psychologisch prominenten
Faktoren des Problems das Verhalten entscheidend beeinflussen. Im
Zusammenhang mit unserem intertemporalen Entscheidungsproblem
erscheint der Nutzen aus dem gegenwairtigen Konsum psychologisch her-
ausragend, da er relativ grof}, sofort verfiighar und damit eindeutig gege-
ben ist. Im Gegensatz dazu wirken die Kosten weniger prominent, da sie
relativ klein, iiber die Zeit verteilt und somit subjektiv nicht eindeutig
bestimmbar sind. Bedingt durch die Kombination der subjektiven Unsi-
cherheit mit diesen psychologischen Faktoren erscheint es plausibel, daf3
eine permanente Versuchung besteht, zu viel zu konsumieren, da in der
subjektiven Wahrnehmung der gegenwirtige Nutzen stirker in Erschei-
nung tritt als der aggregierte Gegenwartswert der zuktlinftigen Kosten.

Man konnte auch argumentieren, daBl diese verzerrte subjektive Wahr-
nehmung der zukiinftigen Kosten zu einer Unterbewertung relativ zum
gegenwirtigen Nutzen fihrt. Mit ,Unterbewertung” wollen wir aller-
dings nicht zum Ausdruck bringen, dafl die Teilnehmer ihre Entschei-
dungen aufgrund einer unzweideutigen, aber falschen Ziffer fiir die
zuklnftigen Kosten treffen. Vielmehr glauben wir, dal sich die Teilneh-
mer dariiber im Klaren sind, daB sie die zukiinftigen Kosten falsch ein-
schitzen (kdnnten) und daher suboptimale Entscheidungen implementie-
ren (konnten). Allerdings wird dadurch das Problem der kognitiven
Beschrankung und der subjektiven Unsicherheit nicht gelést. Denn auch

20 Eine Analyse der Auswirkungen von ,cognitive limitations” findet sich in
Simon (1957).
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nachdem die Konsumentscheidung in einer bestimmten Periode getroffen
wurde, befinden sich die Teilnehmer in derselben subjektiven Unsicher-
heit dariiber, ob diese Entscheidung optimal war oder nicht, bzw. in wel-
chem AusmalB sie dem optimalen Pfad nahegekommen sind.

A. Tatsichliche und optimale Konsumpfade

Im folgenden gehen wir davon aus, dal bedingt durch die subjektive
Unsicherheit beziiglich der zukiinftigen Kosten und der damit verbunde-
nen Verzerrung in der subjektiven Wahrnehmung eine Versuchung in
Richtung Uberkonsum entsteht. Wir erwarten daher, dal in den Anfangs-
perioden Uberkonsum auftritt. Dabei ist allerdings zu beachten, da8,
bedingt durch die Budgetrestriktion, ein Uberkonsum in der Anfangs-
phase einen spiteren Unterkonsum zur Folge hat. Daraus ergibt sich

Hypothese 1

Die tatsdchlichen Konsumpfade sind charakterisiert durch — relativ
zum optimalen Konsumpfad — suboptimalen Uberkonsum in den Anfangs-
perioden und suboptimalen Unterkonsum wdhrend der spdteren Peri-
oden.

In Abbildung 3 ist der Verlauf des mittleren Konsumpfades fiir die
beiden Hauptdurchgédnge, den hypothetischen Durchgang zusammen mit
dem optimalen Konsumpfad dargestellt.?’ Aus dieser Abbildung ist zu
ersehen, dafl in den ersten 14 - 15 Perioden mehr, in den letzten 10 - 12
Perioden weniger als entlang des optimalen Pfades konsumiert wurde,
der Konsumpfad in jedem Durchgang somit den durch Hypothese 1
beschriebenen Verlauf aufweist. Weiters ist anzumerken, dafl die drei
Konsumpfade einander qualitativ sehr dhnlich sind. Diese Ahnlichkeit
stiitzt die Annahme, daB die suboptimalen Abweichungen vom optimalen
Konsumpfad stabil sind und daB sie durch Lerneffekte nicht verschwin-
den. Ob Lerneffekte vorliegen oder ob die Konsumpfade der beiden
Hauptdurchgiange einander nicht unterscheiden untersucht die

Hypothese 2

Zwischen den Konsumpfaden der zwei Hauptdurchgdinge existieren
signifikante Unterschiede.

Um diese Hypothese statistisch zu testen haben wir fur jede der 30
Perioden die Nullhypothese, dafl das durchschnittliche Konsumniveau
des ersten Hauptdurchgangs, c;, mit dem durchschnittlichen Konsum-

21 Die in den Abbildungen dargestellten tatsdchlichen Konsumpfade ergeben
sich als Mittelwerte lber die 25 Teilnehmer. Die Indizes ,,1“, ,,2“ bzw. ,3“ bezie-
hen sich auf die jeweiligen Hauptdurchginge, ,opt“ bezeichnet den optimalen
Pfad, ,,co“ den bedingt optimalen Pfad.
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Abbildung 3: Durchschnittlicher tatsachlicher und optimaler Verlauf von c
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niveau des zweiten Hauptdurchgangs, cg, identisch ist, tberpriift. Die
Nullhypothese von identischen Mittelwerten kann mittels eines t-Tests in
29 von 30 Perioden auf dem 5% Niveau nicht verworfen werden, d.h. es
gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Hauptdurch-
giangen. Zum selben Ergebnis gelangt man, wenn man die Hypothese 2
anhand der Auszahlungen fiir die beiden Hauptdurchginge tberpriift.
Obwohl die durchschnittliche Auszahlung im zweiten Hauptdurchgang
leicht angestiegen ist,?* 14Bt sich die Nullhypothese identischer durch-
schnittlicher Auszahlungen mittels eines t-Tests auf dem 5% Niveau
nicht verwerfen.

Diese Ergebnisse legen es nahe, dafl zwischen den beiden Hauptdurch-
géngen keine groflen Lerneffekte aufgetreten sind. Unsere Instruktionen
und die zahlreichen Lernmdéglichkeiten dirften somit den Effekt gehabt
haben, daB3 die Teilnehmer alle Lernprozesse, die ihnen im Rahmen ihrer
kognitiven Fiahigkeiten moglich waren, bereits vor dem Beginn der
beiden Hauptdurchginge abgeschlossen hatten. Diese Interpretation
wird noch von zwei weiteren Regularititen gestiitzt. So zeigt ein Ver-
gleich der durchschnittlichen Konsumpfade c¢; und ¢ mit dem Durch-
schnitt des hypothetischen Konsumpfads, c3, daB gleichfalls nur in einer
von 30 Perioden ein signifikanter Unterschied (auf dem 5% Niveau)
gegeben ist. Die Erfahrung der beiden Hauptdurchginge hat also die
Teilnehmer bei ihrer Entscheidung tiber den hypothetischen Durchgang
zu keinen signifikanten Verhaltensinderungen veranlafit. Weiters haben
18 von 25 Teilnehmern in einem Fragebogen nach dem Ende des Experi-
ments erkldrt, dall sie im zweiten Hauptdurchgang im groB8en und
ganzen dieselbe Strategie wie im ersten angewendet haben. Innerhalb
ihres global fixierten intertemporalen Konsummusters haben sie ledig-
lich eine bessere , Feinabstimmung® versucht.

Da es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Konsumpfaden
der beiden Hauptdurchgéinge gibt, haben wir diese zusammengefait und
werden in der Folge nur mehr mit einem durchschnittlichen Konsum-
pfad, ci2, operieren. Der Verlauf von c;p wird auch als tatsichlich
gewihlter Konsumpfad bezeichnet und ist in Abbildung 4 dargestellt.
Die Abbildungen 3 und 4 zeigen allerdings ein leicht irrefiihrendes Bild
in bezug auf die Abweichungen vom optimalen Pfad, denn dabei wird
nicht berticksichtigt, dall sich der optimale Konsumpfad aufgrund ver-
gangener Entscheidungen verdndert. Die grundlegende Frage ist daher,
ob Uberkonsum in bezug auf den bedingt optimalen Konsumpfad beob-
achtet werden kann.

22 Die durchschnittliche Ineffizienz des zweiten Hauptdurchgangs sank um 3.9
Prozentpunkte von 29.8% auf 25.9%. Zur Definition der Ineffizienz siehe Glei-
chung (7) weiter unten.
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Abbildung 4: Durchschnittlicher tatsdchlicher Konsumpfad ¢
und optimaler Konsumpfad cgpt

B. Tatsichliche und bedingt optimale Konsumpfade

GemiB unserer Theorie miite der Uberkonsum, bedingt durch die sub-
jektive Unsicherheit und die daraus abgeleitete verzerrte Wahrnehmung
der zukiinftigen Kosten, nicht nur in den ersten Perioden auftreten. Viel-
mehr sollte systematischer und permanenter Uberkonsum zu beobachten
sein, wobei dieser Uberkonsum gegen Ende der , Lebenszeit” im Experi-
ment abnehmen sollte, da durch die abnehmende Anzahl der zukiinftigen
Perioden der EinfluB3 der subjektiven Unsicherheit immer geringer wird.
Desto geringer die Anzahl der verbleibenden Perioden ist, desto einfa-
cher ist es, die zukiinftigen Kosten exakt zu ermitteln. Dies ist trivial fir
die letzte Periode, da sich in der letzten Periode das Maximierungspro-
blem darauf reduziert, den maximalen temporiren Nutzen bei gegebener
Budgetbeschriankung zu erlangen, da keinerlei zukiinftige Kosten mehr
anfallen. Bei der Auswahl des optimalen Konsums in der vorletzten Peri-
ode mulBl andererseits nur ein Kostenfaktor beriicksichtigt werden, da die
diskontierten Kosten einer marginalen Erhéhung des Konsums cr_;
durch den Ausdruck [8u(cp,S7)/8S7](1+0)”' gegeben sind, und sich
der Nutzen aus du(cr_1,St-1)/0cr_; ermitteln 14B8t. Beide Ausdriicke
lassen sich sehr einfach aus dem Umwandlungsschema ablesen. Diese
Uberlegungen fiihren zu
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Hypothese 3

Der tatsédchlich gewdhlte Konsumpfad ci2 ist gekennzeichnet durch
permanenten und gegen Ende schlieBlich abnehmenden Uberkonsum. In
den letzten Perioden stimmt c, mit dem bedingt optimalen Konsumpfad
iiberein.

In den Abbildungen 5, 6a und 6b sind die empirischen Daten des
Experiments dargestellt. Abbildung 5 zeigt den durchschnittlichen Ver-
lauf des tatsdchlichen Konsumpfades, c;2, und des bedingt optimalen
Konsumpfades, ¢.,, wobei der bedingt optimale Pfad fiir jeden Teilneh-
mer in jeder Periode aufgrund seiner Konsumvergangenheit berechnet
und anschlieflend iiber die zwei Hauptdurchginge aggregiert wurde. Die
Differenz der beiden Konsumpfade c;2 — ¢ mit dem 95 %-Konfidenz-
intervall ist aus Abbildung 6a zu ersehen. Die Daten zeigen fiir die
Perioden 1 bis 20 permanenten Uberkonsum, wobei Schwankungen, aber
keine abnehmenden oder ansteigenden Tendenzen zu erkennen sind. Ab
Periode 20 nimmt dieser Uberkonsum kontinuierlich ab, und in den letz-
ten Perioden gibt es keine signifikante Differenz mehr zwischen c; 2 und
Cco. Diese Ergebnisse entsprechen dem von Hypothese 3 prognostizierten
Verlauf des Konsumpfades.

30 4

1 5 10 15 20 25 30

Abbildung 5: Durchschnittlicher tatsidchlicher Konsumpfad c2
und durchschnittlicher bedingt optimaler Konsumpfad cc,
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Abbildung 6a: Differenz zwischen ¢ und c., mit 95 %-Konfidenzintervall

10-‘

2

Abbildung 6b: Differenz zwischen dem tber alle drei Hauptdurchgiange aggre-
gierten Konsumpfad und dem bedingt optimalen Konsumpfad mit 95 %-Kon-
fidenzintervall
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Noch deutlicher wird dieses Ergebnis, wenn man auch den hypotheti-
schen Durchgang in die Analyse mit einbezieht. Die Differenz zwischen
dem tber alle drei Durchgénge aggregierten Konsumpfad und dem
bedingt optimalen Pfad ist in Abbildung 6b dargestellt. Der qualitative
Verlauf der Abweichung vom bedingt optimalen Konsumpfad entspricht
ziemlich genau dem aus Abbildung 6a (ohne hypothetischen Durchgang).
Aufgrund der grofleren Datenmenge ergeben sich jedoch kleinere Konfi-
denzintervalle, wodurch zusitzliche Evidenz fiir die Hypothese des per-
manenten Uberkonsums vorliegt.

Weiter ist interessant festzustellen, inwieweit dieser Uberkonsum zu
NutzeneinbuBlen gefiihrt hat. Um diese Ineffizienz zu messen definieren
wir
Up= — Uy

U?ax

3

(7)

=
I

wobei UF** den maximal erreichbaren Nutzen bezeichnet.  gibt somit
an, um wieviel Prozent des maximalen Gesamteinkommens das tatsich-
liche Einkommen aufgrund suboptimaler Konsumentscheidungen niedri-
ger liegt. Die durchschnittliche Ineffizienz der ersten beiden Haupt-
durchginge lag in unserem Experiment bei 7 = 0.279.>® Dies zeigt, daB
obwohl die Effizienzverluste in den einzelnen Perioden relativ gering ge-
wesen sein mogen, sie sich doch zu einer Einkommenseinbulle von ins-
gesamt ca. 28 % summiert haben.

C. Tatsidchlicher und bedingt optimaler temporirer Nutzen

Wie bereits in Abschnitt II1.C beschrieben, kann suboptimaler Uber-
konsum dazu flihren, daB der bedingt optimale temporiare Nutzen u.,
negative Werte annimmt. Aus den bisherigen Daten unseres Experiments
konnte man ersehen, daBl ab der ersten Periode zu viel konsumiert
wurde. Welche Auswirkungen dieser Uberkonsum auf u. hat, ist in
Abbildung 7 veranschaulicht. In dieser Abbildung ist der in den beiden
Hauptdurchgingen erzielte, durchschnittliche®® undiskontierte Nutzen
pro Periode, u;3, sowie der durchschnittliche undiskontierte, bedingt
optimale Nutzen fir die jeweilige Periode, u.,, dargestellt. Auch hier
zeigt sich wiederum der permanente Uberkonsum ausgedriickt in Nut-
zenauszahlungen. So wurde z.B. in der ersten Periode ein durchschnittli-
cher Erloés von 3.4 Gulden erzielt, wohingegen die, dem optimalen
Konsum entsprechende Auszahlung 0.7 Gulden betragen héitte. Die Ver-

23 Die individuellen Werte der Ineffizienz sind im Anhang aufgelistet.

24 Der Durchschnitt des temporiren, undiskontierten Nutzens pro Periode
beruht auf insgesamt 50 Beobachtungen (2 Hauptdurchgénge a 25 Teilnehmer).
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suchung, gleich zu Beginn kurzfristig Geld zu verdienen — das auch wih-
rend der gesamten 30 Perioden verzinst wird — war stark genug, die Teil-
nehmer zu suboptimalem Uberkonsum zu veranlassen. Ab Periode 3
kommt nun ein weiterer psychologischer Effekt hinzu, da nun die
bedingt optimale Konsumentscheidung einen Guldenverlust verursachen
wiirde. Wiirde ein Teilnehmer zu diesem Zeitpunkt optimal handeln, so
hitte seine Entscheidung einen kurzfristigen Verlust zur Folge. Wenn
nun die Teilnehmer durch Verlustaversion gekennzeichnet sind, macht
dieser Umstand das Erreichen des optimalen Pfades psychologisch noch
schwieriger. Tatsédchlich zeigt sich in den Daten, daBl der ,gewihlte”
Nutzen u;o fiir alle 30 Perioden immer positiv ist,?® was mit der Hypo-
these der Verlustaversion kompatibel ist. Die Teilnehmer waren somit
nicht bereit, negativen Nutzen zuzulassen, d.h. sie haben Entzugser-
scheinungen durch suboptimal hohen Konsum vermieden.

Welchen Einflul das Vorzeichen des bedingt optimalen Nutzens auf
die individuelle Konsumentscheidung hat, ist in Tabelle 1 dargestellt.
Dabei haben wir untersucht, inwieweit positiver bzw. negativer bedingt
optimaler Nutzen den Konsum in Richtung Uber- oder Unterkonsum

SYSPEUEN

3\\4\5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

_i W \\ ,/\/

Abbildung 7: Durchschnittlicher temporarer Nutzen % und bedingt
optimaler temporirer Nutzen uc,

25 Auf dem 95 %-Niveau sind 25 der 30 Perioden signifikant gréSer Null.
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beeinfluBt. Zur Unterscheidung zwischen Uberkonsum und Unterkon-
sum verwenden wir folgende, groBziigige Definition: Uberkonsum
(Unterkonsum) liegt vor, wenn die Differenz zwischen tatsichlich
gewahltem Konsum und bedingt optimalem Konsum grofler als 1 (kleiner
als —1) ist. Aus Tabelle 1 ist zu ersehen, dall in den beiden Hauptdurch-
gangen insgesamt 1307 von 1500%® Konsumentscheidungen (87.1%) sub-
optimal getroffen wurden. Davon liegt in 1036 Fillen Uberkonsum
(79.3%) und in 271 Fillen Unterkonsum (20.7 %) vor.

Tabelle 1
EinfluB des bedingt optimalen Nutzens auf die Konsumentscheidung

Bedingt optimaler Nutzen

Ueo < 0 Ugo > 0 Summe
Uberkonsum 856 180 1036
Unterkonsum 11 260 271
Summe 867 440 1307

Sofern das Verhalten der Teilnehmer durch Verlustaversion geprigt
ist, miiite es in Situationen, in denen die optimale Entscheidung einen
Verlust verursachen wiirde, haufiger zu Uberkonsum gekommen sein, als
wenn die optimale Entscheidung einen Gewinn mit sich bringt. Um diese
Hypothese zu testen haben wir die Anzahl der suboptimalen Entschei-
dungen in zwei Regimes separiert: Ein Regime, bei dem der bedingt opti-
male Konsum einen negativen tempordren Nutzen impliziert (u., < 0),
und ein Regime, bei dem der bedingt optimale Nutzen positiv ist
(eo > 0). Wenn das Vorzeichen des bedingt optimalen Nutzens keinen
EinfluB auf die Konsumentscheidung hat, so miifite der Anteil der Ent-
scheidungen mit Uberkonsum in den beiden Regimen gleich sein.
Tabelle 1 zeigt, daB fiir ., < 0 bei 856 von 867 Konsumentscheidungen
(98.7%) Uberkonsum auftritt. Die Teilnehmer haben also in fast 99 % der
Fille einen Uberkonsum von mehr als einem Gut implementiert, wenn
die in der betreffenden Periode optimale Konsumentscheidung eine nega-
tive Nutzenauszahlung zur Folge gehabt hitte.

Fiir uq, > 0 tritt Uberkonsum allerdings bei nur 180 von 440 Entschei-
dungen (40.9%) auf. Die Behauptung, daf Uberkonsum unabhingig vom
Vorzeichen des bedingt optimalen Nutzen ist, kann somit mit groBer sta-

26 25 Teilnehmer a 2 Hauptdurchgédnge a 30 Perioden.
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tistischer Signifikanz abgelehnt werden (t-Wert = 24.3). Das Verhalten
der Teilnehmer scheint also tatsichlich durch Verlustaversion gekenn-
zeichnet zu sein.

D. Auswertung der Fragebogen

In einem Fragebogen wurden die Teilnehmer nach dem Experiment
befragt, auf welchen Uberlegungen ihre Entscheidungen wihrend der
beiden Hauptdurchginge beruht haben, und ob sie ihre Strategie zwi-
schen dem ersten und zweiten Hauptdurchgang abgeindert haben. In der
Diskussion der Hypothese 2 wurde gezeigt, daBl sich die Konsumentschei-
dungen der einzelnen Hauptdurchgéange nicht signifikant voneinander
unterschieden haben. Dem entsprachen auch die Antworten auf etwaige
Anderungen der Strategie. Meist wurde nach dem gleichen Muster wie
im ersten Hauptdurchgang vorgegangen und dabei versucht, diese global
fixierte Strategie im Detail zu verbessern. Die Auswertung der Fragebo-
gen 14ft folgende Strategiegruppen identifizieren:

A: Konsumieren der Ausstattung wvon 10 Punkten mit maximalen
Schwankungen von * 10 Giitern.

B: Am Anfang relativ wenig konsumieren, um dadurch Vermdgen A, zu
akkumulieren und dieses am Ende fiir sehr groflie Ausgaben zu ver-
wenden.

Q

. Mit wenig Konsum starten und diesen kontinuierlich steigern.

D: Ein anndhernd zyklisches Konsumuverhalten. Hohem Konsum in einer
Periode folgen mehrere Perioden mit vergleichsweise geringem Kon-
sum, um den Konsumkapitalstock abzubauen. Danach erfolgt wieder
ein hoher Konsum, usw.

E: Berechnen der maximalen tempordren Auszahlung pro konsumierter
Einheit u(c.)/c.. Da die Maximierung von u(c,)/c, rasch wachsende
Konsummengen impliziert, mufiten Anwender dieser Strategie entwe-
der lange sparen oder ein zyklisches Konsummuster mit einer Zyklus-
linge von etwa vier Perioden anwenden.

In Tabelle 2 ist die Anzahl der zu den einzelnen Strategiegruppen
zugeordneten Teilnehmer und die durchschnittlich erreichte Ineffizienz
dargestellt.>” Aus dieser Tabelle ist zu ersehen, daB die Strategiegruppe
C, welche qualitativ dem optimalen Konsumpfad am besten entspricht,
auch die niedrigste Ineffizienz erreicht hat (14.7%). Allerdings konnten
nur finf Teilnehmer dieser Strategiegruppe zugeordnet werden. Die
anderen Teilnehmer verwendeten Strategien, die nicht annidhernd den

27 Die individuellen Ineffizienzwerte sowie die Zuordnungen zu den Strategie-
gruppen finden sich im Anhang.
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optimalen Konsumentscheidungen entsprechen, so daBl deren Konsum-
pfade eine erheblich groflere Suboptimalitidt zur Folge hatten.

Tabelle 2

GrofBle und durchschnittliche Ineffizienz der Strategiegruppen

Strategiegruppe Anzahl der zugeordneten durchschnittliche Ineffizienz
Teilnehmer

A 8 30.8%

B 5 26.9%

e 5 14.7%

D 5 39.5%

E 2 22.7%

V. Interpretation und Folgerungen

Die Daten unseres Experiments zeigen, dall die gewihlten Konsum-
pfade signifikant vom bedingt optimalen Konsumpfad abweichen. Diese
Abweichungen sind gekennzeichnet durch eine bestimmte Systematik,
denn verglichen mit dem bedingt optimalen Pfad haben die Teilnehmer
in fast allen Perioden zu viel konsumiert. Dieser Uberkonsum zeigt wih-
rend der ersten 20 Perioden weder eine ab- noch eine zunehmende Ten-
denz, nach der 20. Periode nimmt der Uberkonsum langsam ab und ver-
schwindet in den letzten drei Perioden. Dieses Verhalten kann u.E.
durch die Kombination von kognitiven Beschriankungen und den speziel-
len Charakteristika von Suchtgiitern erklidrt werden. Die kognitiven
Beschriankungen und die, auf viele Perioden verteilten Kosten bewirken
eine Art subjektiver Unsicherheit tiber den genauen Gegenwartswert der
zukiinftigen Kosten. Da es den Teilnehmern somit nicht moglich ist, die
zukiinftigen Auswirkungen verschiedener Konsumentscheidungen exakt
zu bestimmen, werden ihre Entscheidungen stark von den psychologisch
relevanten Eigenschaften des Problems beeinflufit. Wahrend der Nutzen
aus dem Konsum relativ hoch, sofort verfiigbar und daher genau vorge-
geben ist, sind die zukiinftigen Kosten pro Periode relativ klein und iiber
die Zeit verteilt, sodal deren Gegenwartswert subjektiv nur schwer
abzuschéitzen ist. Diese Eigenschaften lassen den gegenwirtigen Nutzen
sehr prominent erscheinen, wohingegen die zukiinftigen Kosten weniger
augenscheinlich sind. Dadurch entsteht eine verzerrte Wahrnehmung in
der Kosten/Nutzen-Abwigung, die zu einer permanenten Versuchung
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fihrt, zu viel zu konsumieren. Es scheint, dafl die Teilnehmer dieser Ver-
suchung nicht widerstehen konnten und deshalb suboptimal viel konsu-
miert haben.

Inwiefern treten in unseren Ergebnissen empirische RegelmiBigkeiten
auf, die man auch bei siichtigen Menschen beobachten kann? Sehr viele
abhingige Personen konsumieren das Suchtmittel hauptsidchlich, um
Entzugserscheinungen und die damit verbundenen Schmerzen zu lin-
dern. Die Droge wirkt nicht mehr stimulierend, da sich der Korper
durch den permanenten Gebrauch an die Substanz gewo6hnt hat. In unse-
rem Experiment sind die Teilnehmer sehr rasch ,stichtig“ geworden; die
Versuchung des sofort verfiigharen Nutzens hat zu Uberkonsum und in
weiterer Folge dazu gefiihrt, dall der ebenfalls zu hohe Konsum in spite-
ren Perioden hauptséchlich dazu gedient hat, Entzugserscheinungen in
Form von negativen Nutzenauszahlungen zu verhindern.

Die Ergebnisse unserer Arbeit lassen somit Zweifel an der empirischen
Giiltigkeit der Theorie der rationalen Sucht aufkommen. Denn obwohl
die Teilnehmer iiberdurchschnittlich gebildet waren und ihnen zahlrei-
che Lern- und Trainingsmoglichkeiten zur Verfiigung standen, sind sie
dauerhaft und auf systematische Weise von den optimalen Konsument-
scheidungen abgewichen. Was haben nun unsere Experimente mit der
Suchtproblematik, wie sie in der Realitdt auftritt, zu tun? Wenn man
unsere Ausgangshypothese, dafl Suchtgliter durch gewisse intertemporale
hedonische Regularititen gekennzeichnet sind, akzeptiert, dann kommt
man unseres Erachtens kaum umhin, unseren Ergebnissen auch externe
Validitédt zuzubilligen. Warum sollte ein durchschnittlicher Nikotinstlich-
tiger nicht denselben kognitiven Beschrinkungen unterliegen wie
yunsere* tliberdurchschnittlich gebildeten Studentinnen und Studenten
der Betriebswirtschaftslehre? Man wiirde doch eher das Gegenteil ver-
muten, nidmlich, daB die kognitiven Beschriankungen der ,normalen“
Bevolkerung noch stirkere Auswirkung haben.

Unseres Erachtens ist es sehr plausibel, dafl das Konsumverhalten von
Stichtigen nicht nur von den von uns isolierten Faktoren bestimmt wird.
Motivationale Konflikte spielen vermutlich auch eine wichtige Rolle. In
der Realitdt konnten sich kognitive und motivationale Faktoren sogar
wechselseitig verstarken. Der ,unwiderstehliche“ Drang ein Suchtgut zu
konsumieren kann sehr leicht den Verstand triiben und die aufgrund
kognitiver Schranken ohnehin vorhandene Tendenz zum Uberkonsum
verstirken. Motivationale und kognitive Theorien des Suchtverhaltens
sind deshalb keine sich ausschlieBenden Erklarungsansitze, sondern
konnen einander ergdnzen. Die genaue Analyse des Zusammenwirkens
kognitiver und motivationaler Faktoren bildet einen Schwerpunkt unse-
rer weiteren Forschungstatigkeit.
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Bei Suchtglitern stehen hohen gegenwirtigen Ertragen iiber die Zeit
verteilte zukiinftige Kosten gegeniiber. Bei sogenannten ,meritorischen
Giitern“?® ist es hingegen genau umgekehrt. Hohen gegenwirtigen
Kosten stehen tiber die Zeit verteilte zukiinftige Nutzen gegeniiber. Des-
halb prognostiziert unsere Theorie im Falle von meritorischen Giitern
eine kognitive Uberbewertung der gegenwartigen Kosten und damit eine
zu geringe Investition. Ob diese Prognose empirisch relevant ist, wird
ebenfalls Gegenstand unserer zukunftigen Forschung sein.

Inwieweit lassen sich aus den Resultaten dieser Arbeit Politikimplika-
tionen ableiten? In unserem Experiment wurden zu viele Ressourcen fir
den Konsum in den Anfangsperioden verwendet. In der Realitit ist es
aber auch méglich, dafl der Uberkonsum eines Gutes durch suboptima-
len Unterkonsum anderer Giiter finanziert wird. Die suboptimalen Kon-
sumentscheidungen bei Suchtgilitern haben dann auch Auswirkungen auf
das Konsumniveau von Giitern, bei denen die intertemporale Kosten-
Nutzen-Problematik nicht gegeben ist. Wenn dies zutrife, wire es mog-
lich, durch gezielte Besteuerung (,,Stindensteuern“) diese nutzenreduzie-
renden Konsummuster in Richtung hoéherer Effizienz zu lenken. Ein-
griffe in die Konsumentensouverinitit wiren dann auch bei Abwesen-
heit von Externalitidten zu legitimieren.
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Zusammenfassung

Es ist eine charakteristische Eigenschaft vieler Suchtgiiter, daB der Nutzen
sofort nach dem Konsum eintritt, die negativen Auswirkungen hingegen erst in
zukiinftigen Perioden wirksam werden. Diese Charakteristika beeinflussen das
Verhalten dahingehend, dal die negativen Auswirkungen bei der Konsumentschei-
dung ein zu geringes Gewicht haben und die Versuchung des sofort verfligharen
Nutzens zu irrationalem Uberkonsum fiihrt.

Diese Arbeit berichtet iiber die Ergebnisse eines Experiments, das die Theorie
der rationalen Sucht gegen die Hypothese des ,irrational myopischen Uberkon-
sums* getestet hat. Die Ergebnisse zeigen eine signifikante und systematische
Abweichung vom optimalen Konsumpfad in die von der Hypothese des myo-
pischen Uberkonsums prognostizierte Richtung.

Abstract

A common characteristic of many addictive activities seems to be that benefits
accrue immediately and are relatively large whereas costs arise in the future and
are distributed over many periods. It is hypothesized that the high amount and
the immediate availability of benefits renders them highly salient while the dis-
tributivity and smallness of costs per period renders aggregate costs much less
salient, giving rise to myopic excess consumption.

This paper reports the results of an experiment which allowed discriminating
between the theory of rational addiction and the ,myopic excess consumption®
hypothesis. The results show a significant and systematic deviation from the opti-
mal consumption path in the direction predicted by the excess consumption
hypothesis.

JEL-Klassifikation: C91, D90, D91
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