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Buchbesprechungen

Reisman, David (Ed.): The Political Economy of James Buchanan. Texas A & M
University Press, College Station 1990. Pp. VI, 204 Pp.

This provocative presentation includes eight chapters encompassing a wide variety
of topical content range. This Reisman endeavor is a very worthwhile presentation.
After all, it was James Buchanan reflecting on the state of economic science as it was
at the time when he was awarded the Nobel Prize in that subject, who was capable of
branding much of the work of his colleagues and contemporaries as little more than a
waste of resources.

In the introductory chapter, Reisman notes that Buchanan perceives that
economists retreat into mathematical demonstrations of allocative efficiency in static
conditions of scarce endowments which shed all too little light on the central
economic and social issues of modern times. Reisman states that Buchanan deeply
regrets that the whole body of his work is characterized by nothing so much as the
“missionary’s zeal to bend the bent rod in order to make it straight again”. Yet, in
bending the bent rod, Buchanan has placed particular emphasis on the invisible hand
of self-interested searching (“perhaps the major intellectual discovery in the whole
history of economics”)! and on order via spontaneous coordination (“perhaps the only
real principle in economic theory as such”).2

In the second chapter pertaining to “The Constitution” the reader is reminded that
Buchanan perceives that economics is not about maximization with respect to condi-
tions of static scarcity so much as about what Hayek and other Austrians refer to as
“catallaxy” (i.e., the process of voluntary exchanging and agreeing as between auto-
nomous individuals). It is certainly true that Buchanan'’s analysis of constitutions pro-
ceeds in three stages pertaining to the individual, the agreement and the notion of jus-
tice, respectively. Buchanan the economist would be quick to agree with Nozick that
the economic market involves good procedures. As Buchanan mentions, “my natural
proclivity as an economist is to place ultimate value on process or procedure, and by
implication to define as good that which emerges from agreement among free men,
independently of intrinsic evaluation of the outcome itself”.?

Buchanan, the political economist, would immediately add, however, that not just
the economic market but the political too can be defended by strict reference to the
standard of process whereby the “political actors” operate under a set of more or less
clearly defined rules, and they make choices among the options available to them so
as to maximize their returns (which may, here as in other settings, involve ethical as
well as economic objectives).

1 Buchanan, J. M. (1986), Liberty, Market and State. Brighton, 75.

2 Ibid, 20.

3 Buchanan, J. M. (1975), The Limits of Liberty. Chicago, 167.

¢ Brennan, H. G./Buchanan, J. M. (1985), The Reason of Rules. Cambridge, 15.
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Chapter 3 pertains to “Operational Rules” and Reisman reminds the reader that
democracy better reflects individuals’ preferences than does any of the well-known
alternatives such as the military junta, the single party dictatorships, the elitist ruling
committee, or the benevolent despot with a propensity to play at being God. There is,
of course, the Buchanan perception that politics is a process of discovery aimed at
identifying the “public good”. Adequate coverage is given not only to “The Decision-
Making Rule”, but “Pareto Optimality”, and “The Microeconomics of Consent”.

In the fourth chapter, the author reflects the concern that Buchanan has with
respect to the deteriorating moral climate with which he is quite cognizant. In
essence, Buchanan is concerned with the deteriorating moral climate which he
observes around him. As Reisman observes, Buchanan perceives the student activism
of the 1960s and the rising incidence of crime in the 1980s as a sensitive social indi-
cator. Buchanan identifies an erosion in moral capital and an over-expansion of the
public sector. Both are perceived as problems linked with the lawlessness and the per-
missiveness, the eclecticism and the pragmatism, of our contemporary culture. With
respect to the fifth chapter entitled “A Charter for Democrats”, Reisman heightens
reader interest with the perception that institutions exist which encourage instead of
repress moral and constitutional anarchy. Accordingly, Buchanan perceives that
politicians and bureaucrats neither possess nor are seen to possess much sense of the
“national interest”. Additional analytical discussion pertains to “The Role of the
State” whereby it is the duty of the protective State to enforce property rights. “Ma-
croeconomic Policy” is also conveyed. After all, “total demand bulks large” in numer-
ous Buchanan publications.

In chapter six on “The Democratic State”, Reisman emphasizes that despite a
strong personal commitment to political democracy, Buchanan never provides a full
and rigorous conceptual definition. Even so, the author observes that this is unneces-
sary since Buchanan is a political economist whose model is the “consensual agree-
ment represented by voluntary trades and unregulated markets”. Individualism and
democracy are closely linked in Buchanan's conceptualization of the political order.
Also, unanimity is an important topic in Buchanan’s intellectual system, “oriented as
it is to individuals revealing preferences and making choices”. As Reisman mentions,
whatever the position of Buchanan the optimistic libertarian, however, Buchanan the
misanthropic Hobbesian will cry out to him not to forget that men are made of coarse
clay, while Buchanan the cautious constitutionalist will insist that Ulysses’ hands
must be bound in advance lest he subsequently steer his ship on to the Sirens’ rock.

In chapter seven, which is entitled “The Moral Dimension”, the writer contends that
behind Buchanan, “the positive scientist”, there exists the “moral crusader who, like
Marshall, is exceptionally anxious to do good”. The final chapter on “Economics and
Beyond” reflects on the Buchanan observation that economics is about numerous
things “but most of all it is about the making of choices in situations where means are
perceived to be inadequate relative to ends”. In essence, choice implies, of course, that
“alternatives are mutually conflicting, otherwise, all would be chosen, which is equi-
valent to saying that none would be chosen”. Reisman also reminds the reader that
Buchanan was directly influenced by Frank Knight and is sympathetic with the per-
spective that perceives microeconomics “not so much as comparative statics as
dynamics without end”.

This is an excellent scholarly endeavor by Reisman into the Buchanan world of pub-
lic choice. In the final analysis, the reader never becomes a Leviathanpheliac.

J. E. Adams, Arkansas/Little Rock
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Gréner, Helmut (Hrsg.): Wettbewerb, Konzentration und Nachfragemacht im
Lebensmittelhandel (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Bd. 182). Duncker &
Humblot, Berlin 1989. 122 S. DM 52,—.

Seit Jahren finden im Lebensmittelhandel Konzentrationsprozesse statt. Vor dem
Hintergrund einer anhaltenden Fusionswelle hatte die Bundesregierung 1987 eine
»Arbeitsgruppe Wettbewerbsrecht” zur Vorbereitung einer Novellierung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB) eingesetzt. Das waren zugleich die Argu-
mente fiir die Arbeitsgruppe Wettbewerb des wirtschaftspolitischen Ausschusses des
Vereins fiir Socialpolitik, sich 1988 auf einer Tagung mit der Konzentration und der
Nachfragemacht im Lebensmittelhandel zu beschéftigen.

Die im Vorwort des Herausgebers genannte ,,... seit einigen Jahren duflerst kontro-
vers gefithrten Diskussionen tber Konzentrationsprozesse und Marktmacht im
Lebensmittelhandel* (S. 5) setzen sich auch in den Beitrdgen der Referenten und in
den Diskussionen fort. Im Mittelpunkt der Tagung stand letztlich folgende Frage:
Bedingen die Konzentrationsprozesse im Lebensmittelhandel einen wettbewerbspoli-
tischen Handlungsbedarf, der iiber die Bestimmungen des GWB hinaus sektoraler
Sonderregelungen bedarf; liegt ein aktueller oder potentieller Milbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung vor?

Die Auswahl folgender Referenten mit hoher themenbezogener Kompetenz fiihrte
zu einer Behandlung der volkswirtschaftlichen, betriebswirtschaftlichen, rechtlichen
und politischen Aspekte der Thematik:

Prof. Dr. h.c. Wolfgang Kartte, Prasident des Bundeskartellamtes; Hanfried Wend-
land, Leitender Regierungsdirektor in der 9. BeschluBabteilung des Bundeskartellam-
tes; Dr. Rolf Geberth, Ministerialdirigent im Bundeswirtschaftsministerium, Leiter
der fiir die GWB-Novellierung zustdndigen Arbeitsgruppe; Prof. Dr. Helmut Kohler,
Universitdt Augsburg; Dr. Guido Sandler, personlich haftender Gesellschafter der
Fa. Dr. August Oetker; Klaus Wiegandt, Generalbevollméchtigter der Rewe Handels
Gesellschaft Leibrand OHG.

Versucht man, die Quintessenz der sechs Vortridge mit den zugehorigen Diskussio-
nen herauszudestillieren, so standen folgende Aspekte im Mittelpunkt der Tagung:
Konzentration, Nachfragemacht, Marktbeherrschung und MiBlbrauch einer markt-
beherrschenden Stellung.

(1) Konzentrationsprozef

Uber das tatsichliche AusmaBl des Konzentrationsprozesses, den Wendland in
seinem Beitrag zahlenmaflig sehr detailliert aufzeigte, gab es keine Meinungsunter-
schiede. Allein 1987 wurden ca. 25 Umsatzmilliarden (davon 13 Mrd. im Lebensmit-
telbereich) auf die fiinf gréiten Handelsunternehmen umverteilt. Es gab bereits Auf-
k#ufe von Umsatzmilliardéren.

Zwei betriebswirtschaftliche Hauptgriinde fiir diesen Konzentrationsprozef3 wur-
den mehrfach hervorgehoben: (a) Erzielung glinstigerer Einkaufskonditionen iiber die
Zusammenfassung grofferer Nachfragemengen und (b) relative Kosteneinsparungen
bei den ,riickwértigen Diensten” des Handels (vgl. insbesondere Wiegand, S. 1121.).
Beide Aspekte wurden — vereinfachend - als das Streben nach einer optimalen Unter-
nehmensgroB3e interpretiert.

Wiegandt ist als Vertreter des Handels der Auffassung, ,,... daf dieser Konzentra-
tionsprozeB — um volkswirtschaftlich optimale Kostenstrukturen im Lebensmittel-
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handel in der Massendistribution zu verwirklichen — noch nicht ausreichend fortge-
schritten ist“ (S. 65£.).

(2) Nachfragemacht

Es ist unbestritten, dafl durch den Konzentrationsproze und der damit erreichten
Unternehmensgroflien eine steigende Nachfragemacht des Handels verbunden ist.
Deswegen dringt insbesondere die Industrie auf eine stidrkere Kontrolle dieser Nach-
fragemacht.

Diese Nachfragemacht duBlert sich in zwei Dingen. Erstens hat die Industrie das
neue Rollenverstindnis des Handels erlernen miissen, der sich nicht mehr als Erfiil-
lungsgehilfe der Industrie versteht. Zweitens tibt der Handel einen standigen Druck
auf die Preise und Konditionen der Industrie aus. Die kleinen und mittleren Lebens-
mittelgeschifte sehen sich gezwungen, sich in Einkaufskooperationen (wie Edeka und
Rewe) und Freiwilligen Ketten (wie Spar) zusammenzuschliefien, um ebenfalls giin-
stigere Bezugskonditionen zu erhalten.

Wettbewerbspolitisch ist es also unbestritten, daff im Lebensmittelhandel ein Kon-
zentrationsprozel3 stattfindet, der zu einer wachsenden Nachfragemacht des Handels
gefiihrt hat. Die Kontroverse bezieht sich auf die wettbewerbspolitische Beurteilung
dieses Konzentrationsprozesses. Dabei spielen vor dem Hintergrund der Bestimmung
des GWB zwei Fragen eine entscheidende Rolle: (a) Wurden bereits marktbeherr-
schende Stellungen erreicht? (b) Wenn ja, wird diese Marktbeherrschung mibraucht?

(3) Marktbeherrschung

Die Marktbeherrschung kann sich auf den Absatzmarkt der Handelsunternehmen
beziehen und/oder auf den Beschaffungsmarkt, der bei der Tagung im Vordergrund
stand.

Die Beitrage der Referenten, aber auch die rechtliche Situation verdeutlichen, daf
die allgemeine Problematik, Marktmacht und -beherrschung am Marktanteil messen
zu wollen, im Lebensmittelhandel zusétzliche Probleme und Interpretationsmoglich-
keiten mit sich bringt:

(a) Bezugnahme auf das gesamte Lebensmittelsortiment oder auf einzelne Produkt-
gruppen.

(b) Bezugnahme nur auf den Handel als Abnehmer oder auf sdmtliche Nachfrager
nach Lebensmitteln (z.B. incl. Gastronomie, Lebensmittelhandwerk).

(c) Bezugnahme auf die Gesamtnachfrage eines Handelsunternehmens oder auf die
Bedeutung des Unternehmens fir einzelne Hersteller (Nachfragebiindelung).

(d) Abgrenzung des geographischen Marktes (Ballungsgebiet vs. BRD vs. — dem-
néchst - EG).

Seit 1980 untersagte das Bundeskartellamt Fusionen wegen ,,... des Entstehens
oder der Verstarkung einer marktbeherrschenden Anbieterstellung” (Wendland,
S. 43) und unterstellte dabei, daB fiinf Handelsunternehmen ein Oligopol im Sinne des
§ 22 Abs. 2 GWB bilden. Dabei wurde ,,... von dem Gesamtsortiment ausgegangen,
das im Lebensmitteleinzelhandel angeboten wird* (Wendland, S. 43).

Diese Interpretation des Bundeskartellamtes muBite nach der Niederlage des Amtes
im Coop/Wandmaker-Fall (1986) aufgegeben werden: Wegen der Spezialisierung der
Hersteller auf Produkte seien Einzelméarkte mit identischen und verwandten Produk-
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ten abzugrenzen. Zum Marktvolumen soll auch die Nachfrage der Gastronomie, indu-
strieller Weiterverarbeiter sowie des Auslands gerechnet werden. Auch im Fall
Metro/Kaufhof (1986) wurde die Untersagungsverfiigung des Bundeskartellamtes
aufgehoben.

Die fiinf grofiten Handelsunternehmen erreichten 1986 30% Marktanteil bei der
Nachfrage nach Lebensmitteln und lagen damit unterhalb der gesetzlichen Oligopol-
vermutung des § 23 a Abs. 2 GWB (die allerdings wegen der Erfassung industrieller
Nachfragemacht in bezug auf die Anwendbarkeit im Handel umstritten ist).

Es ist deswegen nicht verwunderlich, daB} nach der Coop/Wandmaker-Entschei-
dung die oben genannte dramatische Konzentrationswelle einsetzte — vor einer mog-
licherweise zu erwartenden gesetzlichen Neuregulierung des GWB.

Wendland stellt vor diesem Hintergrund zusammenfassend fest, ,... dal der
beschleunigte Konzentrationsprozef3 nach der Coop/Wandmaker-Entscheidung bis-
her noch nicht die Schwelle der Marktbeherrschung erreicht hat und deshalb durch
die bestehende Fusionskontrolle nicht gebremst werden kann* (S. 46). Kartte beflir-
wortet weiterhin eine strengere Fusionskontrolle: ,Wir sollten sehen, daf sich das
jetzt schon relativ enge Oligopol der Groflen nicht weiter verengt” (S. 18).

(4) Mifbrauch einer marktbeherrschenden Stellung

Parallel zur Frage, ob im Lebensmittelhandel marktbeherrschende Stellungen
bestehen, ging es um die Frage nach deren MiBbrauch. Als Indikator fir den MiB3-
brauch der Nachfrage im Lebensmittelhandel stand dabei die sog. ,Konditionen-
spreizung" im Mittelpunkt der Diskussion, und zwar die ungerechtfertigte und durch
MiBbrauch von Marktmacht erreichte.

Vor dem Hintergrund, daf es einzelwirtschaftlich gesehen iiblich ist, (a) Mengenra-
batte zu gewdhren, (b) gewisse Leistungen der Abnehmer (z.B. Selbstabholung) mit
entsprechenden Konditionen zu honorieren, kann auch fiir den Lebensmittelhandel
nur festgestellt werden, daBl nicht alle Unternehmen die gleichen Konditionen erhal-
ten. Es bestand Einigkeit dariiber, dafl Konditionenspreizungen vorgenommen wer-
den.

Fraglich war, ob eine — ungerechtfertigte — Konditionenspreizung eine Ursache der
Konzentration (vgl. Lenel, S. 12) oder ob bessere Konditionen eine Folge der Konzen-
tration darstellen. ,,Eine zu groBziligige Konditionenspreizung bevorzugt den Grof3-
unternehmer und tragt zur fortschreitenden Konzentration bei* (Wendland, S. 41).

Bei der Coop/Wandmaker-Entscheidung wurden zum ersten Mal die tatsdchlich
gewdhrten Konditionen iiberpriift. Ein einheitlicher Konditionenvorsprung der fiih-
renden Nachfrager konnte nicht nachgewiesen werden (vgl. Wendland, S. 46). Die
Konditionen héngen nicht nur von der Gréfe/Nachfragemacht der Abnehmer im
Handel ab. Wegen bestehender Uberkapazititen hat auch die Industrie ein groBes
Interesse, ggf. unter Selbstkosten groflere Mengen zu verkaufen (vgl. Kartte, S. 10).

Sandler fragt dagegen als Vertreter der Markenartikelindustrie kritisch: ,,Haben sie
[die Hersteller] ... noch geniigend Freiraum, um lberzogenen Handelsforderungen
gegeniiber nein sagen zu konnen? ... Mufi der Handelskonzentration eine ebenso hef-
tige Welle der Industriefusionen folgen, oder liegt das Heil in der zur Debatte stehen-
den Novellierung des Kartellgesetzes?“ (Sandler, S. 21).

Der mégliche Mibrauch relativiert sich aber, wie Kartte resignierend feststellte:
,Die Marktbeherrschung ist die Grundvoraussetzung fiir die Mibrauchsaufsicht ...
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Wir sind ndmlich im Handel bereits an der fehlenden Marktbeherrschung gescheitert
und nicht erst am MifSbrauch® (Kartte, S. 16).

Zusammenfassend 146t sich folgendes feststellen: Die Tagungsteilnehmer beschei-
nigen dem Lebensmittelhandel einen funktionsfdhigen Wettbewerb. Das Kammer-
gericht hat festgestellt, ,,... dall die Marktbeherrschungsvermutung des § 23 a Abs. 2
GWB durch wesentlichen Wettbewerb widerlegt ist (Wendland, S. 44).

Insbesondere das Bundeskartellamt sieht jedoch die potentielle Gefahr eines ,ein-
schlafenden Preiswettbewerbs“. So stellt Wendland abschliefend fest, ,,... daBl ins-
gesamt also gewichtige Griinde fiir eine Gefdhrdung des bestehenden Wettbewerbs
durch den verstarkten Konzentrationsprozel sprechen* (S. 47).

In diesem Zusammenhang einer strukturellen Gefahr fiir den Wettbewerb gab es
tiber die Moglichkeiten eines Marktzutritts und moglicherweise bestehender Markt-
eintrittsbarrieren keine einheitliche Meinung (vgl. Greiffenberg, S. 61, Wendland,
S. 66 und Kohler, S. 89).

Auch Kartte fordert, daB sich das enge Oligopol im Lebensmittelhandel nicht weiter
verengen darf, ... selbst wenn aktuell wesentlicher Wettbewerb besteht ... Nach
diesem Modell sollen die Oligopolvermutungen nicht widerlegbar sein, das aktuelle
Wettbewerbsverhalten wére nicht mehr zu beachten* (S. 10). Kartte praferiert ein-
deutig eine Kontrolle der Wettbewerbsstruktur gegeniiber einer Kontrolle des Wett-
bewerbsverhaltens.

Die Teilnehmer der Tagung waren sich nicht dartber einig, ob in bezug auf die Ent-
wicklung im Lebensmittelhandel eine grundsétzliche oder modifizierende Novellie-
rung des GWB notwendig sei. (Die 5. GWB-Novelle wurde 1989 verabschiedet.)

H. Freter, Siegen

Gehrig, Annette: Strategischer Handel und seine Implikationen fiir Zollunionen
(Wirtschaftswissenschaftliche Beitrige, Bd. 40). Physica Verlag, Heidelberg 1990. XII,
174 S. Brosch. DM 65,—.

Wiéhrend die strategische Handelstheorie und -politik seit geraumer Zeit in vielfal-
tiger Weise mit dem sehr aktuellen neomerkantilistischen High-tech-Wettbewerb in
Verbindung gebracht wird (vgl. dazu die lesenswerte Dissertation von Paulsen 1989),
ist es Ziel der vorliegenden Arbeit, das Instrument der Zollunion auf dem Hinter-
grund strategischer Handelsmodelle in einer ,,second-best-Welt* als beste Alternative
zu begriinden. Das eigentlich neue der Arbeit ist im Urteil der Verfasserin eine ékono-
mische Begriindung und Rechtfertigung der Zollunion, so daB nicht langer mehr poli-
tisch oder geografisch argumentiert werden mu8.

Nicht gesehen und somit auch nicht erortert wird freilich eine gleichfalls konomi-
sche Begriindung der Zollunion, ndmlich als zweitbeste Methode zum Zollabbau im
Rahmen der sogenannten Liberalisierungspolitik zur Herstellung weltweiten Frei-
handels tber regionalen Freihandel gewissermaBen als Schritt in die richtige Rich-
tung beizutragen (vgl. dazu die frithere EWG/EG sowie die aktuellen Freihandelszo-
nen-Pldne und Realisierungen in den USA).

Die Erkldrung fiir die Nichtbeachtung dieser Intention ist, dal es der Verfasserin
nicht um Zollabbau, sondern zunichst um Zollschutz durch Teilkooperation zweier
ineffizienter Linder (= Zollunion) gegeniiber einem effizienten Drittland geht. Uber
die 6konomische Begriindung als solche hinaus kommt es der Autorin letztlich auf die
Begriindung des Zollschutzes zum Zwecke der Innovationsférderung in einer zweit-
besten Welt strategischen Handels an. Dabei wird der List’sche Erziehungsschutz-
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gedanke reaktiviert und es werden zugleich einige ,sparliche Ansétze der Literatur®
(S. 7) der jlingsten Zeit aufgearbeitet (Riezman, Gatsios und Copeland), die gleichfalls
um eine 6konomische Begriindung von Zollunionen im Sinne des Zollschutzes bemiiht
sind.

Analyserahmen ist die Auflenhandelstheorie , einer second-best-Welt“, in der pare-
tianische Optimalbedingungen nicht erfiillbar sind, sondern spezifische Restriktionen
in Gestalt von staatlicher und unternehmerischer Marktmacht, wie z.B. unvollkom-
mene Wettbewerbsmarkte oder auch Zollunionen, ,den Handlungsspielraum der
Liander beschranken® (S. 2). In einem ausfiihrlichen ersten Kapitel (S. 10 - 58) wird
strategischer Handel als Zwei-Léinder-Grundmodell eingefiihrt und beziiglich pro-
tektionistischer Eingriffe sowie vergeltungspolitischer Mafnahmen untersucht. Das
Ergebnis ist: keine Rechtfertigung protektionistischer Manahmen, sondern eher die
Bevorzugung von Freihandel. Dagegen kann jedoch in einem Drei-Lénder-Modell
eine Rechtfertigung von Zollunionen erarbeitet werden. Dem ist das zweite Kapitel
der Arbeit gewidmet (S. 59 - 91), wihrend im dritten Kapitel dann die besonderen
Spezifika der Zollunion als Innovationsschutz bzw. -forderung behandelt werden
(S.92 - 138).

Die Rechtfertigung der Zollunion ergibt sich im zweiten Kapitel modelltheoretisch
durch eine sogenannte ,,Kernlosung®, bei der die Grenzkostenunterschiede der beiden
Zollunionsldnder im Unterschied zum effizienteren Drittland grofl genug sind. Durch
die Abschottung der Zollunionslénder entstehen fiir die oligopolistischen Unterneh-
men dieser beiden Linder hohere Marktanteile auf dem neuen Binnenmarkt auf
Kosten der Anbieter des Drittlandes. Trotz VergeltungsmaBBinahmen des Drittlandes
(Zollpolitik) lassen sich hohere Gewinne fiir die Unionslander ableiten, so daf ,,die
Unionsregierungen vom Drittland im Gleichgewicht Produzentenrenten abschopfen*
konnen (S. 140/41). Die Zollunion kann dabei nicht nur als optimale Losung fur das
interne Verteilungsproblem zwischen Konsumenten und Produzenten angesehen wer-
den, sondern sie bewirkt — wichtiger noch — iiberdies einen dynamischen Vorteil in
Gestalt des ,,schnelleren bzw. leichteren Abbaus der Kostenstrukturnachteile der
Zollunionsléander (Innovationsschutz)“ (S. 141).

Unter welchen Bedingungen eine Zollunion schliefilich der Freihandelsstrategie
liberlegen sein kann, wird dann fiir zwei Konfliktsituationen im dritten Kapitel eror-
tert. Im ersten Fall geht es um den Konflikt zwischen den Unionsregierungen und
ihren Unternehmen. Die Regierungen sind an der Union als Mittel zum Zweck inter-
essiert, also via Innovationsschutz (und Anreiz iiber Gewinne zur erforderlichen
Finanzierung) die Kostendifferenz bzw. die Produktionsnachteile abzubauen. Da der
Zollschutz voraussetzungsgemdfl nur bei grofen Unterschieden zum Drittland
gerechtfertigt ist, wird um so mehr oder eher zum Freihandel tibergeleitet, je schneller
die Innovationsférderung Erfolg hat. Der Konflikt entsteht dann unter Umstédnden
dadurch, dafBl die Unternehmen mehr an den Gewinnen bei Zollschutz als an Innova-
tionen interessiert sind, entweder im Sinne des puren rent-seeking oder aus Risiko-
und Kostentiberlegungen. Sie kénnen damit motiviert sein, ihre Gewinne aus Zoll-
schutz ,,zu verstecken®, um die Zollunion fortzusetzen. Unter bestimmten Bedingun-
gen konnen die Unternehmer allerdings zu Innovationen gezwungen werden und die
Zollunion kann als Ubergangslosung zum Freihandel interpretiert werden (S. 143).

Hat der Zolleffekt einen positiven Innovationseffekt, ist noch ein zweiter Konflikt
beachtenswert, ndmlich zwischen den Unionsregierungen und dem Drittland, wenn
dieses seinerseits durch Vergeltungszélle die Gewinne der Zollunionsldnder reduziert
(S. 144/45). Dann kommt es auf einen Vergleich von Innovations- und Vergeltungsef-
tekten an, der wiederum zugunsten des ersten Effekts — und damit der Rechtfertigung
der Zollunion als Schutzzoll — entschieden wird, wenn die Grenzkostenunterschiede
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in der Ausgangssituation erheblich sind und durch Innovationsférderung gleichfalls
erheblich eingeebnet werden kénnen.

Nach diesem Referat zum Inhalt und zur Zielsetzung der Arbeit mufl man sich frei-
lich gerade im Bereich der neuen, strategischen AuBenhandelstheorie immer wieder
genau fragen, was ist hier wirklich neu — abgesehen von neuem theoretischen Modell-
aufwand bzw. der Substitution der Welt des vollkommenen durch die Welt des
unvollkommenen Wettbewerbs, der Skaleneffekte und externen Ersparnisse. Diese
prinzipielle Frage ist jlingst gegeniliber Krugman et al. mit grofer Gelassenheit von
Haberler 1990 kurz und biindig abgehandelt worden.

Auch fiir die vorliegende Dissertation kann man sich fragen, warum ,die Verbin-
dung von Schutzzoll und Innovationsférderung in Bezug auf Zollunionen“ (S. 7)
wirklich ein so neuer Aspekt sein soll — abgesehen von der ,, Verpackung" in die neuen
Kleider. Unter dem gleichfalls explizit angesprochenen Aspekt des Erziehungsschut-
zes (S. 141) ist doch die Verwendung der Zollunion oder anderer Integrations- bzw.
Préferenzzonen, also auch ihre ékonomische Begriindung und Rechtfertigung, gar
nicht neu. Fiir Entwicklungslander wird seit geraumer Zeit eine sogenannte ,Ratio-
nalisierung® der Importsubstitutionspolitik durch grofrdumigen infant-economy-
Schutz positiv gewertet (daf fast alle Integrationsbiindnisse unter Entwicklungslén-
dern eine Fehlanzeige waren, hat viele und andere Griinde. Vgl. dazu Langhammer/
Hiemenz 1990). Nur, die Zollunion, also der Schutz fiir einen groSeren Wirtschafts-
raum, soll ja nicht in jedem Fall mehr oder liberhaupt Protektionismus begriinden,
sondern z.B. den anderweitig begriindeten Erziehungs(!)schutz weniger aufwendig
oder verlustreich machen. Unter anderem deswegen, weil in einem groBen Wirt-
schaftsraum (Freihandel) auch mehr Wettbewerb zu vermuten ist!

Wendet man sich von den Entwicklungslindern den Industrieléndern zu, etwa der
EG, dann ist hier sogar von Anbeginn die Zollunion und jetzt der zu verwirklichende
»Binnenmarkt ohne Grenzen“ in der Zielsetzung kein Instrument des Schutzzolls
oder Protektionismus, sondern ein Deregulierungsbeitrag zur Erhéhung des Wettbe-
werbs innerhalb einer begrenzten Region (gewesen). Damit sieht die 6konomische
Begriindung der Zollunionen etc. etwas anders aus, wenn auch vielleicht nicht weni-
ger strategisch. Im iibrigen deckt sich diese Interpretation viel besser mit Innova-
tionsférderung als mit einer Zollunion, die 6konomisch gerechtfertigt werden soll.

Ein anderer Gesichtspunkt, den die Verfasserin an zwei Stellen streift, ohne ihn
auszuwerten (S. 5 u. 141), ist dagegen m.E. von wesentlich grofierer Bedeutung. Seit
der ,Erfindung” des Exportprotektionismus durch Krugman 1983 geht es bei der
strategischen Handelstheorie und -politik auch wesentlich darum, wie dynamischer,
aufholender Wettbewerb gerade im internationalen Handel fortlaufend gewéhrleistet
werden kann. Erfolgreicher Wettbewerb im Sinne der Ausnutzung komparativer Vor-
teile kann nicht nur auf ex ante-Entwicklungsvorteilen (Schumpeter/Lorenz 1967)
beruhen, sondern auch in monopolistische Marktmacht ex post {ibergehen (vgl. Lorenz
1967, S. 72 u. 111/112), so daB3 dann in der Tat richtige ,,Monopolgewinne im Ausland
die inlédndische Wohlfahrt dieses Landes auf Kosten des Auslandes erhéhen* kénnen
(S.5).

Das 148t sich mit dem Gedanken von Gehrig verbinden, dafl ,,zu viel Wettbewerb
verhindern (kann), daf} ineffiziente Technologien aufholen® (S.141). Dieser Tatbestand
liegt natiirlich auch dem Erziehungsschutzgedanken von List zugrunde, da ndmlich
verhindert werden muf}, daB zunéchst noch (entwicklungsbedingt) ineffiziente Anbie-
ter in unterentwickelten Lindern bei ,zu viel Wettbwerb* der Vorsprungs- oder
Industrieldnder nicht zum take-off kommen.
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Diese Konstellation 148t sich nun durchaus verallgemeinern zu dem Problem: wie
kann die Benachteiligung des aufholenden Wettbewerbs durch Monopolisierung des
Schrittmacherwettbewerbs verhindert oder gemindert werden. Oder an zwei ,,abge-
klapperten® Beispielen erldutert: a) Wie kann Leistungswettbewerb auch weiterhin
gewdhrleistet werden, wenn nur noch ein leistungsfihiger Anbieter tibrig geblieben
ist (Boeing)? Wie steht es b) mit dem Wettbewerb oder der Marktmacht, wenn die
,Talfahrt auf der Lernkurve* (Stegemann, 1988) die Wettbewerber erheblich dezi-
miert hat, weil das ex ante-,, Dumping® ex post keines mehr ist?

Bei solchen Konstellationen setzt der Gedanke der strategischen Handelspolitik
m.E. an; ndmlich Wirtschaftsrdume protektionistisch (oder interventionistisch iiber
Subventionen) fir andere (,,unsere“!) Anbieter zu reservieren, um auf den Weltmark-
ten mithalten und aufholen zu kénnen. In diesem Sinne mag auch Zollunionen oder
»Binnenmairkten ohne Grenzen" 6konomische bzw. strategische Bedeutung zukom-
men, nicht zuletzt im Sinne des alten Galbraith’schen Gegenmachtprinzips, denn
auch der Exportprotektionismus im Sinne von Krugman ist dialektisch auf Wettbe-
werb ausgerichtet. Zu fragen bleibt dann wirklich: ,Is Free Trade Passé — After All?¢
(Krugman 1987, Bhagwati 1989). Und die Antwort wird unter den Gegebenheiten des
neomerkantilistischen Wettbewerbs der aktuellen Weltwirtschaft gefunden werden
miissen.
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Bouillon, Hardy: Ordnung, Evolution und Erkenntnis. Hayeks Sozialphilosophie
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Vom Thema her verdient die vorliegende Vertffentlichung hochstes Interesse; in der
Tat: Hayeks Sozialphilosophie nimmt im gesellschaftstheoretischen Diskurs der
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Gegenwart einen solch wichtigen Platz ein, seine ordnungspolitischen Vorstellungen
spielen — mittelbar oder unmittelbar — bei der Neugestaltung des menschlichen
Zusammenlebens nach dem Scheitern freiheitsfeindlicher Ideologien und Regime eine
derart wichtige Rolle, daf} jeder Publikation iiber sein Werk mit Aufmerksamkeit zu
begegnen ist. Dies gilt — angesichts des radikal-grundsétzlichen Denkens von Hayek
—besonders dann, wenn es — wie in der Studie von Hardy Bouillon — darum geht, jenen
Punkt freizulegen, an dem Hayeks Uberlegungen ihren Ausgang nehmen; mit gutem
Grund lokalisiert Bouillon diesen Punkt dort, wo ,,v. Hayeks sozialphilosophische
und erkenntnistheoretische Gedanken sich kreuzen“. (VII)

Leider mufl der Rezensent bekennen, dafl seine Erwartungen enttduscht worden
sind; die Studie bleibt entschieden hinter dem zuriick, was ihr Gegenstand verlangt
haben wiirde; sie bietet weder eine systematische Aufarbeitung und Darstellung von
Hayeks Gesellschaftsphilosophie, noch legt sie das erkenntnistheoretische Funda-
ment von Hayeks Denken frei; auch gelingt es ihr nicht, — wie beabsichtigt — den
Beziehungszusammenhang von Hayeks Werk systematisch zu jenen Autoren zu kniip-
fen, die auf dem selben oder auf angrenzenden Problemfeldern gearbeitet haben bzw.
arbeiten. Wer Hayek nicht kennt, wird ihn bei Bouillon kaum kennenlernen; wer ihn
aber kennt, wird wenig Neues erfahren. Der Autor scheint dies am Ende seiner Arbeit
selbst eingesehen zu haben, schreibt er doch als SchluBiwort: ,Im Verlauf dieser
Arbeit ist mir zunehmend klarer geworden, da mein Ziel sehr weit gesteckt war. Die
erkenntnistheoretische Grundlage des wichtigsten Teils v. Hayekscher Sozialphiloso-
phie ist noch lange nicht freigelegt. Viele Spuren, die es wert gewesen waren, weiter
verfolgt zu werden, fithren in Gebiete, die mir zumindest in naher Zukunft weiterhin
unbekannt bleiben werden. Aber diese Spuren sind nicht verwischt, man kann sie
jederzeit wieder aufnehmen. Daf ich nicht allen nachgehen konnte, hat viele Griinde.
Einer liegt sicher darin, daBl diese Aufgabe wohl kaum in der Zeit, die mir zur Verfi-
gung stand, zu bewéltigen gewesen wire, denn v. Hayeks Philosophie ist ein sehr
,komplexes Phdnomen*, das wohl am ehesten durch eine ,Muster-Erkennung“ zu
verstehen ist. Daher war es mein Hauptanliegen, v. Hayeks Gedankensystem zu
umreifien und das intellektuelle Umfeld zu skizzieren, in dem es sich entwickelt hat.*
(S.138)

Da8 der Leser enttduscht wird, mufl nicht unbedingt daran liegen, daB Hardy Bouil-
lon sich nicht ernsthaft mit Hayek beschéftigt hat. Im Gegenteil: Man hat den Ein-
druck, daB er sich redlich Miihe gegeben hat; man hat aber auch den Eindruck, daB er
leidlich Miihe gehabt hat. Dies ist angesichts der Weite und der labyrinthischen Glie-
derung von Hayeks Theorie kein Makel; es mag aber erkldren, warum im Ergebnis die
Bemiihungen des Autors wenig erfolgreich waren: Die Darstellung ist — insbesondere
in Kapitel 1 , Die Theorie der spontanen Ordnung und kulturellen Evolution* — stel-
lenweise bis zur Unverstdndlichkeit konfus; es ist allerdings hervorzuheben, daf
Kapitel 2 ,,zur erkenntnistheoretischen Grundlage in v. Hayeks Theorie der sponta-
nen Ordnung* stellenweise lesbarer ist.

Wohl spricht der Autor in den beiden Kapiteln seines Buches die entscheidenden
Elemente in Hayeks Denken an, doch sind seine Ausfiihrungen zur spontanen Ord-
nung und zur kulturellen Evolution zu fliichtig, sie sind - ist venia verbo — zu unor-
dentlich, als daB sie als Leitfaden durch das Geb&ude der Theorie von Hayeks dienen
konnten; entsprechend unentwirrt bleiben denn auch fiir den Leser die Fiden, die von
Hayek etwa mit Polanyi verbinden. Befriedigender sind — wie gesagt — die Ausfiihrun-
gen iiber von Hayeks biologische und kulturelle Erkenntnistheorie; entsprechend
deutlicher werden die Beziehungen zu Lorenz und Popper.

Dariiber hinaus: Es ist nicht nur etwas schade, sondern ausgesprochen schlimm,
dal} sich Hardy Bouillon allenfalls nebenbei darum bemiiht hat, v. Hayeks Gesell-
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schaftsphilosophie und Erkenntnistheorie in ihrer gegenseitigen Bedingtheit zu zei-
gen. Von einem Buch mit dem Titel ,Goethe und die Frauen“ kann man eigentlich
mehr und anderes als lediglich ein Kapitel iiber Goethe und ein Kapitel iiber die
Frauen erwarten.

Kritisch ist ein weiterer Punkt hervorzuheben: Das Buch liest sich ungemein
schlecht: Dies liegt einerseits daran, dal die Sprache hiufig unbeholfen und
umstandlich ist: Da ist etwa die Rede von einem Selektionsprozel3, der darauf beruht,
»,daB der menschliche Geist und die spontanen Ordnungen sich gegenseitig evolu-
ieren* (53); auch kommt es vor, daf die Grammatik nicht stimmt: ,,Wenn eine Ord-
nung unter den Menschen erreicht ist, die ihnen erlaubt, nach eigener Initiative mit-
einander zu interagieren — das nur Gesetzen unterliegt, die einheitlich fiir alle gelten —,
dann haben wir ein System spontaner Ordnung in der Gesellschaft.* (52)

Dartiiber hinaus macht es der Autor dem Leser dadurch schwer, da} er in seinem
Text — so ganz nebenbei — Gleichsetzungen und Beziehungen herstellt, die zumindest
iiberraschend, wenn nicht schlicht falsch, jedenfalls erklirungsbediirftig sind: Da ist
etwa die Rede von epistemischen Ressourcen, die weitergegeben werden ,durch
Preise fiir Giiter und Dienstleistungen und durch zahlreiche andere kulturelle
Regeln* (2); da wird — im Zusammenhang mit Mandevilles Ansicht, dal auch altrui-
stisch scheinende Handlungen auf egoistische Motive zuriickgefiihrt werden kénnen —
gesagt: ,In einer solchen Moraltheorie ist kein Platz fiir ethische Indifferenz, kein
Raum fiir Handlungen, die nicht als Ergebnis eines verwerflichen Antriebs verstan-
den werden.“ (4) Abgesehen davon, dafl nicht jedes egoistische Motiv notwendiger-
weise identisch ist mit einem verwerflichen Antrieb, ist — wenn Worter denn einen
Sinn haben — nicht zu sehen, was es hier mit der ethischen Indifferenz auf sich hat.

Man koénnte nun — wohlwollend — {iber diese sprachlichen Nachlidssigkeiten hin-
wegsehen, wenn sie nicht in inhaltlichen Nachléssigkeiten ihr Pendant hitten. Da
hei3t es etwa auf Seite 14: ,Smith unterldBt es nicht ohne Grund, das Eigeninteresse
zu desavouieren. Fiir ihn bildet das Streben nach Sympathiegewinn bei den Mitmen-
schen sozusagen das ethische Korrektiv des individuellen Eigeninteresses.” Auf Seite
18 kann man dann aber lesen: ,Daher ist es einleuchtend, daB} Smith das Eigeninter-
esse positiv bewertet, ja geradezu als Handlungsmotiv empfahl, weil es, wie er
glaubte, zum Gemeinwohl fiihre.“ Die beiden Sdtze kénnten dann (vielleicht) neben-
einander stehen und bestehen, wenn Bouillon den Autor der ,,Moral Sentiments“ vom
Verfasser des ,,Wealth of Nations* ausdriicklich unterschieden hitte; das ist nicht
geschehen.

Neben diesen — wie dem Rezensenten scheint — nicht geringen Méngeln wiegt es
dann schon nicht mehr schwer, dafl dort, wo — begriilenswerterweise — Hardy Bouil-
lon seine abstrakten Ausfiihrungen durch konkrete Beispiele illustriert, diese nicht
selten etwas tiberraschend oder schlicht falsch sind: Ohne auch nur die Spur eines
Beleges ist es zumindest mutig, kategorisch zu behaupten, daf ,die drastische Sen-
kung der Einkommenssteuer in den USA Mitte der 80er Jahre fiir den ,brain drain*
vieler europdischer Wissenschaftler urséchlich” (42) ist. Nachweislich falsch (vgl.
Robert Pinguet: La mort volontaire au Japon. Paris 1984) ist die Behauptung, daB die
Kamikaze sich von ihrem todbringenden Einsatz einen Gewinn versprachen, ,der
nach dem Tode eingeldst werden sollte und ihrer Priferenz entsprechend die Kosten
des Sterbens aufwiegen sollte". (48) Auch wird der Autor v. Hayek kaum gerecht,
wenn er ihn als Zeuge fiir die Behauptung aufruft, daf die Koordination der Handlun-
gen aller Marktteilnehmer nur dann effizient erfolgen kann, wenn die Preisstabilitat
gesichert ist (98); es wire wohl sinnvoll gewesen, von der Preisniveaustabilitit zu
reden.
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Die Liste mit Beispielen sprachlicher Unzuldnglichkeiten, argumentativer Fliich-
tigkeiten und Briiche lieBe sich verldngern. Man kann sich fragen, ob es diese Nach-
lassigkeit im Detail ist, die dem Leser den Zugang zum Ganzen, zu v. Hayek (und zu
Bouillon) erschwert, oder aber ob die Unklarheiten im Text darauf zurtickzufiihren
sind, daf3 Bouillon selbst den Zugang zu Hayek nicht gefunden hat. Die Lektiire der
Studie erlaubt, eher ersteres anzunehmen; trifft diese Vermutung aber zu, dann
erzwingt die Lektiire der Studie auch die Feststellung, dall — obschon Bouillon ver-
mutlich von Hayek getroffen hat — er sicher den Rezensenten, und wahrscheinlich
nicht nur ihn, verfehlt. Man muf dies bedauern: Wegen der Bedeutung des Themas
und wegen des Bemtuhens des Autors um das Thema wiére ein anderes Ergebnis zu
wiinschen gewesen.

Guy Kirsch, Fribourg/Schweiz

Davies, Stephen / Lyons, Bruce with Dixon, Huw / Geroski, Paul: Economics of
industrial organization. Longman Group, London / New York 1988. 248 S. £ 12,95.

Schmalensee, Richard / Willig, Robert D. (Hrsg.): Handbook of Industrustrial Orga-
nization. Band 1 und Band 2 (Handbooks in Economics 10). North-Holland, Amster-
dam u.a.0. 1989. Zusammen 1555 S. / Dfl. 250 pro Band.

».Industrial Organization' is a curious name, distinctive mainly in its inability to
communicate to outsiders what the subject is all about” — an dieses Zitat von Sche-
rer / Ross (1990, S. 1) muBite ich unwillkiirlich denken, als ich das ,Handbook* und
die ,,Surveys* durchgearbeitet hatte und mich fragte, was ich denn nun dazu gelernt
hatte.

Eine erste, noch relativ wenig wertende (und deshalb spéter zu ergiinzende) Ant-
wort auf diese Frage kénnte lauten: ,Industrial organization“ nennt man im angel-
sdchsischen Sprachbereich das Gebiet, das — fulend auf Vorarbeiten hauptséchlich
von Mason (1949) und Clark (1940) — vor allem auf Bain (1959) zuriickgeht und auch
als ,,Harvard-Schule der Wettbewerbstheorie* bezeichnet wird. Charakteristisch fir
den I-O-Ansatz ist das Struktur-Verhaltens-Ergebnis-Schema. Den urspriinglichen
Vertretern dieser Schule ist vor allem vorgeworfen worden, dafl ihre empirischen
Untersuchungsmethoden krude und die preistheoretischen Unterfiitterungen so lose
seien, dafl man von einem ,, Messen ohne Theorie“ sprechen miisse. Wie die Forschung
auf diesen Vorwurf geantwortet hat, wird im ,Handbook" und in den ,,Surveys* dar-
gestellt.

Eine erste Antwort bestand gleichsam in einem Ubergang von der anfinglichen I-
O-Phase, die man Experimentierphase nennen konnte, in eine zweite — die frithe
Expansionsphase —, in der vor allem die 6konometrischen Methoden verbessert wur-
den. Eine engere Verbindung zur Theorie wurde dagegen zunéchst noch nicht gefun-
den. Das bevorzugte Forschungskonzept 146t sich — ein wenig bdsartig — vielmehr so
beschreiben: ,,Formuliere Hypothesen iiber plausible S-V-E-Zusammenhénge, ordne
ihnen eine konometrische Untersuchungsgleichung zu und spezifiziere die Vorzei-
chen der zu erwartenden ersten Ableitungen. Suche dann nach verwertbaren Indika-
toren und Daten, filhre Regressionsanalysen durch und korrigiere Hypothesen, Indika-
toren und Datenauswahl solange, bis sich ein guter ,fit‘ ergibt. Veréffentliche schlie-
lich das Ergebnis und vergleiche es unter Verwendung der theoretischen Termini
(nicht der tatsdchlich verwandten Indikatorvariablen) mit den Ergebnissen anderer
Untersuchungen*.

Nach diesem ,Rezept” sind sicher Tausende von Untersuchungen durchgefiihrt
worden. Es liegt auf der Hand, was ihre beiden Kardinalfehler sind: Zum einen wer-
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den theoretische Begriffe wie ,, Konzentrationsgrad“, ,Eintrittsbarrieren*, ,Produkt-
differenzierung® oder ,Risiko“ nicht im eigentlichen Sinn operationalisiert (d.h. in
objektiv nachpriifbarer Weise mit ganz bestimmten empirischen Gegebenheiten ver-
kniipft), sondern sie werden von den einzelnen Autoren ad hoc und untersuchungs-
spezifisch mit verfiigharen Daten verbunden. Letztere werden auf diese Weise als
Indikatoren der theoretischen Begriffe verwendet, ohne dafl man sich eingehende
Gedanken dariiber macht, wie brauchbar (d.h. giltig und zuverldssig und damit frei
von systematischen und zufilligen Meffehlern) sie sind und ob der gleiche theoreti-
sche Begriff in verschiedenen Untersuchungen nicht vielleicht so unterschiedlich mit
Indikatorvariablen verkniipft wird, daf die Ergebnisse der einzelnen Studien gar
nicht mehr vergleichbar sind. Zum anderen verbleibt die Verbindung zur Preistheorie
oder — allgemeiner — zur Mikrodkonomie immer noch lose: Die theoretischen Pendants
der 6konometrischen Schétzgleichungen entsprechen in dieser I-O-Phase im allge-
meinen nicht oder nur unvollkommen dem charakteristischen neoklassischen Ansatz,
der ja von Gleichgewichtspositionen ausgeht und deren Veranderungen aus der Maxi-
mierung individueller Zielfunktionen unter Nebenbedingungen ableitet.

Dieser zweite Kritikpunkt an den I-O-Analysen der frithen Expansionsphase ist in
den letzten 15 Jahren verstdrkt aufgegriffen worden und hatte eine Flut von Verof-
fentlichungen zur Folge, die meist mit spieltheoretischen Konzepten arbeiten. Sie
haben zu einer (fiir Expansionsphasen ja typischen) Fortentwicklung des I-O-Ansat-
zes geflihrt, die manchen Autoren als so stark erscheint, daB sie von einem ,neuen* I-
O-Ansatz sprechen. Der Inhalt insbesondere dieser Verdffentlichungen wird sowohl
im ,,Handbook* als auch in den , Surveys“ in eine iiberschaubare Form gebracht. Das
»+Handbook* gibt dabei einen ausfiihrlichen Uberblick und hat den Ehrgeiz, nicht nur
an die Forschungsfront heranzufiihren, sondern sie z.T. auch nach vorne zu verschie-
ben; die ,Surveys* présentieren den Stoff dagegen in geraffterer (gerade deswegen
aber manchmal informativerer) Form. Wer das ,Handbook* und die ,Surveys*“
durchgearbeitet hat, kann davon ausgehen, dall er bezliglich der angelsidchsischen
Wettbewerbstheorie nach dem I-O-Ansatz bis auf zwei Punkte & jour ist: die Literatur
zum ,market for corporate control* und das Schrifttum zur Wettbewerbspolitik in
den wichtigsten Industriestaaten. Hierauf wird bei der Bewertung der beiden Biicher
noch einzugehen sein; vorher soll jedoch ein Uberblick iiber den Inhalt gegeben werden.

Es ist unmdglich, in dieser Besprechung detalliert auf die einzelnen Kapitel des
wHandbook* und der ,Surveys“ einzugehen, die zusammen ja etwa 1800 Seiten und
— einschlieBlich der einleitenden Uberblicksaufsétze — 28 abgeschlossene Artikel ent-
halten!. Um dem Leser aber wenigstens eine Ubersicht iiber den Inhalt zu vermitteln,
habe ich eine synoptische Darstellung der vorhandenen Themen gefertigt (S. 637£f.).
Der Stoff wird hier in die Gruppen ,,Struktur®, ,,Verhalten®, ,Ergebnisse*, , Wettbe-
werbspolitik“, ,, Empirische Untersuchungen* und ,Sonstiges“ gegliedert, und zum
Vergleich werden aulerdem die entsprechenden Kapitel des ja auch in Deutschland
sehr bekannten Lehrbuches von Scherer / Ross verwendet, das 1990 (erstmals mit
Ross als Koautor) in dritter Auflage erschienen ist. Selbstverstindlich kann eine solche
Zuordnung nur schwerpunktmafig vorgenommen werden. So enthalten viele Struk-
tur- oder Verhaltenskapitel z.B. auch Hinweise auf empirische Untersuchungen und
mégliche wettbewerbspolitische Implikationen.

Die Tabelle ist weitgehend selbsterklarend, zumal ich die nicht ganz einheitlich
verwendeten Begriffe ,Struktur* und ,Verhalten“ definiert habe. Die Uberschriften

1 Eine Einzelbesprechung der Aufsitze im ,Handbook“ und viele weitere
Literaturangaben zu den einzelnen Kapiteln findet der interessierte Leser in Porter
(1991).
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der Artikel von ,,Handbook" bzw. ,Surveys® informieren den Leser dariiber hinaus —
was ja nicht immer selbstversténdlich ist — zutreffend iiber die Inhalte der jeweiligen
Kapitel. Deshalb kann ich mich bei der Erlduterung auf wenige Bemerkungen
beschrénken:

(1) Bei den ,Marktergebnissen* wird zwischen giliter- und lenkungswirtschaftlichen
Ergebnissen unterschieden. Dahinter steht die Vorstellung, daBl man bei Wirt-
schaftsprozessen zwei Ebenen unterscheiden kann: einerseits die reale Ebene der
Gliter- und Faktorstrome sowie der zu ihrer physischen Bewiéltigung erforder-
lichen Kapazititen und andererseits die Ebene der Signale und Anreize sowie der
zu ihrer Erzeugung erforderlichen Kompetenzen. Die zweite Ebene steuert oder
regelt die realen Strome und soll in Anlehnung an den Euckenschen Sprachge-
brauch deshalb ,lenkungswirtschaftliche Ebene“ heiflen?. Mérkte sind sowohl
Orte des Zusammentreffens von Angebot und Nachfrage nach Giitern oder Fak-
toren als auch volkswirtschaftliche Koordinationsinstrumente. Sie haben somit
eine giliterwirtschaftliche (reale) und eine lenkungswirtschaftliche Dimension,
und deshalb kann man auch zwei Arten von ,Marktergebnissen“ unterscheiden:
solche wie etwa Preise, Qualititen und Produktivitdten (giliterwirtschaftliche
Ergebnisse) und solche wie die Fahigkeit zur befriedigenden Ausregulierung von
Ubernachfrage, Uberrendite, Ubermachtpositionen und Fortschrittsriickstdnden
bei Produkten oder Verfahren (lenkungswirtschaftliche Ergebnisse). Normaler-
weise werden in I-O-Studien giiterwirtschaftliche Ergebnisse analysiert; Charlton
beschéftigt sich in Kapitel 15 des ,,Handbook* jedoch auch mit lenkungswirt-
schaftlichen Ergebnissen?.

(2) Im Abschnitt D wird in der Tabelle zwischen ,,Wettbewerbsgesetzgebung* und
,Regulierung im engeren Sinn“ unterschieden. Dem entspricht die eingefiihrte
Unterscheidung zwischen der (mit Gesetzen arbeitenden) Ordnungspolitik i.e.S.,,
die Sache des Parlaments ist und — zuweilen auch als , konstitutionelle Regulie-
rung“ bezeichnet — auf Selbstregulierungsprozesse innerhalb eines gesetzlichen
Rahmens zielt, und der Regulierung i.e.S., die eine steuernde Tétigkeit der Ver-
waltung darstellt (z. B. mit Hilfe von Zulassungsbeschrankungen durch Aufsichts-
amter). Bei Scherer / Ross und in den ,,Surveys“ wird {iber beide Formen der Len-
kung von Wettbewerbsprozessen berichtet, wahrend das ,Handbook* stérker auf
Regulierungsprozesse i.e.S. konzentriert ist (etwa auf ,optimale“ Strategien zur
Lenkung natiirlicher Monopole) und hier — abgesehen von dem politisch-6kono-
mischen Kapitel 22 von Noll und dem empirischen Kapitel 25 von Joskow / Rose —
die rein formale Analyse von Lenkungsmechanismen betont.

2 So gesehen sind Steuerung und Regelung Unterformen der Lenkung: Bei der
Steuerung wird die gesteuerte Grofle mit Hilfe von einseitigen Befehlsketten
beeinflufit (d.h. eine denkbare Riickkopplung hat den Wert Null), wohingegen im
Rahmen einer Regelung von Regelkreisen mit einer negativen Riickkopplung Ge-
brauch gemacht wird. Ziel ist es in beiden Féllen, gelenkte Grofen innerhalb von
Toleranzbereichen zu halten, also z.B. dafiir zu sorgen, daB der Absolutwert einer
Ubernachfrage nicht zu grof wird. Zentralverwaltungswirtschaften und Unter-
nehmen machen im Rahmen ihrer Lenkungstétigkeit liberwiegend von Steuerungen
Gebrauch, Marktwirtschaften dagegen von Regelungsprozessen.

3 Zur Methodik der Priifung lenkungswirtschaftlicher Ergebnisse auf Funktionali-
tat vgl. Grossekettler (1991).
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(3) Die Kapitel tiber empirische Untersuchungen enthalten im ,,Handbook* wie in

(4

~—

den ,,Surveys“ auch methodisch-kritische Uberlegungen. Dariiber hinaus macht
Schmalensee in seinem Beitrag (Kapitel 16) den Versuch, ,stylized facts* im Sinne
von Variablenrelationen oder -entwicklungen abzuleiten, die sich in verschiede-
nen Untersuchungen und bei Verwendung unterschiedlicher Methoden als robust
erwiesen haben und die deshalb als erklarungsbediirftige Black-box-Hypothesen
angesehen werden kénnen (wobei manche seiner 30 ,,stylized facts* in bezug auf
ihre Robustheit allerdings umstritten sein diirften). Dariiber hinaus betont Plott
(Kapitel 19, S. 1165) in seinem Handbook-Artikel, daBl er Labormairkte — jeden-
falls bei der Wahl der heute iiblichen Experimentiermethodik — nicht als , kiinst-
lich* ansieht, sondern als besonders einfache Form von ,richtigen* Mérkten, und
daB er deshalb von allgemeinen Theorien {iber Struktur-Verhaltens-Ergebnis-
Relationen verlangt, daf sie sich auch in diesen Féllen bewdhren. Dies rechtfertigt
die Einordnung von Laborexperimenten unter die ,empirischen“ Untersuchun-
gen. Die Experimente zeigen tbrigens, daB} Institutionen von groBer Bedeutung
sein konnen, u.U. von gréferer Bedeutung als die tiblichen Strukturvariablen.
Unter den Kapiteln, die sich nicht eindeutig in das Struktur-Verhaltens-Ergeb-
nis-Schema einordnen lielen, befinden sich regelméBig die Ausfiihrungen zur ver-
tikalen Integration und zur Transaktionskostendkonomik. Das ist verstdndlich,
weil es hier ja um die Wahl von Vertragen geht, welche ,,Strukturen“ gestalten
und deren Wahl ein ,,Verhalten* darstellt.

(5) Die Tabelle zeigt, dal sowohl Scherer/Ross als auch das ,Handbook" und die

»Surveys“ auf alle hier gebildeten Themenbereiche eingehen. Die Schwerpunkte
werden dabei aber unterschiedlich gesetzt. So dominieren im ,Handbook" —
anders als in den anderen beiden Veroffentlichungen — verhaltenstheoretische
Modelle auf spieltheoretischer Basis und kontrolltheoretische Regulierungsmo-
delle so stark, da man das ,,Handbook" als liberwiegend , mathematisch ausge-
richtet” oder ,rein theoretisch® kennzeichnen kann. Peltzman (1991, S. 203) ver-
deutlicht dies in seiner Besprechung des ,,Handbooks*“, indem er die Anteile der
Artikel rein theoretischer, empirischer und wettbewerbspolitischer Art im
,Handbook" mit den entsprechenden Anteilen in den ,Readings" von Heflebower
und Stocking (1958) vergleicht. Nach seiner Systematik ergeben sich folgende
Prozentzahlen: (73,8/21,4/0):(33,3/33,3/33,3). Bedenkt man, dal} die rein theore-
tischen Ausfiihrungen grofBtenteils spieltheoretischer Art sind, daB die Chancen
der Umwandlung der Formalmodelle in empirisch gehaltvolle Theorien aufgrund
der kritischen Bedeutung von nicht beobachtbaren Informationszustinden der
Modellakteure nahezu den Wert Null haben und daf die Formalmodelle im Rah-
men der bisher durchgefiihrten empirischen Untersuchungen iiberhaupt keine
Rolle spielen, so wird verstdndlich, daB} Peltzman ein sehr hartes Urteil dariiber
t&llt: Er spricht — sehr frei tibersetzt — von unlimitierter Modellschreinerei (S. 207)
und davon, dafB es sich hier um I’art pour I’art (S. 207) und ,,irrelevanten Formalis-
mus* handle (S. 217).

Mit diesem harten Urteil sind wir bereits bei der Bewertung von ,,Handbook* und

»Surveys” angelangt. Zwei Kriterien bieten sich an: (1) Sind die selbstgesteckten
Ziele erreicht worden, und (2) wie sind diese Ziele als solche zu beurteilen?

(1) Was die selbstgesteckten Ziele anbelangt, so betonen ,,Handbook* (S. XI) und

»Surveys* (S. VII), daB sie vor allem einen Uberblick tiber den Stand des I-O-
Ansatzes in all seinen Verzweigungen geben wollen. Dies beinhaltet eine doppelte
Beschriankung: Der I-O-Ansatz ist ein angelsichsischer Ansatz, und deshalb kann
man akzeptieren, was bei Angelsachsen ohnehin zu erwarten ist, daf sie ndmlich
keine fremdsprachige Literatur zur Kenntnis nehmen. Auflerdem ist der I-O-
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Ansatz eng mit der Harvard-Schule verkniipft, und deshalb verwundert es nicht,
dal} konkurrierende Ideen etwa aus Chicago nicht gerade dominieren.

Nicht akzeptabel erscheint mir jedoch wie gesagt, dafl die Market-for-corporate-
control-Literatur ausgeklammert worden ist und daf institutionelle Fragen und
die Verwendung des I-O-Ansatzes und seiner Ergebnisse im Rahmen der prakti-
schen Wettbewerbspolitik in beiden Verdffentlichungen keine Rolle spielen. So
hétte es m. M. n. nahegelegen, einmal zu priifen, ob die , stylized facts“ im Rahmen
der Wettbewerbspolitik der wichtigsten Industriestaaten von Bedeutung sind und
welche Verdnderungen in der Wettbewerbsgesetzgebung seit dem internationalen
Vergleich von Edwards (1967) eingetreten sind. Dem ,,Handbook* hitte darliber
hinaus ein einfiihrender Uberblick tiber die Geschichte des Faches und ein Aus-
blick auf Nachbargebiete gutgetan, wie er in den ,,Surveys“ enthalten ist.

Abgesehen von diesen Liicken wird das Feld der I-O-Forschung sowohl vom
,2Handbook* als auch von den ,Surveys* aber — wenn auch in unterschiedlicher
Tiefe — abgebildet. Die selbstgesetzten Ziele sind also weitgehend erreicht wor-
den.

Die Beurteilung der Zielwahl als solcher erfordert m.M.n. zweierlei: a) eine Stel-
lungnahme zur Beschrénkung auf den I-O-Ansatz i.e.S. und die angelsichsische
Literatur dazu und b) eine Einschétzung des I-O-Forschungsstandes vor dem Hin-
tergrund der eingangs geschilderten Kritik an den I-O-Ansétzen der Experimen-
tier- und der frithen Expansionsphase.

a) Es ist sicher richtig, daB3 die I-O-Literatur im Rahmen der gesamten wettbe-
werbstheoretischen und -politischen Diskussion quantitativ den mit Abstand
breitesten Raum einnimmt. Gerade deswegen wére es aber leicht gewesen,
gleichsam auch einmal iiber den Tellerrand zu schauen und den I-O-Ansatz
mit anderen Ansétzen zu konfrontieren. In den ,Surveys“ geschieht das in der
Einleitung ansatzweise, im ,Handbook" wird einfach darauf verzichtet. Auf
diese Weise wurde m.M.n. die Chance vertan, ohne unvertretbaren Mehrauf-
wand einen Uberblick zu bieten, der das gesamte Feld der Wettbewerbstheorie
und -politik umfafit.

b

~

An den I-O-Ansédtzen der Experimentier- und der frithen Expansionsphase
wurde wie gesagt auch kritisiert, daB der theoretische Unterbau zu anspruchs-
los sei. Von daher war es konsequent, in der Folgezeit zu versuchen, diese
Schwaéche zu beheben. Dall verstarkt theoretisch gearbeitet wurde, war also zu
erwarten. Wie aber ist das Ergebnis dieser Arbeiten einzuschéitzen? Hier gehen
die Meinungen auseinander:

Schmalensee/ Willig spechen in ihrem Vorwort zum , Handbook" (S. XI) von
»exiting trends“ und — in Anlehnung an Schumpeter gleichsam — davon, daf}
die Anzahl der neuen Antworten auf alte Fragen nur noch mit der Anzahl der
neuen Antworten auf neue Fragen verglichen werden konne; Porter (1991,
S. 553) sagt in seinem , Review Essay" zum ,,Handbook", daf industrial orga-
nization in den letzten 20 Jahren , a dramatic change* erlebt hédtte; eine Reihe
von anderen Autoren gebraucht ebenso wie die Autoren der ,Surveys* fiir die
neue I-O-Literatur die Bezeichnung ,New Industrial Economics"; Scherer/
Ross (1990, S. XV) geben sich jedoch schon etwas kiihler, wenn sie feststellen,
daB unsere empirisch abgesicherten Erkenntnisse iiber die Zusammenhénge
zwischen Struktur, Verhalten und Ergebnissen im Vergleich zur rein theore-
tischen Literatur ,weniger dramatisch“ gewachsen seien. Peltzman (1991,
S. 207) schlieBlich stellt in seinem bereits zitierten, sehr kritischen , Review
Article” zum ,Handbook* fest, dal die Unzahl der neuen Modelle nicht etwa
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dazu diene, auf andere Weise nicht erklérbare empirische Regelmifligkeiten
plausibel zu machen, sondern dafl die Ver6ffentlichungsflut von den , internal
needs of the theoretical enterprise itself* getrieben sei (und das heifit ja wohl:
I'art pour I’art darstelle).

Das alles ist nattirlich keine Kritik am ,,Handbook* und den ,,Surveys* als solchen,
sondern eine Kritik an dem, was an Forschungen betrieben worden ist und was in
diesen Biichern zusammenfassend dargestellt werden sollte. Meine personliche
Ansicht ist, daBl es dem I-O-Ansatz an einem geschlossenen dynamischen Leitbild
fehlt, in dem geklart wird, was Méarkte als Koordinationsinstrumente fiir Volkswirt-
schaften leisten sollen, und dal} es der Forschung deswegen an Kriterien fiir die Pro-
blemauswahl und vielen Theoretikern dariiber hinaus am ernsthaften Willen fehlt,
»reine“ Modelle erst dann als ausgereift zu betrachten, wenn sie einen Weg aufzeigen
konnen, der eine empirische Priifung nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit ausschlieBt. Schaffen die Vertreter des I-O-Ansatzes es nicht, von der jetzigen
»Welle der reinen Theorie" wegzukommen und zu empirisch gehaltvolleren Aussagen
iiberzugehen, kénnte man spéter vielleicht einmal sagen, daB ,,Handbook* und ,,Sur-
veys" in einer Zeit erschienen sind, in welcher der I-O-Ansatz seine spate Expan-
sionsphase erreichte. Danach beginnt bekanntlich die Stagnationsphase; aber noch
ist es nicht soweit, und ,,Handbook* und ,Surveys“ kénnten mit ihrer Bestandsauf-
nahme dafiir sorgen, dafi es auch nicht soweit kommt.
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gesamt 12 Aufsdtze sind in vier Einzelabschnitten zusammengefaBt, die wichtige, in
der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion im Vordergrund stehende Probleme
der Kapitaleinkommensbesteuerung im internationalen Zusammenhang behandeln.

Der erste Abschnitt des Bandes (,,Allocation and Taxation®) beschiftigt sich mit
den Effekten, die verschiedene Formen der Besteuerung auf die intertemporale und
internationale Allokation von Kapital ausiiben. Der Beitrag von Giovannini schafft
auf insgesamt recht gelungene Weise die Einstimmung auf die theoretischen Pro-
bleme, die sich im Zusammenhang mit den internationalen Aspekten der Kapitalein-
kommensbesteuerung stellen. Zunéchst wird dabei —im Rahmen des iiblichen Fisher-
Diagramms - aufgezeigt, wie sich eine Kapitaleinkommensbesteuerung nach dem
Quellenland- bzw. dem Wohnsitzlandprinzip auf die Spar- und Investitionsentschei-
dung jeweils auswirkt: Beim Quellenlandprinzip bleibt die Sparentscheidung unbe-
rithrt, beim Wohnsitzlandprinzip die Investitionsentscheidung. Ein zentrales Resul-
tat, zu dem Giovannini in diesem Zusammenhang gelangt, besagt, dall die Besteue-
rung nach dem Wohnsitzlandprinzip der Besteuerung nach dem Quellenlandprinzip
unter Wohlfahrtsgesichtspunkten iiberlegen ist, sofern man von den ublicherweise
unterstellten Elastizitdtswerten ausgeht. In welcher Weise die Elastizitdtswerte die
Hohe der steuerlichen Zusatzlasten beeinflussen, wird leider nicht ndher beleuchtet.
Generell hdtte man sich bei Giovannini eine genauere Darstellung der Modelle und
eine ausfiihrlichere Interpretation ihrer Ergebnisse gewtinscht. Den zweiten Schwer-
punkt der Uberlegungen Giovanninis bildet die formale Analyse des Steuerwettbe-
werbs zwischen verschiedenen, der Einfachheit halber als identisch angenommenen
Linder. Dabei kommt Giovannini zu dem etwas erstaunlichen Schluf}, daBl bei
unkoordinierten Steuerpolitiken der einzelnen Lénder und ausschlieBlicher Besteue-
rung der jeweils im Inland erzielten Kapitalertrdge das Investitionsniveau unter
seinem Optimalwert bleibt. Wenn (im Sinne des Wohnsitzlandprinzips) aber alle
Kapitalertrage gleichméBig erfalt werden, kann ganz nach dem Wert der Elastizitats-
parameter im Cournot-Nash-Gleichgewicht der Kapitalstock auch zu hoch sein. Auch
bei diesen spieltheoretischen Uberlegungen fallen die Erlduterungen &ufierst knapp
aus, welche okonomischen Zusammenhinge hinter den interessanten Ergebnissen
stecken, bleibt offen. Stattdessen springt der Autor etwas liberraschend zu einer wie-
derum sehr kurzen Darstellung der einzelnen EG-Linder von der Besteuerung nach
dem strikten Wohnsitzlandprinzip. Betont wird dabei v.a., dall eine Verletzung des
Wohnsitzlandprinzips genau genommen schon dann resultiert, wenn (innerhalb ein-
und desselben Landes) die Korperschaftsteuerzahlungen nicht auf die personliche
Einkommensteuer anrechenbar ist.

Anhand eines rudimentiren Portfoliomodells beschreibt Slemrod im zweiten Bei-
trag die Anreizstrukturen, die im internationalen Rahmen fir die individuellen Anle-
ger, die Kapital nachfragenden Firmen sowie fiir die steuererhebenden Staaten beste-
hen. Dabei arbeitet Slemrod nochmals klar heraus, welche Bedeutung der Integration
der Steuersysteme der verschiedenen Linder fiir die Lage der gleichgewichtigen Allo-
kation zukommt. Es findet sich ferner die interessante Bemerkung, dafl jeder Staat
den Anreiz hat, eine Quellensteuer auf Vermogensertrége zu erheben, deren Satz min-
destens so hoch liegt wie der minimale Satz der persénlichen Einkommensteuer der
anderen Linder. Wird diese Quellensteuer auf die Steuerzahlungen im Ausland ange-
rechnet, bewirkt sie nur eine Umverteilung der Steuereinnahmen, jedoch keine Ver-
inderung der Allokation. Davon kann in der Realit4t aber nicht ausgegangen werden,
da die Moglichkeit zur Steuerhinterziehung besteht. Es ist dann eher zu erwarten, dafl
die Erhebung einer Quellensteuer allokative Effekte hat. Insbesondere ist damit zu
rechnen, daB sich der Kapitalstock des die Quellensteuer erhebenden Landes senkt, so
daB der empirische Trend zur Senkung der Quellensteuern erklérbar wird. Zudem
behandelt Slemrod Direktinvestitionen als spezielle Form des internationalen Kapi-
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taltransfers. Allerdings werden dabei nur zwei Teilaspekte (Tax Bargains, Tax
Addresses) diskutiert, wobei — entgegen der Ankiindigung Slemrods — so gut wie kein
Bezug zu seinem Portfoliomodell hergestellt wird. SchlieBlich wird vor dem Hinter-
grund der theoretischen Uberlegungen untersucht, wie sich die Reform der amerika-
nischen Einkommensteuer im Jahre 1986 auf die internationalen Kapitalstréme aus-
gewirkt hat. In diesem Zusammenhang wird v.a. auf das schon vor einigen Jahren von
Sinn entdeckte Paradoxon eingegangen, dafl bei einer Erhéhung der effektiven
Steuerbelastung von Kapitaleinkommen in den U.S.A. eine Verstirkung der in die
U.S.A. flieBenden Kapitalstrome zu erwarten ist. Und zwar tritt dieses Ergebnis dann
ein, wenn die Erhohung der Steuerlast in den U.S.A. die im Herkunftsland eines
Unternehmens zu entrichtende Steuer vermindert. Insbesondere gilt dies fliir Unter-
nehmen mit Sitz in GroBbritannien und Japan. Wie das von Slemrod présentierte sta-
tistische Material deutlich belegt, haben sich nach 1986 in der Tat die aus diesen bei-
den Landern stammenden Kapitalimporte der U.S. A. besonders stark erhéht.

In einem realen Auflenhandelsmodell mit zwei Landern, die beide jeweils ein In-
vestitions- und ein Konsumgut erzeugen, untersucht Sinn, welche Ausgestaltung
der Mehrwertsteuer und der Kapitaleinkommensteuern Allokationsneutralitdt und
damit insbesondere Wettbewerbsneutralitidt zwischen den beiden Landern garantiert.
Eine erste ganz zentrale Erkenntnis ist, da3 es Konstellationen gibt, die zu robuster
Neutralitdt im folgenden Sinne fithren: Unabhéngig von der Wahl der Steuersitze in
beiden Lindern bleibt die urspriingliche Allokation unveréndert. Hieran wird auch
sofort deutlich, daBl einfache Vergleiche der aggregierten Steuerbelastungen in einzel-
nen Lindern keinerlei Hinweise auf deren internationale Wettbewerbsfihigkeit
geben miissen. Die von Sinn zunéchst abgeleiteten Neutralitdtsaussagen héngen in
starkem MafBe davon ab, ob im Hinblick auf die Mehrwertsteuer das Ursprungs- oder
das Bestimmungslandprinzip und im Hinblick auf die Kapitaleinkommensteuer das
Quellenland- oder das Wohnsitzlandprinzip gilt. Robuste Neutralitdt herrscht bei-
spielsweise dann, wenn das Wohnsitzlandprinzip mit dem Bestimmungslandprinzip
kombiniert wird und die Abschreibungen gleichzeitig nach dem Ertragswertverfahren
vorgenommen werden. Unter den ansonsten gleichen Annahmen kénnen bei beschleu-
nigter Abschreibung nur noch die Siatze der Umsatzsteuern in beiden Landern belie-
big variiert werden. Bei den Kapitaleinkommensteuern ist zur Sicherung der Neutra-
litdt hingegen eine Angleichung der Steuersitze sowie der Abschreibungsmoglichkei-
ten erforderlich. Komplizierter sind die Verhéltnisse, wenn das Ursprungslandprinzip
an die Stelle des Bestimmungslandprinzips tritt. Nach Sinns Auffassung ist dies beim
Wegfall der Grenzkontrollen im Endeffekt wohl unvermeidlich. Um Wettbewerbs-
neutralitit sicherzustellen, bedarf es jetzt entweder einer Angleichung der Mehrwert-
steuersitze oder aber — geméaB der second-best-Theorie — einer kompensierenden Ver-
zerrung auf den Kapitalmirkten. Wenn die Investitionsgiiterproduktion kapitalinten-
siver als die Konsumgiiterproduktion ist, mufl — bei Giiltigkeit des Quellenlandprin-
zips — dem durch eine hthere Mehrwertsteuer in dem einen Land an sich ausgeloste
zusdtzliche KapitalfluB in dieses Land durch eine hohere steuerliche Belastung der in
diesem Land erzielten Kapitaleinkiinfte entgegengewirkt werden. Beim Wohnsitz-
landprinzip besteht im Falle beschleunigter Abschreibung ein noch paradoxerer
Zusammenhang: Zwar ist zur Gewahrleistung von Neutralitdt im Land mit der héhe-
ren Mehrwertsteuer dann in der Tat eine niedrigere Besteuerung des Kapitaleinkom-
mens erforderlich, allerdings dient die niedrigere Einkommensteuer jetzt dazu, den
von der hohen Mehrwertsteuer verursachten Zustrom von Kapital abzuhalten. , The
conventional belief is confirmed because two paradoxes offset one another.“ (S. 61).

Zur theoretischen Analyse triagt im zweiten Teil des Bandes (,, Taxation and Capital
Flows*) auch Gros bei, der Kapitalmarktgleichgewichte fiir den Fall untersucht, daf

ZWS 112 (1992) 4



646 Buchbesprechungen

private Kapitalanbieter und Unternehmen als Nachfrager von Fremdkapital ihre
Transaktionen iiber sogenannte Off-shore-Centers abwickeln und auf diese Weise
Quellensteuerzahlungen umgehen. Sowohl auf der Haushalts- als auch auf der Fir-
menebene fallen dabei Kosten (,,Switching Costs") an, durch die sich die Attraktivitat
der Steuerhinterziehung bei den Off-shore-Centers vermindert. Bei den privaten
Anlegern bestehen diese Switching Costs v.a. in psychischen Belastungen (Furcht vor
den Folgen einer Entdeckung der Steuerhinterziehung oder schlechtes Gewissen); bei
den Firmen wird nach Gros das Engagement auf Off-shore-Mérkten um so leichter
sein, je starker die Firma bereits international tatig ist, oder kurz, je gréfer die Firma
ist. Plausiblerweise sind deshalb die Switching Costs zwischen den einzelnen Firmen
und Haushalten verschieden, was Gros dadurch beriicksichtigt, daB er fir die Swit-
ching-Cost-Parameter von Firmen und Haushalten Wahrscheinlichkeitsverteilungen
unterstellt. Die formale Analyse bestatigt zunéchst, dafl der Betrag des zu einem Off-
shore-Center abflieBenden Kapitals um so groBer ist, je hoher die inldndische Kapital-
einkommensbesteuerung ist und je geringer die Erwartungswerte der Switching-
Costs sind. Dartiber hinaus kann Gros einen Laffer-Effekt explizit beschreiben. Bei
Erhohung des Steuersatzes auf Kapitaleinkiinfte vergréflert sich ja der Anreiz zur
Steuerhinterziehung via Kapitalflucht. Im zweiten Schritt betrachtet Gros dann den
Fall, dal das Off-shore-Center gleichfalls eine Kapitaleinkommensteuer erhebt. In
dem sich bei unkoordinierten Steuerpolitiken ergebenden Cournot-Nash-Gleichge-
wicht miissen die Steuersatze der beiden beteiligten Lander keineswegs Null betra-
gen. Ferner 148t sich ermitteln, dall der Steuersatz des Off-shore-Centers in etwa halb
so grofl wie der Steuersatz des anderen Landes sein muB.

Im Beitrag von Levich/ Walter riickt die empirische Seite der steuerlichen Einfliisse
auf die Kapitalstrome in Europa in den Vordergrund. Dabei gilt die Besteuerung nur
als eine Komponente der Nettolast staatlicher Regulierung (net regulatory burden =
NRB). Die Autoren beschreiben sehr anschaulich, dafl die Staaten selber endogene
Akteure sind. Bei der Darstellung des Wegs zum Gleichgewicht ist aber eine charakte-
ristische Asymmetrie zu beachten: Die der Regulierung unterworfenen privaten Wirt-
schaftssubjekte passen sich schneller an verdnderte Bedingungen an als die regulie-
renden Instanzen. Levich/Walter kommen so zu dem Schluf}, daB ,the lag between a
regulation and its avoidance is on average shorter than the lag between avoidance and
reregulation.“ Mit abnehmenden Transaktions- und Informationskosten auf seiten
der privaten Anleger wichst der Wettbewerbsdruck auf die regulierenden Instanzen,
was tendenziell zur Angleichung der NRB fiihren wird. Diese Uberlegungen werden
schlieflich dadurch konkretisiert, da Levich/Walter am Ende ihres Beitrags sehr
detailliert beschreiben, wie Kapitaleinkommens- und Kapitalverkehrsteuern heute
noch zu unterschiedlichen NRBs beitragen.

Der Beitrag von Schlesinger macht anhand eines empirischen Beispiels nochmals
klar, was — zumindest implizit — auch eine zentrale Botschaft der Aufsidtze von Gros
und Levich/Walter ist: Bei starkerer Verflechtung der internationalen Kapitalmérkte
schwinden die Moglichkeiten der nationalen Regierungen, bei der Steuerpolitik
eigensténdige Ziele durchzusetzen. So mufite bekanntlich die im Jahre 1987 von der
deutschen Bundesregierung getroffene Entscheidung zur Einfithrung einer zehnpro-
zentigen Quellensteuer auf Kapitalertrdge sehr schnell revidiert werden, weil schon
die Ankiindigung dieser MaBlnahme zu einer massiven Kapitalflucht aus Deutschland
(und - wie Schlesinger klar herausarbeitet — zu einem starken Abwertungsdruck auf
die DM) fiihrte. In die Klage, daBl auf diese Weise ein begriiBenswerter Ansatz zur
Schaffung von mehr Steuergerechtigkeit vereitelt worden sei, vermag Schlesinger
nicht einzustimmen. Vielmehr legt er recht eindrucksvoll dar, dafl auch mit der Quel-
lensteuer die Kapitaleinkommensbesteuerung in der Bundesrepublik insgesamt
betrachtet recht ungerecht geblieben wiére. Dies ist v.a. auf die steuerliche Behand-
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lung von selbstgenutzten Wohnungseigentum, von Kapitallebensversicherungen
sowie ganz generell von Wertzuwéchsen zuriickzufithren.

Im dritten Teil des Sammelbandes (,The Harmonization Issue“) geht es um die
Frage, wie die Harmonisierung von Kapialeinkommensteuern und Umsatzsteuern
in den verschiedenen Lindern einer Wirtschaftsgemeinschaft aus 6konomischer
Sicht zu beurteilen ist. Die Steuerharmonisierung ist sicherlich kein Selbstzweck; es
ist ja denkbar, dal die Harmonisierungsbemiihungen zu einem aus allokativer Sicht
schlechten Steuersystem fiihren. Allerdings wird — wie Bovenberg/ Tanzi feststellen —
bei einer unterschiedlichen Kapitaleinkommensbesteuerung in den verschiedenen
Léndern die Effizienz der Kapitalallokation gefdhrdet. Zudem ist infolge der Steuer-
konkurrenz zwischen den einzelnen Lindern nicht mehr gewéhrleistet, dafl ein Land
in dem von seinen Biirgern gewlinschtem Mafle 6ffentliche Giiter bereitstellen bzw.
Umverteilungsmafinahmen durchfiihren kann. Bovenberg/Tanzi rdumen selbstver-
standlich ein, daBl diese Begriindungsansétze fiir eine Steuerharmonisierung nicht das
Ende der Geschichte sind. Die beschriebenen Nachteile unterschiedlicher Steuern
lassen sich im Prinzip natlrlich durch eine konsequente Anwendung des Bestim-
mungsland- und des Wohnsitzlandprinzips vermeiden. Jedoch sind hierzu Kontroll-
mafBnahmen erforderlich, die in einem vollstdndig integrierten Markt einen Fremd-
korper darstellen. Wihrend Tanzi/Bovenberg sich nach griindlicher Diskussion eini-
ger Einwénde gegeniiber einer Steuerharmonisierung vorsichtig positiv &uBern, rik-
ken bei Cnossen die moglichen Nachteile einer Steuerharmonisierung in den Vorder-
grund. Bei einer vollstdndigen Angleichung wiirde ja jeglicher Steuerwettbewerb
zwischen den einzelnen Léndern der EG verhindert. Ein automatisch wirkender
Mechanismus zur Senkung der Steuerbelastung und damit zur Erhéhung der Konkur-
renzfihigkeit der EG insgesamt wiirde auf diese Weise ausgeschaltet. Allerdings darf
nach Cnossens Auffassung die Wirkung der unsichtbaren Hand hier nicht zu weit
gehen. Aus Gerechtigkeitsgriinden mufl vermieden werden, daf3 die Bezieher von
Lohneinkommen im Endeffekt die gesamte Steuerlast tragen. Um einen ungeziigelten
Steuerwettbewerb zu verhindern, schldgt Cnossen eine Angleichung der Koérper-
schaftsteuern in allen Lindern der EG vor, wiahrend das Ausmal der Integration der
Korperschaftsteuer in die persénliche Einkommensteuer Sache der einzelnen Lénder
bleiben soll. Hierbei geht Cnossen sogar noch iiber Bovenberg/Tanzi hinaus, die
lediglich einen fiir alle Lander der EG einheitlichen Minimalsatz der Korperschaft-
steuer fordern.

Der sowohl von Cnossen als auch von Tanzi/Bovenberg letztlich behauptete posi-
tive 6konomische Effekt einer zumindest partiellen Harmonisierung der Kapitalein-
kommensteuern wird im Beitrag von Razin/Sadka radikal infrage gestellt: ,Tax har-
monization among initially competing countries will yield no gain for them.* (S. 163)
Leider wird diese zentrale These ihres sehr knappen und in sich wenig geschlossenen
Aufsatzes von den Autoren kaum begriindet, so dafl der Leser hier von vornherein auf
die sehr instruktiven Erlduterungen im exzellenten Korreferat von Stefan Sinn zu
verweisen ist. Sinn macht klar, dall die Behauptung von Razin/Sadka auf einer
Annahme beruht, die in gewisser Weise das Problem hinwegdefiniert. Bei Razin/
Sadka werden die Bedingungen fiir die beiden betrachteten Linder von einem vollig
passiven Rest der Welt gesetzt, so dafl die steuerpolitische Entscheidung des einen
Landes von vornherein iiberhaupt keine Wirkung auf das andere Land ausiiben kann.

Im Beitrag von Frenkel/Razin/Symansky, der erstaunlicherweise dem zweiten Teil
des Sammelbandes zugeordnet ist, werden in einem dynamischen Simulationsmodell
die Effekte einer Harmonisierung der Mehrwertsteuer in verschiedenen Léndern
untersucht. Der Einfachheit halber wird dabei von lediglich zwei Landern ausgegan-
gen, von denen das eine im Ausgangszustand eine hohe, das andere eine niedrige
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Mehrwertsteuerrate aufweist. Der Mehrwertsteuersatz im ersten Land wird dann um
6 Prozentpunkte gesenkt, der im zweiten Land um 6 Prozentpunkte erhéht. Bei kon-
stanten Staatsausgaben werden die Budgets dann durch eine Erhéhung bzw. Senkung
der Einkommensteuern ausgeglichen. Dabei zeigt sich, daB — iiber einen terms-of-
trade-Effekt — bei dem Land, das eine Mehrwertsteuer erhéht, ein Wohlfahrtsgewinn
eintritt, wihrend das andere Land einen Wohlfahrtsverlust erleidet. Die Autoren zie-
hen daraus den SchluB}, daB die Harmonisierung der Mehrwertsteuer méglicherweise
internationale Interessenkonflikte nach sich zieht. Hinzu kommen interne Vertei-
lungskonflikte in den beteiligten Lindern. Diese zentralen Resultate der Analyse von
Frenkel/Razin/Symansky erweisen sich im ibrigen auch als relativ robust gegeniiber
altenativen Annahmen tiber die Ausgestaltung der kompensierenden Einkommen-
steuern.

Im vierten Teil des Bandes (,Restructuring Capital Income Taxation“) werden —
ohne spezielle Bezugnahme zu dem sich im internationalen Zusammenhang ergeben-
den Problem — Ansétze bzw. Vorschldge zur Reform der Kapitaleinkommensbesteue-
rung vorgestellt. Erstaunlicherweise beschrinkt sich die Betrachtung auf GroBbritan-
nien und die Bundesrepublik Deutschland. Im Beitrag von Odling-Smee/Lawton
wird in erster Linie ein Uberblick iiber die Verinderungen der Kapitaleinkommens-
besteuerung in Grofbritannien wihrend der Thatcher-Ara gegeben. Diese Reformen
waren u.a. gekennzeichnet durch die Kombination verminderter Steuersitze bei der
personlichen Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer mit einer Verbreiterung
ihrer Bemessungsgrundlagen. So hat sich insbesondere die steuerliche Begiinstigung
von selbstgenutztem Wohnungseigentum, von Lebensversicherungen sowie von
Altersrentenzahlungen vermindert. Gleichzeitig wurde die Integration von Korper-
schaftsteuer und personlicher Einkommensteuer verbessert. Odling-Smee/Lawton
konstatieren positive allokative Wirkungen dieser Steuerreformen. Dabei argumen-
tieren sie weniger theoretisch als pragmatisch, wenn sie feststellen, dafl offensicht-
liche Aneutralitdten bzw. willkiirliche Diskriminierungen der Kapitaleinkommens-
besteuerung beseitigt worden sind.

Die Autoren rdumen auch ein, daBl nicht genau bestimmt werden kann, welchen Bei-
trag die Steuerreformen tatsichlich zur Erhohung der Wachstumsrate in GroBbritan-
nien geleistet haben. Uber die Verteilungseffekte der Reformen wird — wie auch Peter-
sen in seinem Korreferat bemerkt — so gut wie nichts gesagt. Odling-Smee/Lawton
stellen fest, dafl sich der effektive Beitrag der Kapitaleinkommensteuern zum
Gesamtsteueraufkommen im Zuge der Steuerinderungen sogar erhoht hat (S. 267).
Wie die Autoren selber einrdumen, ist dieser Effekt zumindest teilweise dem Fall der
Lohnquote zuzuschreiben. Uber diese Zusammenhinge hitte man gern noch etwas
mehr erfahren.

Im Beitrag von Schneider werden zunachst die Bestimmungsfaktoren vorgestellt,
die nach seiner Auffassung fur die Hohe der steuerlichen Belastung verschiede-
ner Arten von Kapitaleinkommen verantwortlich sind. Dabei weist Schneider bei-
spielsweise auf die Ertragsunabhéngigkeit der Mehrwertsteuer hin, bei der er die
Uberwilzbarkeit nicht als ohne weiteres gegeben annimmt. Er beklagt ferner die
Doppelbelastung des Firmenvermdgens durch die sowohl auf Firmen- als auch auf
Haushaltsebene zugreifende Vermogensteuer. Auf der anderen Seite weist er aber
auch auf die steuerliche Privilegierung von Pensionsriickstellungen hin, durch die
sich die Steuerbelastung des Unternehmenssektors insgesamt vermindert und die die
grofien Unternehmen bevorzugt. Am Ende seines Beitrags skizziert Schneider, in wel-
cher Richtung eine Reform der Kapitaleinkommensbesteuerung seiner Auffassung
nach zu gehen hat. U. a. hilt er dabei MaBnahmen im Bereich der Vermdgensteuer und
der Gewerbekapitalsteuer sowie im Bereich der Verlustausgleichsregelungen fiir
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erforderlich. Insbesondere soll hierdurch die Bereitschaft der Unternehmen zu Inve-
stitionen in riskante Projekte erhtht werden. Dieselbe Absicht steckt zumindest teil-
weise auch hinter seiner Forderung nach Abschaffung der steuerlichen Diskriminie-
rung der Eigenkapitalfinanzierung sowie der Warnung vor einer Senkung der Sétze
der Einkommen- und Korperschaftsteuer (,,A cut in tax rates can hinder risk-taking*
(8. 272).) So interessant und anregend die Ausfithrungen Schneiders letztlich auch
sind, so wenig verstdndlich dirften sie fiir einen Auflenstehenden, der nicht mit
Schneiders Gesamtwerk vertraut ist, sein. Schneider erweckt bei vielen Behaup-
tungen den Eindruck, als seien sie selbst-evident, obwohl sie in Wirklichkeit auf rela-
tiv komplizierten formalen Modellen beruhen. Es bleibt auch ziemlich unklar, was
Schneider genau mit seinem , Entrepreneurial Approach to Efficiency” meint, durch
den er sich vom neoklassischen Gleichgewichtsansatz abgrenzen will. Dies stellt auch
Rose in seinem Korreferat fest, das auch in anderen Punkten die Uberlegungen
Schneiders in zutreffender Weise relativiert.

Im Prinzip das gleiche Thema wie Schneider behandelt Boss im letzten Beitrag des
Sammelbandes. Genauso wie Schneider beschreibt auch Boss zundchst Defekte des
deutschen Systems der Kapitaleinkommensbesteuerung, um im Anschlufl daran
Reformvorschlige zu entwickeln. Die Akzente sind dabei — trotz vieler Ubereinstim-
mungen — letztendlich doch etwas anders gesetzt als bei Schneider. So sieht Boss in
einer Konsumsteuer und einer Cash-Flow-Steuer auf Firmenebene das Idealziel einer
Steuerreform. Er rdumt jedoch ein, daB3 ein solches Reformvorhaben politisch nicht
durchsetzbar ist. Als immer noch sehr radikale second-best-Ldsung pladiert Boss
dann - ganz im Gegensatz zu Schneider — flr eine kriftige Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes und des Maximalsatzes der personlichen Einkommensteuer auf
36 %. Gleichzeitig sollen die Vermdgensteuer fiir Unternehmen sowie die Gewerbe-
kapitalsteuer abgeschafft werden. Doch auch diesem Reformpaket rdumt Boss nur
geringe Chancen im politischen ProzeB ein. Zum Schlufl skizziert er deshalb den
Reformvorschlag des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung, der zwar nur eher moderate Steuersatzsenkungen, jedoch
immerhin den Verzicht auf die Vermdgen- und Gewerbekapitalsteuer vorsieht. Boss
sieht in diesem Reformkonzept zumindest eine bedeutsame Verbesserung (,,signifi-
cant improvement*).

Eine zusammenfassende Beurteilung eines Sammelbandes fillt in der Regel schwer,
da die Qualitidt der Beitrdge zumeist recht unterschiedlich ist. Beim vorliegenden
Band fallt auf, daf die Beitrédge der eingeladenen aulereuropédischen Gaste z. T. etwas
mit der heilen Nadel gestrickt erscheinen. Man gewinnt den Eindruck, als seien diese
Aufsdtze aus der Kompilation fritherer Arbeiten der entsprechenden Autoren ent-
standen. Davon einmal abgesehen liefert der vorliegende Sammelband einen héchst
anregenden Uberblick tiber die Themen, die fiir die internationalen Aspekte der Kapi-
taleinkommensbesteuerung von Bedeutung sind. Insbesondere finden sich viele, ein-
ander zum Teil widersprechende Aussagen zur Frage, inwieweit eine Harmonisierung
von Kapitaleinkommensteuern aus ckonomischer Sicht sinnvoll ist. Keiner der Bei-
trage behandelt unwichtige Spezialprobleme oder bedient sich zu abgehobener theo-
retischer Modelle. Ein sinnvoller Bezug zu praktisch relevanten Fragen ist immer
deutlich. Mehr als das, was der vorliegende Band leistet, kann man von einer Zusam-
menstellung von Tagungsbeitrdgen ernsthaft nicht erwarten.

W. Buchholz, Regensburg
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