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Mikrosimulation statt Tarifanalyse 

Eine weitere Klarstellung 

Von U. van Essen, H. Kaiser und P. B. Spahn 

Um den Kern unserer Argumentation in van Essen / Kaiser / Spahn (1989, 
1990) gegenüber den Ausführungen von Hinterberger / Müller (1988) deut-
lich werden zu lassen, seien folgende Fragen an die Autoren gestellt: Nach 
dem Zweiten Weltkrieg betrug der Grenzsteuersatz bei der Einkommen-
steuer gemäß Kontrollratsgesetz Nr. 12 für Einkommen über 100000 RM 
95%. Was bedeutet dies für die Verteilungsanalyse, wenn man nichts über 
die Bemessungsgrundlage sagen will und auch nichts darüber, wieviele 
Steuerpflichtige überhaupt von diesem Steuersatz betroffen waren? Oder: 
Was bringen noch so detaillierte Analysen des amerikanischen Steuertarifs, 
wenn etwa die effektive Belastung der Investitionen im Jahre 1981 durch 
Konzessionen bei der Ermittlung der Steuerbasis bzw. Steuerschuld zwi-
schen -49,4% für Büroausstattungen und +41,6% für bestimmte Bauin-
vestitionen1 variierte? An diesem Kern unserer Kritik geht die Replik in 
Hinterberger / Müller (1990) vorbei. 

Auch für die Herleitung von Aussagen über die Progressivität von Tarifen 
und daraus abgeleitete Folgerungen für die Einkommensverteilung ist es 
notwendig, die empirische Einkommensverteilung zu berücksichtigen. 
Kann man etwa ernsthaft behaupten, die Verteilungswirkungen eines Tarifs 
seien für die Einkommensverteilungen der Jahre 1990 und 2000 identisch? 

In die globale Elastizität unseres Ansatzes gehen daher die Dichtefunktio-
nen für die Verteilung der Steuerpflichtigen explizit ein. Dieses Konzept 
diente z.B. in Spahn (1973) der Abschätzung der dynamischen Wirkungen 
einer „kalten Progression". Aufkommenseffekte standen dabei im Hinter-
grund. 

Abschließend noch einige Bemerkungen zur Methode der Mikrosimula-
tion und zur Kritik an unserer eigenen Studie: 

Welche Reformmaßnahmen wir in unsere Analyse einbezogen haben, ist in 
van Essen / Kaiser / Spahn (1988), 70, nachzulesen. 

1 Vgl. Gravelle (1983), 299. 
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Das von Hinterberger / Müller (1990) angeführte Tableau mit den Analy-
semöglichkeiten a - h gibt einen guten Überblick über das Potential der 
Mikrosimulation. Mit Hilfe von Mikrosimulationsmodellen lassen sich je 
nach Bedarf reine Tarifanalysen (allerdings sinnvollerweise unter Bezug auf 
eine empirische Einkommensverteilung!) oder Analysen der gesamten 
Reform, Analysen innerhalb einer Gruppe von Steuerpflichtigen und zwi-
schen verschiedenen Gruppen von Steuerpflichtigen, Analysen der Erste-
Runde-Effekte und der Zweite-Runde-Effekte2 durchführen. 

Die Mikrosimulation ist einer isolierten Tarif analyse also deutlich überle-
gen. Die reine Tarifanalyse kann als Instrument nur dann akzeptiert wer-
den, wenn entweder keine Mikrodaten über die Bruttoeinkommens Vertei-
lung vorliegen und/oder die Reformmaßnahmen, die die Bemessungsgrund-
lage betreffen nicht in einem Mikrosimulationsmodell abgebildet werden 
können. Beides trifft jedoch für Analysen der Einkommensteuerreformen 
1986 - 1990 ganz offensichtlich nicht zu. 
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