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Bemerkungen zur neuerlichen Erwiderung von Neumann

Von Johann K. Brunner und Josef Falkinger

1. Das von Neumann (1987) ursprunglich angegebene und in seiner Replik
(Neumann (1988)) wiederholte Modell war ganz eindeutig als ein optimum-
growth Modell konzipiert. Nun jedoch interpretiert er es als ein Verhaltens-
modell fir ein (reprasentatives) Individuum. Abgesehen davon, dafl die Ver-
wendung der optimalen Wachstumsanalyse zur Beschreibung faktischen
privaten Verhaltens natiirlich hochst fragwirdig ist (wie aus der Diskussion
uber optimale Wachstumsmodelle hinreichend bekannt), lauft diese Neuin-
terpretation durch Neumann praktisch darauf hinaus, dal er dem privaten
Verhalten genau die von uns kritisierte Inkonsistenz unterstellt.

2. Diese Neuinterpretation schldgt sich analytisch in folgender Wider-
spriichlichkeit nieder: In Neumann (1988), 622, hie8 es noch: ,,Wenn unter
den Bedingungen der Gleichungen (2} [d.i. die Budgetgleichung des Staates
tf(k) = ¢ ¢, Anm. B./ F.] und (3) [d.i. die Kapitalakkumulationsgleichung
in der Form k = (1 — 7)f(k) — ¢ — (n + 8)k, Anm. B. / F.] maximiert wird
...“. Dagegen lautet jetzt — nachdem von uns klargestellt worden ist, daf
es unter diesen beiden Gleichungen nichts mehr zu maximieren gibt — in
der neuesten Version (S. 628) das Problem, die Zielfunktion ,unter der
Nebenbedingung k = (1 — 7)f(k) — ¢ — Ak [wobeiA=n + 8, Anm.B./ F.]

. zu maximieren ... Die Budgetgleichung des Staates spielt fur das [die
Maximierung vornehmende, Anm. B. / F.] einzelne Individuum unmittelbar
uberhaupt keine Rolle.*

3. Wenn nun die Budgetgleichung fir das Maximierungsproblem keine
direkte Rolle spielt, kommen wir zurtick zu unserem urspriinglichen Kritik-
punkt, daB damit das Modell inkonsistent wird. Die nur teilweise Beriick-
sichtigung von Zusammenhingen, die fir ein optimales Wachstumsmodell
jedenfalls unzulissig ist (das war der urspriingliche Anlaf fiir unsere Kri-
tik!), kann zwar als zutreffend fiir das Individualverhalten behauptet wer-
den. Man sollte sich aber im klaren dariber sein, was dies bedeutet: Neu-
manns Modell enthilt ein rationales Individuum, das ein Optimierungspro-
blem mit einem Zeithorizont bis unendlich 16st2, das dabei die Abschreibun-

1 s. Brunner / Falkinger (1988).
2 In Neumann (1987), 30f. sogar noch inklusive von Uberlegungen zur Gleichbe-
handlung von Generationen versus Individuen.
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gen und das Bevdlkerungswachstum berticksichtigt, das weifl, daB ihm der
Staat einen Rentnerkonsum in gleicher Hohe wie den Erwerbstitigenkon-
sum garantiert, und das natiirlich auch wei8, daB als Finanzierungsverfah-
ren das Umlageverfahren herangezogen wird. Um die Budgetbedingung zur
Finanzierung der Pensionen kiimmert es sich jedoch nicht. Unsere Kritik
ware also angesichts der Neuinterpretation Neumanns dahingehend zu pra-
zisieren, daB man Neumanns Resultat dann erhilt, wenn man den Indivi-
duen diese eigenartige Mischung von gesamtwirtschaftlicher Rationalitat
und Ignoranz unterstellt.
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