Zeitschrift fiir Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften (ZWS) 108 (1988), S. 637 - 657
Duncker & Humblot, Berlin 41

Buchbesprechungen

Nijkamp, Peter/ Mills, Edwin S. (Eds.): Handbook of Regional and Urban
Economics, Vol. I: Regional Economics (Handbooks in Economics, 7). North-Holland,
Amsterdam / New York / Oxford / Tokyo 1986. 702 pp. hardcover Dfl. 215,00/
US § 65,—.

Das Handbook of Regional and Urban Economics besteht aus zwei Banden, von
denen der erste der Regional6konomik (regional economics) und der zweite der
Stadtokonomik (urban economics) gewidmet ist. Der erste Band wird von P. Nijkamp,
der zweite von E. S. Mills herausgegeben. Dieses Handbuch gehért in die Reihe der
Handbooks in Economics, die von K. J. Arrow und M. D. Intriligator als Editoren
betreut werden. Im folgenden geht es nur um den Band iiber Regionalékonomik (im
Deutschen héaufig weitergreifend als ,Regionalwissenschaft* bezeichnet).

Um ein solches Handbuch beurteilen zu kénnen, muBl das Anliegen der Reihe aufge-
zeigt werden. In der Einleitung zu der Reihe heiBt es: “Each Handbook provides self-
contained surveys of the current state of a branch of economics in the form of chapters
prepared by leading specialists on various aspects of this branch of economics. These
surveys summarize not only received results but also newer developments, from
recent journal articles and discussion papers. ... (a handbook) is a definitive source,
reference, and teaching supplement for use by professional researchers and advanced
gradute students.”

In dem einfihrenden Beitrag iiber Advances in Regional Economics stellen Nij-
kamp und Mills drei Gebiete heraus “... for which regional economics may claim to
have provided a real contribution to economic theorizing and analyzing” (S. 2): (1)
locational analysis, (2) regional economic models and methods, (3) regional economic
development and policy. Jedem dieser Gebiete entspricht ein Hauptteil des Hand-
buchs.

Der erste Teil, der die Standorttheorie zum Gegenstand hat, berichtet {iber “The
Location of Production Activities” (M. J. Beckmann /J.-F. Thisse), “Residential
Mobility and Household Location Modelling” (W. A. V. Clark / W. F. J. van Lierop),
“Public Facility Location: A Multiregional and Multi-Authority Decision Context“
(B. Johansson / G. Leonardi), “Spatial Equilibrium Analysis“ (T. Takayama / W. C.
Labys), “Regional Economic Dynamics” (4. E. Andersson / R. E. Kuenne).

Auf die Bildung regionalokonomischer Modelle und die Entwicklung entsprechen-
der Methoden konzentrieren sich im zweiten Teil des Handbuchs folgende Aufsatze:
“Regional and Multiregional Economic Models: A Survey” (P. Nijkamp / P. Rietveld /
F. Snickars), “Regional, Interregional and Multiregional Input-Output Analysis“ (G.
J. D. Hewings / R. C. Jensen), “Spatial Interaction, Transportation and Interregional
Commodity Flow Models” (D. F. Batten / D. E. Boyce), “Regional Econometric and
Dynamic Models” (R. J. Bennett / L. Hordijk), “Qualitative Statistical Models for
Regional Economic Analysis” (N. Wrigley / F. Brouwer).

Der dritte Teil iiber regionale Entwicklung und Politikanalyse beschéaftigt sich mit
“Multiple Objective Decision Analysis in Regional Economics” (P. Nijkamp / P. Riet-
veld), ,Regional Labor Market Analysis” (A. Isserman / C. Taylor / S. Gerking / U.
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Schubert), “Regional Energy and Environmental Analysis” (T. R. Lakshmanan / R.
Bolton), “Innovation and Changes in Regional Structure” (E. J. Malecki / P. Varaiya),
“Regional Policies in Developing Countries” (H. W. Richardson / P. M. Townroe).

“Regional economics analyzes the spatial dispersion and coherence of economic
activities.” Mit dieser Definition nehmen Nijkamp und Mills in ihrem Einfihrungs-
aufsatz (S. 1) eine Abgrenzung des Fachgebietes vor, die dem Stand des diesbezlgli-
chen Wissens gerecht wird und die fiir die Konzeption dieses Handbuchs verbindlich
ist. Der gegenwirtige Wissensstand hat sich aus quantitativen, 6konometrischen und
multidisziplindren Ansatzpunkten der Regionalforschung entwickelt. Damit tritt die
Behandlung von Fragen und Beispielen der Anwendung der Forschungsergebnisse im
Handbuch zuriick. Gesichtspunkte der Anwendung werden in der Regel am Ende der
Aufsitze relativ kurz betrachtet, abgesehen von einigen sehr formal angelegten
Arbeiten, die keine entsprechenden Hinweise enthalten.

Die ersten beiden Teile des Handbuchs, jeweils fiir sich genommen, machen inhalt-
lich einen sehr geschlossenen und konsistenten Eindruck. Dagegen greift der dritte
Teil ausgewéhlte Themen der regionalen Entwicklung auf, die bestenfalls in loser
Verbindung zueinander stehen. Vor allem der Artikel von Malecki und Varaiya tiber
Innovationen und Strukturénderungen erscheint wenig eingebunden in den Problem-
bereich des dritten Teils. Die relativ schwache Konzeption des dritten Teils ergibt sich
einerseits aus den bisher verfolgten Schwerpunkten der Forschung und andererseits
aus dem Mangel an qualitativ zureichenden Arbeiten zur Regionalpolitik fiir entwik-
kelte Volkswirtschaften — ein Umstand, den die Herausgeber in ihrem Einfithrungs-
aufsatz mit Recht beklagen (S. 16).

Gemal der tiberwiegend theoretischen Anlage des Handbuchs diirfte der den ersten
Teil beschlieBende Uberblick von Andersson und Kuenne iber “Regional Economic
Dynamics” der bedeutendste Beitrag in diesem Handbuch sein. Er ist nicht nur auf
einem sehr hohen analytischen Niveau verfaft, sondern auch von der Gliederung
her tiberaus bemerkenswert. Die dynamische Theorie wird hier mit Bezug zu den
Standorten, den Strémen zwischen den Standorten, den Verinderungen der Bestands-
groBen an den Standorten und den rdumlichen Strukturen der Strom- und Bestands-
groBen diskutiert.

Die Aufnahme schwierigerer Themen in das Handbuch wird hier ausdriicklich
begruft. Dazu gehoren sicherlich die Abhandlungen tiber die 6konometrische Erfas-
sung dynamischer Modelle (Bennett / Hordijk), die Formulierung qualitativer stati-
stischer Modelle (Wrigley / Brouwer) und die Konzeption von Entscheidungsunterla-
gen bei Vorliegen mehrerer Zielsetzungen (Nijkamp / Rietveld).

Wahrend die Aufsitze des dritten Teils und der erste Beitrag von Nijkamp, Rietveld
und Snickars Gber die verschiedenen Auspriagungen der Regionalmodelle im zweiten
Teil iiberwiegend verbal angelegt worden sind und damit in der Regel relativ leicht
zuginglich sind, ist die verbleibende Mehrzahl der Arbeiten mathematisch-formal
ausgefithrt worden, so daB zumindest solide Grundkenntnisse auf den einzelnen
Gebieten fir eine sinnvolle Lektiire gegeben sein missen.

Betrachtet man alle Beitridge des Handbuchs zusammen genommen, dann fallt auf,
daB die mikrotkonomische und die makrotkonomisch disaggregierte Analyse vor-
herrschen, was in der Natur der Regionalokonomik liegt. Trotzdem sind aber auch —
zum Beispiel fiir Kontrollzwecke — rein makroékonomische Ansitze wichtig, die in
diesem Handbuch nicht fehlen, aber doch in den Hintergrund treten. Dieser Tatbe-
stand hat seine Ursache in der relativen Vernachlassigung der monetéren Theorie. Die
Beziige zur Geldtheorie, monetidren Konjunkturtheorie und monetiren AuBenwirt-
schaftstheorie sind sehr wenig ausgepragt.
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Damit stellt sich grundsatzlich die Frage, inwieweit sich die Regionalékonomik als
Teilgebiet der Wirtschaftswissenschaft konstituiert hat. Dabei ist zu beachten, daB
sich die Entwicklung der Regionalokonomik im wesentlichen in Analogie zu und
durch Ubernahme von Modellen der allgemeinen Okonomik, also parallel und damit
oft wenig verzahnt, vollzogen hat. GemaB diesem Handbuch werden die Hauptverbin-
dungen zwischen der Regionalokonomik und der Wirtschaftswissenschaft durch die
Gebiete Gilitermarkttheorie, Arbeitsmarkttheorie und Wachstumstheorie — hinzutre-
ten die Standorttheorie und die Interaktionstheorie — unter theoretischem Aspekt
sowie durch die Bereiche Statistik und Okonometrie, Input-Output Analyse und
mathematisches Programmieren unter methodischem Gesichtspunkt gebildet.

Vorstehend ist bereits erwahnt worden, da8 die Behandlung der Regionalpolitik im
Handbuch weitgehend vernachlassigt werden muBte. Damit entfallt auch die Erorte-
rung aller fur diese Politikrichtung grundlegenden Fragen etwa nach der Verbind-
lichkeit der gesellschaftspolitischen Zielsetzung der Freiheit, der Effizienz des Preis-
mechanismus im Raum und den systemkonformen Moglichkeiten staatlichen Han-
delns, wobei von der marktwirtschaftlichen Ordnung auszugehen wire, die mehr oder
minder bewuBt in allen Aufsiatzen des Handbuchs zugrunde gelegt wird.

Zudem lassen sich folgende weitere Schwachen des Handbuchs aufzeigen, die zu
einem betrdchtlichen Teil aus dem aktuellen Stand der Forschung resultieren. Die
moderne mikroékonomische Produktions- und Kostentheorie ist nur andeutungs-
weise (S. 241, 563) vertreten. Eine Diskussion regionaler Kapitalmarkte fehlt; die
Bodenmaérkte werden 6fters mit den Wohnungsmaérkten zusammen behandelt. Relativ
wenig einbezogen werden die Fragen der Agrarékonomik, Theorie der Einkommens-
verteilung, Wohlstandsékonomik, Finanztheorie und -politik. Die Bezlige zur realen
AuBenwirtschaftstheorie hatten starker herausgearbeitet werden kénnen (vgl. S.172 -
184 und S. 384 - 394). SchlieBllich wére auch eine systematische Aufbereitung und Er-
ganzung der vorhandenen Ausfithrungen zur Infrastrukturtheorie erwiinscht gewesen.

Entsprechend den vorstehenden kritischen Uberlegungen ergeben sich Schwierig-
keiten, wenn der Zugang zu dem Gesamtwerk iiber das Stichwortverzeichnis gesucht
wird. Bestimmte wichtige Stichworte fehlen, zum Beispiel “(regional) balance of pay-
ments”, “factor flow”, “fiscal policy”, “(regional) integration”, “land market”,
“taxes” und “transfers”. Auch der Hinweis “capital export” ist nicht aufgenommen
worden. Zum Faktor Kapital sind mit jeweils einer Seitenangabe lediglich vertreten:
“capital equipment”, “capital flows”, “capital investment decisions” und “capital
subsidies”.

Eine Reihe von Anregungen fiir zukiinftige Forschungen findet sich in jedem Bei-
trag des Bandes, von wenigen Ausnahmen abgesehen. Auch weisen Nijkamp und Mills
in ihrem Einfihrungsaufsatz (S.16f.) nachdriicklich darauf hin, daB es in Zukunft
gilt, zum einen die mikrodékonomisch relevanten Verhaltensweisen der Wirtschafts-
subjekte besser zu erfassen sowie den empirischen Bezug der Arbeiten zu verstarken
und zum anderen neuere Grundprobleme aufzugreifen, die zum Beispiel aus signifi-
kanten Bevoélkerungsidnderungen oder sozialen Wandlungsprozessen (etwa Emanzi-
pation oder Segregation) folgen.

Erst in den letzten dreiBig Jahren hat sich die Regionalékonomik als umfassendes
Teilgebiet der Wirtschaftswissenschaft etabliert und nahezu stiirmisch entwickelt.
Diesen Werdegang der regional economics macht das Handbuch in der Form des
Uberblicks deutlich. Somit ist eine wertvolle Ergénzung der raumwirtschaftstheore-
tischen Literatur entstanden, die neben die Lehrbiicher des Faches einerseits und die
zugehorigen Monographien andererseits tritt. Das ist das zentrale Verdienst des Her-
ausgebers Nijkamp, der von kompetenten Autoren unterstiitzt worden ist, die durch-
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weg ausgezeichnete und sehr lesenswerte Arbeiten geliefert haben. Mit anderen Wor-
ten: Dieses Werk erfiillt vollauf das Ziel der Reihe Handbooks in Economics.

W. Buhr, Siegen

McMillan, Charles J.: The Japanese Industrial System. Walter de Gruyter, Berlin -
New York 1984. XII, 356 S. Geb. DM 88,—.

Das vorliegende Buch itber das japanische Industriesystem untersucht das japani-
sche Modell auf drei Ebenen: auf der staatlichen Ebene mit der Regierung als Ent-
scheidungstrager der nationalen Industriepolitik, auf der Ebene der Industriesekto-
ren unter dem Aspekt wachsender, stagnierender und schrumpfender Branchen und
schlieBlich auf der Ebene der japanischen Unternehmung, die auf ein gewaltiges
Informationssystem formaler wie informaler Art zuriickgreifen kann und auch ent-
sprechend handelt.

Bereits in seinem Vorwort macht uns der Verfasser mit seiner Einstellung gegen-
liber dem Phidnomen ,Japan* vertraut. Die Frage ,,Was kénnen wir von Japan ler-
nen?* ist nach seiner Meinung voéllig falsch gestellt. Es komme nicht darauf an, , den
japanischen Weg zu erlernen, um diesen dann im Westen anzuwenden. Es drehe sich
vielmehr darum, in Erfahrung zu bringen, warum die Japaner die Welt auf ihre Art
sehen, wie sie daraufhin reagieren und wie ihre institutionellen Dispositionen zu
ihren Strategien passen“ (S. VI). Man wird dem entgegenhalten miissen, da man
offenbar nie genug im Leben lernen kann. Eine Grundvoraussetzung zur Begegnung
mit Japan auf den verschiedenen Lebensgebieten wird doch darin bestehen, seine
Starken und Schwichen, seine wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Zielvorstel-
lungen und Priorititen, seine strukturellen Anderungen, sein Marketing auf nationa-
len und internationalen Markten nunmehr besser kennenzulernen als bisher. AuBer-
dem erleichtert das Lernen von anderen die selbstkritische Uberpriifung der eigenen
Position. Ferner kann man ganz anderer Meinung sein als der Verfasser, wenn er auf
das Problem des Kopierens und Imitierens — ebenfalls im Vorwort — zu sprechen
kommt. Nach seiner Meinung haben die Japaner entgegen den herkémmlichen Mei-
nungen auslandische Management-Methoden und Technologien in der Vergangenheit
nicht kopiert und zeigen auch gegenwirtig nicht die Neigung zur Nachahmung. Aber
er gibt dann auch unversehens zu, daB die Japaner laufend auslédndische Verfahren
studieren, aus diesen lernen und selektiv auslandische Ideen verwenden (S. VI).

Nach dieser etwas provokativen Einfithrung ist man doch tiberrascht, ein sehr iiber-
sichtlich in 14 Kapitel gegliedertes Buch vorzufinden, das intensiv das japanische
Industriesystem auf den erwihnten drei Ebenen behandelt. Jedes Kapitel schlieBt mit
einer kurzen Zusammenfassung und den zu ziehenden Folgerungen. Die zum Teil
recht blumenreichen Kapiteliiberschriften sollten nicht Veranlassung geben, die Soli-
ditat dieses Buches in Zweifel zu ziehen.

Hervorzuheben ist die abgewogene Behandlung des staatlichen Einflusses, insbe-
sondere des MITI (Ministry of International Trade and Industry) auf die japanische
Industriestruktur. Man wird dem Verfasser wohl beipflichten kénnen, da8 die japani-
sche Unternehmung gemeinsam mit der Regierung das Ziel verfolgt, Japans interna-
tionale Wettbewerbsfiahigkeit herzustellen, zu erhalten und auszuweiten. Die Starke
dieser engen Kooperation von Staat und Wirtschaft liegt darin, daB auf diese Weise
auf allen Ebenen und in allen Schichten der japanischen Bevélkerung das vorhandene
Innovationspotential laufend mobilisiert wird. Insbesondere MITI tbernimmt die
Rolle des Katalysators, aber der private Sektor fungiert als Lokomotive, die kraftvoll
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die Visionen der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriager in wirtschaftliche
Erfolge umzusetzen hat (S. 64).

Nicht minder interessant sind die Ausfithrungen tiber die langfristigen sektoralen
Zielsetzungen der Struktur- und Technologiepolitik sowie ihre Umsetzung innerhalb
relativ kurzer Zeitspannen, — und dies ohne Anspriiche auf irgendwelche Erhaltungs-
subventionen. Die japanische Wirtschaftspolitik folgt weithin dem Grundsatz, daB
die zur Ausweitung des Sozialprodukts erforderlichen Produktivitatssteigerungen
nur dann erwartet werden konnen, wenn laufend Produktionsprozesse in technisch
hoher entwickelte Bereiche unter Aufgabe veralteter Verfahren und schrumpfender
Branchen verlagert werden. Die Vorbedingungen zur Durchsetzung des Strukturwan-
dels im Sinne der steten Produktionsverlagerung in Bereiche héherer Wertschépfung
sind bereits im Einzelbetrieb gegeben. Zu diesen wird ebenfalls sehr eingehend wie
sachkundig Stellung genommen.

McMillan hebt wohl zu Recht hervor (S. 307), daB Urteile Gber das japanische
Management — in dem hier verwendeten breiten Sinne, bezogen auf die Unterneh-
mung und den Staat — in der Literatur ein breites Spektrum ausfiillen, das von einer
uberschwenglichen positiven Bewertung (Herman Kahn's (1970) The Emerging
Japanese Superstate and Ezra Vogel’s (1979) Japan as Number I) bis zu recht skep-
tisch negativen Stellungnahmen reicht (Jon Woronoff's (1979) Japan: The Coming
Economic Crisis und Zhigniew Brzezinski’s (1973) The Fragile Blossom: Crisis and
Change in Japan). Der Verfasser glaubt indessen, daB er einen Mittelweg zu beschrei-
ten hat. Nach seiner Meinung hat es wenig Sinn, in iberméaBiger Weise positive Gene-
ralisierungen vorzunehmen. Die Japanische Industrieentwicklung weist viele hervor-
ragende Ziige auf. Aber daneben bestehen in manchen Unternehmen und Sektoren
groBe Schwachen. Auch dieses ausgewogene realistische Urteil gibt diesem Buch
Gewicht.

Zu den Vorziigen dieses Buches gehért wohl auch die beigefiigte Bibliographie, die
— wenn ich recht sehe — das klassische Schrifttum {iber Japan weithin ausweist. Das
Sachverzeichnis ist tibersichtlich gegliedert. Derjenige Leser, der nicht an allen Kapi-
teln interessiert ist, kann so das Buch auch als Nachschlagewerk verwenden. Uber das
Ringi- und Kanbansystem, tiber Sogo Shosha und MITI — um nur einige wenige Bei-
spiele anzufithren, wird er manches finden kénnen. Das gilt auch fiir das Personen-
register.

Wissenschaftler und Praktiker, die an den spezifischen Grundproblemen der japa-
nischen Wirtschaft interessiert sind, werden das anregende Buch von Charles J.
McMillan mit Interesse und Bereicherung lesen.

W. Kraus, Bochum

Weitzman, Martin L.: Das Beteiligungsmodell (The Share Economy). Vollbeschafti-
gung durch flexible Léhne. Campus-Verlag, New York - Frankfurt/Main 1987. 209 S.
DM 36,

Das 1984 von Martin L. Weitzman vorgestellte Modell einer ,,Share Economy*“ fand
in der Offentlichkeit eine recht unterschiedliche Aufnahme. Die New York Times
sprach von der besten Idee seit Keynes, wiahrend andere Weitzman politische Naivitat
vorwarfen, da nicht einzusehen sei, weshalb die Gewerkschaften fiir eine Beteili-
gungsokonomie eher zu gewinnen seien als fur Arbeitsvertrige, die einen flexiblen
Reallohn vorsehen. Auch kénnte man Weitzman vorwerfen, er verkaufe alten Wein in

ZWS 108 (1988) 4



642 Buchbesprechungen

neuen Schlauchen; schlieSlich ist die Idee der Beteiligung der Arbeitnehmer am
Ertrag der Unternehmung so alt wie die industrielle Gesellschaft. Bereits zu Beginn
des industriellen Zeitalters wurden Gewinnbeteiligungspline von den sogenannten
patriarchalen Unternehmern eingefithrt und es waren die Vertreter der christlichen
Soziallehre, die schon sehr frith die Uberwindung des traditionellen Lohnsystems
durch Einfithrung von Beteiligungssystemen gefordert haben.

Trotz allem bringt der Vorschlag von Weitzman in einem Punkt doch einen wesent-
lichen Wandel gegeniiber den alteren Gewinnbeteiligungsmodellen. Den patriarcha-
len Unternehmern und den Vertretern der christlichen Soziallehre ging es in erster
Linie um die Frage, wie die Klassengesellschaft iberwunden werden kénne. Die
Gewinnbeteiligung war ein Versuch, den Arbeiter fiir die Interessen der Unterneh-
mung zu gewinnen und ihn in das Unternehmen zu integrieren. Weitzman hingegen
fordert eine ,Share Economy* vorwiegend deshalb, um auf diesem Wege die derzei-
tige Massenarbeitslosigkeit zu {iberwinden.

Die Grundidee von Weitzman ist einfach und erscheint auf den ersten Blick sicher-
lich bestechend. Er beginnt seine Ausfithrungen mit dem Beispiel einer Unterneh-
mung, die aus zwei Abteilungen besteht, einer Verkaufs- und einer Produktionsabtei-
lung. Die Verkaufsabteilung sei schon rein duBerlich sehr viel freundlicher ausgestal-
tet, der Verkaufer bemiihe sich um den Kunden und versuche, soweit wie nur moglich,
auf die Wiansche des Kunden einzugehen. Die Produktionsabteilung hingegen hinter-
lasse einen unfreundlichen Eindruck, der Unternehmer mache keinerlei vergleichbare
Anstrengungen, sich um die Interessen der beschiftigten Arbeitnehmer zu kiimmern.

Den Grund fur diese sehr unterschiedliche Verhaltensweise des Unternehmers
gegeniiber Kunden und Arbeitnehmern sieht Weitzman in unterschiedlichen Markt-
formen des Giiter- und Arbeitsmarktes. Auf den Giitermarkten tiberwiege die Markt-
form der monopolistischen Konkurrenz, die vor allem dadurch gekennzeichnet sei,
daB der Unternehmer durch eine zu geringe Nachfrage begrenzt wird, wahrend bei
atomistischer Konkurrenz der Unternehmer keinerlei Absatzsorgen kennt. Die vor-
herrschende Marktform zwinge also den Unternehmer, sich um den Abnehmer zu
bemthen. Der Arbeitsmarkt hingegen gleiche eher einem atomistischen Wettbe-
werbsmarkt, der Lohn sei (zwar nicht unbedingt durch Marktgesetz als vielmehr auf-
grund eines Tarifvertrages) vorgegeben, der Unternehmer passe die Nachfrage an
diesen vorgegebenen Lohnsatz an.

Weitzman fragt sich nun, auf welchem Wege es moglich werde, da sich der Unter-
nehmer in gleicher Weise auch um die Belange der Arbeitnehmer besser als bisher
kiimmere. Die Einfihrung eines Beteiligungsmodells, aufgrund dessen der Arbeitneh-
mer am Gewinn oder Ertrag der Unternehmung automatisch — entsprechend eines
vertraglich festgelegten Aufteilungsverhéltnisses — beteiligt werde, sei ein solcher
Weg zur Veranderung des Verhaltens der Unternehmer gegeniiber den Arbeitneh-
mern.

Hierbei sei die Art der Beteiligung im Grunde gleichgiiltig, wichtig sei nur, dafl
durch die Festsetzung einer Beteiligung ein inverses Verhaltnis zwischen Lohnsatz
und Beschaftigung erzeugt werde. Immer dann, wenn Unternehmungen mehr
Arbeitskrafte einstellen, reduziere sich automatisch der Beteiligungslohn pro Arbeit-
nehmer. Diese Beziehung iibe ndmlich eine &hnliche Wirkung aus wie die invers
geneigte Nachfragekurve auf den Giitermarkten, die bekanntlich dafiir verantwort-
lich ist, daB sich die Unternehmer gezwungen sehen, neue Kunden zu werben. Die
Einfiihrung eines Beteiligungssystems bewirke, daB der Grenzertrag die Grenzkosten
der Arbeit stets tibersteige und dies wiederum habe zur Folge, daB der Unternehmer
stets daran interessiert sei, mehr Arbeitskrafte einzustellen.
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Wie ist dieses Modell einer Beteiligungsékonomie zu beurteilen? Bei jeder Beurtei-
lung eines politischen Vorschlages geht es im Grunde um drei Fragen:

— Konnen wir damit rechnen, da8 von der Einfithrung einer ,Share Economy* tat-
sachlich die erhoffte Reduzierung der Arbeitslosigkeit ausgeht, ist also der Vor-
schlag von Weitzman als effizient anzusehen?

— Welche unerwiinschten Nebenwirkungen auf andere wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Ziele sind zu erwarten? Kann davon ausgegangen werden, daf3
diese Nebenwirkungen im Sinne von Opportunititskosten durch den Nutzenge-
winn des angestrebten Zieles kompensiert werden?

— Wie steht es mit den politischen Realisierungschancen, kann unterstellt werden,
daB diese Plane zumindest geringerem politischem Widerstand begegnen als kon-
kurrierende Pline zur Beseitigung von Arbeitslosigkeit?

Beginnen wir mit der Frage, ob ein Beteiligungsmodell tatsichlich in der Lage ist,
Arbeitslosigkeit abzubauen. DaBl von einer ,Share Economy" beschéftigungsstei-
gernde Effekte ausgehen konnen, wird wohl kaum bestritten. Fraglich bleibt aller-
dings, unter welchen Voraussetzungen diese positiven Effekte auftreten.

Zunéchst verwundert es, daB Weitzman von einem positiven Beschaftigungseffekt
spricht, offensichtlich unabhéingig davon, welche Ursachen der Arbeitslosigkeit
zugrundeliegen. Gerade bei der von Weitzman gewéhlten Argumentationsweise bleibt
es jedoch unklar, wie die Einfithrung einer Gewinnbeteiligung die Situation bei einer
keynesianisch-bedingten Arbeitslosigkeit verbessern sollte. Die Unternehmer fragen
bei Weitzman deshalb mehr Arbeitskrafte nach, weil der Grenzertrag die Grenzko-
sten libersteigt. Es sind also Rentabilitatsiiberlegungen, die den Unternehmer veran-
lassen, sich anders als in einer traditionellen Lohngesellschaft zu verhalten. Bei Vor-
liegen keynesianischer Arbeitslosigkeit liegt jedoch die zu geringe Arbeitsnachfrage
gerade nicht in einer zu geringen Rentabilitit, sondern daran, daB bei bestehenden
Preisverhaltnissen eine Mehrproduktion nicht abgesetzt werden konnte. Es leuchtet
nicht ein, wieso bei einer Gewinnbeteiligung die Absatzchancen verbessert werden
und damit die Gefahr einer keynesianischen Arbeitslosigkeit vermindert wird.

Die Gewinnbeteiligung scheint somit nur dann Erfolg zu versprechen, wenn die
Bedingungen einer klassischen Arbeitslosigkeit vorliegen. Dann gehen in der Tat von
der Einfuhrung einer Ertragsbeteiligung beschéftigungssteigernde Wirkungen aus.
Bei einem Lohnsystem steigt der Reallohn automatisch an, wenn sich die Unterneh-
mer gezwungen sehen, wegen Riickgangs der Nachfrage die Giiterpreise zu senken.
Reallohnsteigerungen fithren jedoch im allgemeinen dazu, dafl die Unternehmungen
bestrebt sind, weniger Arbeitskrafte als bisher zu beschaftigen.

Diese Reallohnsteigerungen bleiben bei einem Beteiligungsmodell weitgehend aus,
da mit dem Ertrag bei abschwiachender Konjunktur auch der nominelle Beteiligungs-
lohn automatisch zurtickgeht. Fiihrt der Riickgang der Nachfrage bei gleichbleiben-
den (starren) Preisen zu einem Produktionsriickgang und hierdurch bedingt zu einer
Reduzierung des Ertragvolumens, bedeutet die Ertragsbeteiligung sogar, da8 nicht
nur der nominelle, sondern auch der reale Beteiligungslohn zuriickgeht. In beiden
Fallen (Reallohn steigt nicht oder sinkt sogar) verbessert sich die Beschéaftigungslage
gegeniiber einem reinen Lohnsystem.

Nun kénnte man sich auch dann, wenn das Beteiligungsmodell nur unter gewissen
Voraussetzungen, (bei Vorliegen klassischer Arbeitslosigkeit) Erfolg verspricht, fir
dieses Modell aussprechen, sofern bei Vorliegen keynesianischer Arbeitslosigkeit
zumindest keine negativen Beschiftigungs-Effekte zu erwarten wiren. Aber genau
diese Aussage 148t sich nicht ohne weiteres bestatigen. Wie sich namlich bei Vorliegen
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keynesianischer Arbeitslosigkeit der Beschaftigungsgrad verandert, hiangt entschei-
dend davon ab, ob und in welcher Richtung Nachfrageianderungen aufgrund der Ein-
fihrung einer Ertragsbeteiligung zu erwarten sind.

In diesem Zusammenhange diirfte vor allem von Bedeutung sein, wie sich Konsum
und Investition verandern werden. Konsum- und Investitionsverhalten dirften aber
entscheidend davon abhédngen, ob wir eine investive oder eine konsumtive Gewinnbe-
teiligung unterstellen miissen. Gehen wir von einer investiven Gewinnbeteiligung aus,
bei der die Gewinnanteile im Betrieb voll reinvestiert werden, wird sich das Investi-
tionsverhalten wohl kaum entscheidend verdndern, den Unternehmungen steht nach
wie vor die gesamte Bruttogewinnsumme zur Investition zur Verfiigung. Allenfalls
konnte die Investitionssumme leicht zuriickgehen, da mit vermindertem Nettogewinn
auch der Anreiz zur Investition nachlagt.

Die Konsumsumme hingt in diesem Falle natiirlich davon ab, ob sich die Héhe des
Barlohnes vermindert und ob die Arbeitnehmer ggf. die Moglichkeit haben, das
erzwungene Sparen im Betrieb durch ein entsprechendes Entsparen bei den bisheri-
gen Sparanlagen zu kompensieren. Alles in allem muB sehr wohl mit einer gewissen
Reduktion der Konsumquote der Arbeitnehmer gerechnet werden.

Wenn wir aber davon ausgehen, daBl die Gewinnbeteiligung investiv angelegt wird,
ergeben sich u. U. Langzeitwirkungen, die die Beschaftigungschancen auf Dauer eher
vermindern. Auf der einen Seite ist es sicherlich richtig, daB bei Beginn einer rezessi-
ven Phase die Unternehmungen dadurch flexibler werden, daB die Realléhne nicht
steigen oder daB sie sogar sinken; auf der anderen Seite kann jedoch das Vorliegen
von Beteiligungsvertriagen auf der Hohe der Rezession die Flexibilitat der Unterneh-
mungen auch einschranken. Eine Unternehmung kann in dieser Konjunkturphase in
die Lage kommen, nur dadurch rentabel zu bleiben, daB sie die Produktion umstellt
und hierbei u.U. Arbeitskréifte entlaBt. Sind die Arbeitnehmer am Vermoégen der
Unternehmung beteiligt, so ist den zu entlassenden Arbeitskraften deren Vermogens-
anteil auszuzahlen. Auf diesem Wege kann die Unternehmung u.U. genau das Kapi-
tal, das sie eigentlich zur Umstellung benétigte, verlieren. In diesem Falle erhoht sich
die Gefahr eines Konkurses und damit auch der Arbeitslosigkeit.

Natiirlich ist es richtig, daB ein Ubergang zu kapitalintensiveren Verfahren weniger
wahrscheinlich wird, wenn der Reallohn relativ niedriger liegt als bei einem reinen
Lohnsystem. Trotzdem bleibt der Umstand, daB die Flexibilitat der Unternehmung
langfristig gerade wegen der Einfiihrung einer Ertragsbeteiligung zuriickgehen kann.

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, wenn wir von konsumtiven, also voll aus-
zuschiittenden Beteiligungsléhnen ausgehen. Die Nettogewinnsumme wird hier auf
jeden Fall reduziert, die Unternehmungen haben nun eine geringere Mdoglichkeit und
auch einen geringeren Anreiz zu investieren. Natiirlich kénnte dieser negative Effekt
teilweise dadurch wiederum konpensiert werden, daB die Arbeitnehmer den héheren
Beteiligungslohn dazu verwenden, mehr zu konsumieren. Im Endeffekt kommt es dar-
auf an, wie sich die Einkommensverteilung aufgrund der Einfiihrung von Beteili-
gungsmodellen verandert; tritt eine Umverteilung zugunsten der Arbeitnehmer ein, so
diirfte die Konsumquote der gesamten Volkswirtschaft ansteigen, einfach deshalb,
weil Arbeitnehmer eine héhere Konsumneigung als Selbsténdige aufweisen.

Aber auch unter diesen Bedingungen bleibt es letztlich ein empirisch zu klarendes
Problem, ob dieser Anstieg in der Konsumquote nicht u. U. wiederum dadurch mehr
als kompensiert wird, daB das Investitionsvolumen starker sinkt als der Konsum
ansteigt. Auf jeden Fall bedarf es zur Klarung dieser Frage einer gesamtwirtschaft-
lichen Theorie; der Hinweis auf ein im Grunde genommen mikrodkonomisch konzep-
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tiertes Modell der monopolistischen Konkurrenz reicht sicherlich zur Beantwortung
dieser Frage nicht aus.

Wie steht es nun mit moglichen Nebeneffekten bei der Einfithrung von Beteili-
gungsmodellen? Hier interessiert natiirlich als erstes die Frage nach dem EinfluB} auf
den Geldwert. Die bisherigen (keynesianischen) Beschaftigungsprogramme zeichne-
ten sich ja alle dadurch aus, daB der ohnehin zweifelhafte Beschiaftigungserfolg auf
jeden Fall inflationidre Nebenwirkungen ausléste. Weitzman ist in dieser Frage opti-
mistisch: Die Einfithrung einer ,,Share Economy*“ wirke sich im Endergebnis stabili-
sierend aus, einfach deshalb, weil die Notenbank nun iiber einen groBeren Spielraum
fur StabilitatsmaBnahmen verfuge.

Dem steht jedoch u. U. ein preissteigernder Effekt gegeniiber. Da die Unternehmun-
gen bemiiht sein werden, ihren Netto- und nicht ihren Bruttogewinn zu maximieren,
werden sie versuchen, den Beteiligungslohn auf den Giiterpreis abzuwalzen. Natiir-
lich wird ihnen dieser Versuch nur gelingen, wenn die Bedingungen einer kostenindu-
zierten Inflation vorliegen, wenn also die Notenbank bereit ist, den durch Preisiiber-
wilzungen ausgeldsten Mehrbedarf an Geld zur Verfagung zu stellen.

Fragen wir uns weiterhin nach den wohlfahrtspolitischen Nebenwirkungen einer
Beteiligungsokonomie. Legen wir das von Friedman u.a. entwickelte Modell zu-
grunde, so missen wir davon ausgehen, daB sich die Wirtschaftssubjekte vor allem
auch in der Frage unterscheiden, inwieweit sie bereit sind, Risiko auf sich zu nehmen.
Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Lohn- und Gewinneinkommen besteht
gerade darin, da8 der Empfanger von Gewinneinkommen zwar auf der einen Seite im
ginstigsten Falle ein sehr viel hoheres Einkommen erwarten kann, daB er aber stets
auch ein hohes Risiko eingeht, Verluste zu erleiden oder nur ein extrem geringes Ein-
kommen zu erhalten.

Der Lohnempfanger hat demgegeniiber im giinstigsten Fall ein weit geringeres Ein-
kommen zu erwarten, das Risiko eines Einkommensverlustes ist jedoch demgegen-
uber sehr viel geringer. Es fragt sich deshalb, ob in Anbetracht dessen, da der groBte
Teil der Arbeitnehmer vorwiegend risikoscheu ist, eine generelle Einfilhrung einer
Gewinnbeteiligung tiberhaupt wohlfahrtspolitisch erwiinscht sein kann.

Weitzman bejaht diese Frage, da eine Ertragsbeteiligung zwar auf der einen Seite
das Einkommensrisiko des Arbeitnehmers erhohe, auf der anderen Seite jedoch
gerade das vom Arbeitnehmer weit stirker abgelehnte Beschaftigungsrisiko redu-
ziere. Davon unberiihrt bleibt jedoch der Umstand, daB eine Gewinnbeteiligung
immer auch die Einkommenshéhe der Arbeitnehmer unmittelbar in Abhingigkeit von
Entscheidungen bringt, die der Arbeitnehmer nicht trifft und auch gar nicht verant-
worten kann. Hier stellt sich die Frage, ob man das Problem der Arbeitslosigkeit nicht
besser dadurch zu l6sen versucht, dal man auf insgesamt flexiblere Lohnsysteme hin-
arbeitet.

Es bleibt die Frage nach der politischen Realisierbarkeit eines solchen Beteili-
gungssystems. Auch von Weitzman wird eingeraumt, daBl Gegenkrafte bestehen, ein
solches System einzufithren und zu erhalten. Begiinstigt werden namlich bei einem
solchen System in erster Linie diejenigen Arbeitskrifte, die bisher arbeitslos waren
oder die ein hohes Beschaftigungsrisiko trugen. Die Gruppe der Arbeitnehmer, die
hingegen aufgrund von Seniorititsregeln oder auch eines staatlichen Kiindigungs-
schutzes keine Arbeitslosigkeit zu befiirchten hat, wird auf jeden Fall Verluste hin-
nehmen miissen, da ihr Gesamt-Lohneinkommen in dem MafBe zuriickgeht, in dem
mehr Arbeitskrifte beschiftigt werden.

AnnahmegemaB besteht nun fiir Weitzman die Einfiihrung eines Beteiligungssy-
stems gerade darin, daB eine inverse Beziehung zwischen Beschaftigung und Lohnsatz
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geschaffen wird. Insoweit wird man zugeben miissen, daB die Chance einer politi-
schen Verwirklichung dieser Plane um nichts groéfier ist als alle anderen Pliane zur Fle-
xibilisierung der Léhne.

Ganz im Gegenteil wird man sogar gegeniiber den Beteiligungsplidnen eher einen
starkeren politischen Widerstand erwarten miissen als gegeniiber anderen Plénen der
Beschaftigungspolitik. Der vor allem von den deutschen Gewerkschaften betonte
Solidarisierungsgedanke diirfte namlich bei Einfithrung einer Ertragsbeteiligung aus
mehreren Grinden in Mitleidenschaft gezogen werden: Auf der einen Seite wird mit
dem Ertragssystem notwendigerweise die Forderung nach gleichem Lohn in allen
Unternehmungen eines Tarifbereiches verletzt, da die einzelnen Unternehmungen in
einer Wettbewerbsgesellschaft immer unterschiedlich hohe Ertrage aufweisen wer-
den. Auf der anderen Seite befiirchten die Gewerkschaften, daBl Arbeitnehmer, die am
Gewinn beteiligt werden, in viel geringerem MaBe als bisher zu Solidarhandlungen
bereit sein werden und daB die einheitliche Front der Arbeitnehmer gegen die Arbeit-
geber aufgeweicht werde, wenn sich die Arbeitnehmer im Grunde wie , Kapitalisten*
verhielten.

Gerade weil es politisch schwierig sein wird, ein Beteiligungssystem einzufiihren,
schlagt Weitzman vor, die Einfithrung von Beteiligungssystemen steuerlich zu begiun-
stigen. Da Subventionen aber immer auch Fehlallokationen auslésen und politisch
nur sehr schwer wiederum abgebaut werden kénnen, muBl auch hier wiederum die
Frage gestellt werden, ob Bemiithungen um eine generelle Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes der Einfithrung von Ertragsbeteiligungen nicht vorzuziehen sind.

B. Kilp, Freiburg i. Br.

Boésch, Martin: Umverteilung, Effizienz und demographische Abhéngigkeit von
Rentenversicherungssystemen. Eine modelltheoretische Betrachtung mit ergéanzen-
den Modellrechnungen (Studies in Contemporary Economics). Springer, Berlin u.a.
1987. VII, 209 S. Brosch. DM 48,—.

Die in Miinchen angefertigte Dissertation behandelt ein vereinfachtes Modell der
Altersrente, angelehnt an die Rentenformel in der Bundesrepublik Deutschland. Als
demographische Grundlage wird das Browning-Modell dreier {iberlappender Genera-
tionen verwendet, in dem zu jedem Zeitpunkt zwei Altersklassen von Arbeitnehmern
und eine Rentnerkohorte existieren. Ziel der Untersuchung ist zum einen die Analyse
intergenerationaler Umverteilungseffekte verschiedener Ausgestaltungen der Ren-
tenformel innerhalb des Umlageverfahrens, zum anderen die Betrachtung von Gleich-
gewichtseigenschaften und Effizienz kapitalgedeckter Altersvorsorgesysteme.

Dazu wird am Beginn die Rentenformel innerhalb des Browning-Systems darge-
stellt, wobei hier zunichst Invaliden- und Witwenrenten mitberiicksichtigt sind, diese
aber im weiteren Verlauf keine Behandlung mehr finden. Die Idee des Verfahrens ist
nun, daB im Umlageverfahren bei festgelegter Rentenformel die Ausgabenhdhe des
Versicherungssystems durch die Zahl der Rentner und ihre vergangene Erwerbsquote
gegeben ist, wahrend die Einnahmen von der Starke der beiden gegenwértigen
Erwerbskohorten bestimmt sind. Im Modell iberlappender Generationen lassen sich
alle drei Alterskohorten mit Hilfe der Reproduktionsrate und der Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten aufeinander zuriickfithren. Bei ausgeglichenem Budget des Versiche-
rungstrigers ergeben sich darum eindeutige Losungen fiir die Beitragssitze jeder ein-
zelnen Kohorte in Abhéngigkeit von demographischen und ékonomischen Parame-
tern. Die vergleichende Analyse dieser Beitragssitze ist der eigentliche Gegenstand
der Untersuchung.
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Zunichst betrachtet die Arbeit ein reines Umlageverfahren mit voll dynamisierter
Rente und vollstandigem Budgetausgleich des Versicherungstragers. Umverteilung
zwischen verschiedenen Generationen findet dann nicht statt, wenn fiir jede Kohorte
zu Versicherungsbeginn die Barwerte von Beitragszahlungen und empfangenen Lei-
stungen, gewichtet mit den Erlebenswahrscheinlichkeiten, einander gleich sind. Ein
solcher fairer Kontrakt dient darum zur Festlegung des Umverteilungsnullpunktes.
Bei gegebenen 6konomischen und demographischen Parametern lassen sich die Bei-
tragssatze eines solchen Kontrakts wiederum genau angeben, so da8 die Abweichung
zwischen diesem Beitragssatz und dem des Umlageverfahrens ein Ma8 fiir die interge-
nerationale Umverteilung liefert. Mit diesem Kriterium werden nun alle denkbaren
6konomischen und demographischen Parameter variiert. Es zeigt sich, daB aufler im
Fall einer Fertilitatsvariation die erreichte Umverteilungsposition einer jeden Gene-
ration nur vom eigenen Verhalten und dem der Vorgenerationen abhéngt, so dafi das
deutsche Umlagesystem dazu tendiert, alle Umverteilungslasten zukiinftigen Genera-
tionen aufzubiirden!. Ein umgekehrtes Bild ergibt sich, wenn man von der Renten-
fixierung auf die Beitragsfixierung tibergeht.

Die Umverteilungsproblematik wird vertieft im Rahmen einer schuldentheoreti-
schen Interpretation, wobei die Einfihrung eines Umlagesystems als Aufnahme einer
Ponzi-Schuld angesehen werden kann. Es kommt, wie in der Literatur bekannt, zu
einer Umverteilung von der Letzt- zur Erstgeneration, zwischenzeitliche Parameter-
anderungen wirken entsprechend.

Grundvoraussetzung dieser Analyse ist wie tiblich, da Zinssatz und Wachstums-
rate der Lohne exogen vorgegeben sind. Bosch erklirt diese Parametrisierung mit
dem Fall des kleinen Landes, was zu der Folgerung fiithrt, daB Anderungen der
Umverteilungsposition iiber den AuBenbeitrag ausgeglichen werden. Diese Implika-
tion gilt allerdings nur beschrankt, da in einem solchen Modell des Zwangssparens
individuelle Ausgleichstransaktionen notwendig auBer Ansatz bleiben miissen. Die
Rationalisierung fixierter 6konomischer Parameter mit dem Fall des kleinen Landes
ist also zwar als paddagogische Hilfskonstruktion nitzlich, hat aber nur beschrénkte
Tragweite, weil der SchluB von einem Partialmodell der Alterszwangsvorsorge auf die
makrodkonomische Aktivitat insgesamt strenggenommen unzuldssig ist.

Es erscheint also als interessant, weitere makrodkonomische GréBen einzufiithren,
um wenigstens teilweise die Riickwirkungen von Parameteridnderungen auf die Héhe
von Lohn und Zins im Modell wiedergeben zu kénnen. Einen Ansatz dazu unternimmt
die zweite Halfte der Untersuchung, die ein Kapitaldeckungssystem in eine geschlos-
sene Volkswirtschaft mit neoklassischer Produktionsfunktion einbettet. Es wird
dabei ein Wachstumsgleichgewicht hergeleitet, am Ort dieses Gleichgewichts lassen
sich die lokale Stabilitat des Systems zeigen und Multiplikatoren fiir die Reaktion der
Kapitalintensitat auf Anderungen der exogenen Parameter bestimmen. Auf diese
Weise ist das Ziel erreicht, Lohn und Zins innerhalb des Modells zu determinieren.
Allerdings wird die Eindeutigkeit des Ergebnisses mit restriktiven Annahmen an die
Sparfunktion erkauft: Es existiert weiterhin ein Versicherungstréger, der entweder
einheitlich einen bestimmten Prozentsatz der Lohnrate als Pflichtbeitrag an sich zieht
(an die Stelle einer Sparhypothese tritt dann wiederum das institutionelle Zwangs-
sparen), oder dem es gelingt, das Rentenniveau, d.h. den Alterskonsum, zu fixieren.
Erneut werden Parametervariationen durchgefithrt, und es zeigt sich im abschliefen-

1 Fir eine dhnliche Herleitung desselben Ergebnisses siehe auch schon Dinkel, R.
(1986), Intergenerationale Verteilungswirkungen umlagefinanzierter Rentenversiche-
rungssysteme, in: Deutsche Rentenversicherung 3 - 4, 174 - 212.
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den Vergleich mit dem Umlageverfahren, daB zumindest die Vorzeichen der Ableitun-
gen sich nicht unterscheiden. Es gibt deutliche demographische Abhéngigkeiten also
auch im kapitalgedeckten System, lediglich die intergenerationalen Verteilungsef-
fekte bleiben aus.

Die Einschrankungen beziiglich der Sparfunktion werden im Folgeabschnitt aufge-
hoben durch die Annahme vollstandiger Kapitalmarkte. Wie zu erwarten, ergibt sich
damit, daB die Einfihrung einer kapitalgedeckten Rentenversicherung gegeniiber
dem Fall rein privater Altersvorsorge nichts dndert, denn etwaige Differenzen zwi-
schen der Rate des institutionellen Zwangssparens und der nutzenoptimalen Erspar-
nis kénnen jetzt am Kapitalmarkt neutralisiert werden: Das System kollektiver
Altersvorsorge laBt sich in seinem allokativen Ergebnis von dem rein privater
Lebenszyklusersparnis nicht mehr unterscheiden, in einer Welt des freien Zugangs zu
fairen Kontrakten auf perfekten Markten eriibrigt sich der Untersuchungsgegen-
stand.

Die abschlieBenden Teile des Buchs behandeln das Problem des konsumoptimieren-
den Wachstumspfades im Dreigenerationenmodell mit Produktion. Dabei beschrankt
sich die Untersuchung auf Gleichgewichtspfade, nachdem gezeigt wurde, da8 die Ein-
fithrung einer dynamischen Zielfunktion zu Trajektorien fiihrt, deren Eigenschaften
nichttriviale Probleme in sich bergen. Im steady-state-Fall ergibt sich das bekannte
Problem, daBl bei AusschlieBung des Vererbungsmotivs die private Altersvorsorge im
allgemeinen zu dynamisch ineffizienten Situationen fihrt. Es wird vorgefithrt, da
ein Zusatzsystem einer umlagefinanzierten Altersrente unter Umstanden dynamisch
effizient sein kann. Dabei ergibt sich der paradoxe Fall, daB bei vollkommenen Kapi-
talmirkten diese Umlagefinanzierung ein echtes Umverteilungselement enthalten
muB, sonst wirde sie durch private Transaktionen neutralisiert und der vorige
Zustand der Ineffizienz wiederhergestellt. Andiskutiert werden weiterhin die Pro-
bleme einer nutzenoptimalen Anderung des Finanzierungsverfahrens und der
Bericksichtigung des Erbschaftsmotivs in der Nutzenfunktion.

Insgesamt bietet das Buch also eine breitangelegte und griindliche Diskussion von
Verteilungswirkungen und Optimalitat der Alterssicherung. Eine gewisse Verlage-
rung der Themenstellung im Verlauf des Textes ist dabei nicht zu libersehen: Werden
zu Beginn intergenerationale Umverteilungsprozesse mit Hilfe eines objektiven Kri-
teriums analysiert, treten mit dem Ubergang in das Diamond-Modell zunehmend
nutzentheoretische Aspekte des steady state in den Vordergrund. Dem wirtschafts-
politisch orientierten Pragmatiker, der sich iiber den Stand der Diskussion orientieren
will, werden solche Uberlegungen iiber effiziente Rentenversicherungssysteme im
Wachstumsgleichgewicht eher esoterisch erscheinen, wihrend umgekehrt der Alloka-
tionstheoretiker eine nutzentheoretische Fundierung der parametrisierten Modelle
zu Beginn der Arbeit vermissen mag. Aber auch darin entwirft das Buch ein getreues
Abbild des Forschungsstandes, zudem bietet es reichlich Anregungen fiir weiteres
Nachdenken.

A. Ritschl, Miinchen

Ramser, H. J.: Beschaftigung und Konjunktur. Versuch einer Integration verschie-
dener Erklarungsansatze (Studies in Contemporary Economics). Springer-Verlag,
Berlin et al. 1987. VIII, 329 S. Brosch. DM 58,—.

Der kurz- und mittelfristige Zusammenhang zwischen nominalen und realen Gro-
flen steht im Mittelpunkt der theoretischen und empirischen Analyse in der makro-
okonomischen Theorie!, damit die Aufteilung einer nominalen Nachfrageveranderung
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auf Mengen- und PreisgroBen. Der dominierende Analyserahmen hierzu war bis
Anfang/Mitte der siebziger Jahre das um eine Lohnbestimmungsgleichung und den
AuBenwirtschaftssektor erweiterte IS/LM-Modell der neoklassischen Synthese, bei
variablem Preisniveau auch als AD/AS-Modell formuliert. Die Kritik an diesem Stan-
dardmodell richtet(e) sich gegen die als unvollstindig und nicht konsistent empfun-
dene einzelwirtschaftliche Fundierung der Verhaltensannahmen der Marktteilneh-
mer (z.B. Lohninflexibilitat bei UberschuBangebot am Arbeitsmarkt). Sie bezog
sowohl die keynesianische als auch die monetaristische Variante des IS/LM-Modells
ein.

Ausgehend hiervon haben neu zu formulierende makro6konomische Theorien zwei
Anforderungen zu erfiillen?:

— Mikrodkonomische Fundierung der Wahlhandlungen reprisentativer Konsumen-
ten und Produzenten im Sinne der walrasianischen Gleichgewichtstheorie. Bei
Annahme des Rationalverhaltens nutzen die Marktteilnehmer alle wahrgenomme-
nen Tauschvorteile aus.

— Verwendung der allgemeinen Gleichgewichtstheorie als Analysemethode der éko-
nomischen Interdependenz individueller Wirtschaftsplane. Der Begriff des Gleich-
gewichts wird im Sinne der aggregativen Konsistenz der Wirtschaftsplidne ver-
standen.

Entsprechend der Annahme tiber den Grad der Flexibilitat von Léhnen und Preisen
werden in methodischer Absicht zwei Méglichkeiten zur Erlangung der Konsistenz
zwischen den individuellen Entscheidungen unterschieden. Der Marktrdumungs-
ansatz basiert auf der Annahme der Lohn- und Preisflexibilitat, der Rationierungs-
ansatz auf der Annahme gegebener Loéhne und Preise. Bei sequentieller Natur des
Tausches (als Folge unvollkommener Information) fithren Preis- bzw. Mengenanpas-
sungen am Ende der Tauschperiode zu einer Konsistenz der Wirtschaftsplane. Im
Preisanpassungsmodell erfolgt der Tausch im Schnittpunkt von Angebots- und Nach-
fragekurve als Folge freiwilliger Aktivitaten rational handelnder Marktteilnehmer, im
Mengenanpassungsmodell kann bei einem Tausch zu nicht marktriumenden Preisen
ein Gleichgewicht, also eine Ruhelage des Marktes, bei Unterbeschaftigung bestehen.
Eine Durchbrechung der Marktschranken durch Preisidnderungen ist in der Tausch-
periode nicht zuléssig.

Ziel der beiden theoretischen Ansatze ist neben der Ableitung der Plankonsistenz
die Erklarung mittelfristiger Bewegungen des Wirtschaftsprozesses als ganzem, d.h.
konjunktureller Schwankungen. Dazu miissen beide Modelle um Zusatzhypothesen
zur Erkldrung gleichzeitiger Preis- und Mengenschwankungen ergianzt werden?. Die
Konjunkturtheorie ist zu einem Teilbereich der kurz- und mittelfristigen makrotcko-
nomischen Theorie geworden. Sie beschrinkt sich nicht mehr auf die Erklarung von
Liange und Amplitude von Outputschwankungen, sondern erfaBt den Ablauf des
gesamten dkonomischen Prozesses in seinen verschiedenen Erscheinungsformen, z.B.
Beschaftigungsgrad und Inflation. Als ihre Aufgabe sieht sie die Erklarung sog. stili-
sierter Fakten der Konjunkturentwicklung auf der Angebots-, Nachfrage- und Ver-
teilungsseite und im monetiren Sektor, damit die Konfrontation testbarer Hypothe-
sen mit zu beobachtenden RegelméaBigkeiten im Verhaltnis der Zeitreihen ausgewahl-

1 Vgl. zum Uberblick Blanchard, O. J. (1987), Why does Money Affect Output? A
Survey. NBER Working Paper No. 2285. Cambridge, MA.

2 Vgl. Fitoussi, J.-P. (1983), Modern Macroeconomic Theory: An Overview, in: ders.
(ed.), Modern Macroeconomic Theory. Oxford, 2.

3 Vgl. Arrow, K. (1986), Rationality of Self and Others in an Economic System.
Journal of Business 59, 386f.
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ter Aggregate (“comovements among different aggregative time series”, Lucas). Dage-
gen werden die Dauerhaftigkeit und die Fluktuation der Unterbeschaftigung* nicht
einbezogen, wohl weil sie kein regelméaBiges Muster aufweisen oder aber als nicht
erklarungsbediirftig angesehen werden. Die Auswahl dieser Indikatoren, die Ramser
von Lucas ibernimmt, erscheint insgesamt wenig systematisch angeordnet und recht
willkiirlich. Auffallend ist die Vernachlassigung von charakteristischen Verzogerun-
gen im Konjunkturablauf, z.B. zwischen MengengroBen einerseits und Preis- und
Mengengrofien andererseits. Auch besteht in der theoretischen und empirischen For-
schung keine Einigkeit iiber den Verlauf einzelner Zeitreihen, z. B. zwischen Reallohn
und Arbeitsnachfrage und dessen Stabilitat im Zeitablauf.

Vor diesem Hintergrund ist das Ziel des vorliegenden Buches die Aufarbeitung des
gegenwirtigen Wissens zur ,neuen“ Makrookonomik, seine systematische Zusam-
menfiigung und Erweiterung und die Einordnung in einen (moglichst) allgemeinen
theoretischen Rahmen. Es baut auf umfangreichen Vorarbeiten des Verfassers auf
(Keynesianismus V, Beitrdge zum Seminar Ottobeuren). Zu diesem Zweck werden die
beiden gegenwartig vorherrschenden Paradigmen kompetitiver makroékonomischer
Theorien und einfache Modelle unvollstindiger Konkurrenz betrachtet. Entspre-
chend gliedert sich das Buch in drei Hauptteile: Kap. III — im Anschlul an Einfith-
rung (I) und Methodik (II) — behandelt Beschaftigung und Konjunktur in Modellen
preisgerdumter Wettbewerbsmirkte, Kap. IV Beschaftigung und Konjunktur bei
Mengenrationierung und Kap. V §konomische Prozesse bei veranderter Marktstruk-
tur. Im Methodenkapitel (II) legt der Verfasser zunichst die mikroSkonomische Basis
der alternativen makrotkonomischen Modelle dar. Mikrofundierung eines Makromo-
dells bedeutet danach, daB dieses mit einem empirisch gehaltvoll konzipierten
mikrookonomischen Modell konsistent ist, aufbauend auf dem durch Beriicksichti-
gung der Zeitdimension und Einfihrung unvollkommener Information iiber den Pla-
nungszeitraum und Unsicherheit tiber die Zukunft revidierten walrasianischen
Gleichgewichtssystems, also einem temporaren Gleichgewicht. Auf der Grundlage
vorgestellter Hypothesen zum Verhalten von Haushalten (Konsum-, Arbeitsangebots-
und Finanzanlagenentscheidungen) und Unternehmen (Produktions-, Arbeitsnach-
frage-, Lagerhaltungs- und Finanzierungsentscheidungen) und zur Erwartungsbil-
dung (adaptiv, rational) sind dazu durch Aggregation makrodkonomische Teilméarkte
zu bilden und die Formen der Interaktion zwischen den Marktteilnehmern festzu-
legen (z.B. Rationierungsvorschriften, Hypothesen zur Lohn- und Preisanpassung).
Aufgrund vorliegender empirischer Evidenz zur Dominanz von Mengen- gegeniiber
Preisanpassungen bei Nachfrageverinderungen schlieBt der Autor (im Anschlufl an
Malinvaud) auf die Uberlegenheit des Rationierungs- gegeniiber dem Marktrau-
mungsansatz. Bei der Mikrofundierung kritisiert er insbesondere die beiden Modellen
zugrundeliegende Annahme der Homogenitit und der vollkommenen Information der
Marktteilnehmer tiber deren Eigenschaften, z.B. beziiglich Qualitdtseigenschaften®.
Heterogenitaten auf dem Giitermarkt finden vor allem in der Industriekonomik eine
theoretische Begriindung. Als einen ersten wichtigen Schritt zur Erweiterung des
Standardmodells siecht Ramser die Annahme unvollkommener Konkurrenz auf allen
aggregierten Teilmarkten, z.B. die Effizienzlohnhypothese fiir den Arbeitsmarkt.
Werden zur Vereinfachung des Modells die einbezogenen Variablen in ,,schnell und
»langsam*® reagierende unterschieden, dann laft sich die Kontroverse zwischen bei-
den theoretischen Paradigmen auf die Unterschiede in der Anpassungsgeschwindig-

¢ Vgl. Greenwald, B./ Stiglitz, J. E. (1987), Keynesian, New Keynesian and New
Classical Economics. Oxford Economic Papers 39, 121.

5 Hierzu Stiglitz, J. E. (1987), The Causes and Consequences of the Dependence of
Quality on Price. The Journal of Economic Literature 25, 2.
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keit der endogenen Variablen zurilickfithren. Insgesamt stellt das Methodenkapital
eine sehr sorgfiltige Vorbereitung der folgenden Modellanalyse dar.

Im Kapitel III wird im ersten Abschnitt das Basismodell des Marktraumungsansat-
zes fir die kurze und mittlere Frist (nach McCallum) bei unterschiedlicher, exogen
gegebener Informationsstruktur der Marktteilnehmer dargestellt. Nach der Lucas-
Angebotsfunktion, die an die Stelle der expliziten Abbildung des Arbeitsmarktes
tritt, sind zufallige, nicht-systematische Output- und Beschaftigungsschwankungen
die Folge der Konfusion von aggregativen und relativen Preisveranderungen (gleich
identisch unvollstindige Information) auf dem Gitermarkt. Als Politikregel folgt
daraus die bekannte LSW-Proposition. Andere Spezifikationen der Informationsan-
nahme (identisch partielle oder asymmetrische Information) fihren entsprechend zu
anderen Modellergebnissen, damit auch beziiglich der Handlungsmdéglichkeiten der
Notenbank. All diese Annahmen werden als wenig plausibel bewertet. Fir die mittel-
fristige Betrachtung (“equilibrium approach to business cycles”) wird das kurzfri-
stige Modell mit identisch unvollstandiger Information um den Kapitalstock in der
Angebotsfunktion und entsprechend eine Investitionsfunktion erweitert. Konjunk-
turschwankungen sind die Folge von endogen erklarten Ausbreitungsmechanismen
bei exogenen Schocks, z.B. Kapitalstockanpassung oder Lagerbestandsanderungen.
Von den Grundideen des Basismodells ist die Annahme rationaler Erwartungen,
wonach eine gegebene Informationsmenge effizient genutzt werde, unbestritten, wiah-
rend beziglich der Lucas-Angebotsfunktion die ad hoc-Spezifikation der Informa-
tionsstruktur und die These der intertemporalen Substitution des Arbeitsangebots
kritisiert werden. Die Hauptkritik richtet sich gegen die Marktraumungshypothese:
Wird sie als eine Beobachtung iiber die Funktionsweise von Markten interpretiert, so
steht sie in Widerspruch zur bestehenden Arbeitslosigkeit betréachtlicher Hohe und
einer Reihe stilisierter Fakten fiir den Arbeitsmarkt, insbesondere aber zur Annahme
der Lohn- und Preisflexibilitat; wird sie dagegen als ein methodisches Prinzip ver-
standen (“a useful as if device”, Barro), so ist ,,... die Gleichgewichtsannahme — weil
6konomisch inhaltsleer — offenbar auch gegen jede 6konomische Kritik immunisiert“
(S. 70). Insgesamt sieht Ramser die Qualitdt der Mikrofundierung der Konjunkturer-
klarung als unzureichend an. Sie stelle kein Abbild der auf realen Méarkten sich voll-
ziehenden wirtschaftlichen Aktivitat dar. Das einfache Marktraumungsmodell baut
damit — ebenso wie das IS/LM- (bzw. AD/AS-)Modell — auf ad hoc-Annahmen fiir die
statische und dynamische Analyse auf. “Keynesian macroeconomics has no monopoly
on ad hoc restrictions” (B. Friedman).

Im zweiten Abschnitt erweitert der Autor das neoklassische Standardmodell um die
Existenz unvollkommener Information und von Anpassungsfriktionen fiir Kapital
und Arbeit. Die Konsumnachfrage ist das Ergebnis eines intertemporalen Planungs-
problems, fiir die Unternehmen analysiert er das optimale Arbeitsnachfrage-, Pro-
duktions- und Investitionsprogramm bei vollstandiger und unvollstandiger Informa-
tion und bestehenden Anpassungskosten. Auf dieser mikrodkonomischen Grundlage
wird das kurzfristige Arbeits-, Gliter- und Geldmarktgleichgewicht mit dem Ziel der
Revision des Standardmodells abgeleitet. Fiir mittel- bis langfristige Aspekte modifi-
ziert der Verfasser das neoklassische Wachstumsmodell um die Begriindung der Inve-
stitionstatigkeit und durch ein Zweisektorenmodell. Anpassungsfriktionen bei der
Beschaftigung sollen entscheidungstheoretisch fundierte zyklische Bewegungen
begriinden.

Output- und Beschiaftigungsschwankungen, als Folge von (arbitrar angenomme-
nen) Informationsméngeln und Anpassungsfriktionen, werden vom Marktraumungs-
ansatz interpretiert als . repeated instances of essentially similar events ...”
(Lucas), ausgelést allein durch exogene Faktoren. Dazu ist kritisch festzustellen, daf3

“
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Konjunkturbewegungen in historischer Zeit nicht periodisch gleichférmig verlaufen,
sondern jeweils durch Unsicherheit gekennzeichnet sind und Eigenheiten aufweisen®.
Die Lohn- und Preisflexibilitdt wird zudem als gegeben angenommen, nicht aber
erklart. Auch die implizit normative Ausrichtung, die These der Politikineffektivitat,
ist zu beachten.

Kapitel IV ist parallel zum vorhergehenden Kapitel aufgebaut. Mikro6konomische
Grundlage ist die Annahme, daB sich die Marktteilnehmer in einem temporiren
Gleichgewicht bei Mengenrationierung (TGM) bei festen, vorgegebenen Preisen an die
gegebenen Marktschranken angepalt haben. Zunéchst wird fiir die kurze Frist das
Grundmodell (Arbeits- und Giitermarkt) um einen Geld- und Kreditmarkt bei
Annahme voller Information und stabilen Erwartungen erweitert. Das ,allgemeine*
TGM-Modell beinhaltet dann das traditionelle IS/LM-Modell und das walrasianische
Gleichgewichtsmodell als ,,Spezialfille”, wenn Preise bzw. Preise und Lohne als fle-
xibel angenommen werden. In dynamischer Analyse erweitert der Verfasser den Men-
gen- um den Preiskomplex. Die Preise sind durch das Gesetz von Angebot und Nach-
frage regimespezifisch bestimmt. Die bisherigen Ergebnisse werden dann auf ihre
Sensibilitat in bezug auf die Annahmen tber die Erwartungsbildung gepriift. Bei der
Behandlung der Konjunkturtheorie wird der traditionelle Erklarungsansatz als eine
spezielle Auspriagung des Rationierungsmodells fiir den Fall interpretiert, daf ledig-
lich der Arbeitsmarkt, nicht aber der Gutermarkt rationiert ist. Die Erweiterung zu
einem Konjunkturmodell erfolgt wiederum durch Beriicksichtigung des Kapazitéats-
effekts der Investitionen. Dazu stellt der Verfasser zunachst ein Glitermarktkonjunk-
turmodell ohne Preisvariable mit unterschiedlichen Investitionsfunktionen (z.B.
Akzeleratormodelle) und mit Kosten der Preisanpassung dar. Danach bezieht er
Geld- und Arbeitsmarkt ein und erweitert somit das Giitermarktmodell zu einer mit-
telfristigen Version des IS/LM-Modells bei zugleich unterschiedlichen Annahmen fir
die Lohnbildung. Hiernach besteht kein AnlaB zu der Vermutung, da mengendyna-
mische Prozesse eine immanente Tendenz zur Instabilitat aufweisen. Die Schwachen
der behandelten Modelle werden als solche der IS/LM-Konzeption angesehen, z.B.
die Beliebigkeit der Annahmen. Sie wiesen keine invarianten Strukturen (Parameter-
stabilitat) gegentiber stabilitatspolitischen Eingriffen auf. Das Resultat der darauf
basierenden 6konometrischen Schéatzungen sei (oft zitiert und héufig bestritten) «...
econometric failure on a grand scale ...” (Lucas, Sargent), wogegen Gordon von “...
empirical stability and predictive success of the resusicated Phillips curve ...”
spricht?.

Bei der Diskussion ,,moderner* Konjunkturmodelle behandelt Ramser auf der Basis
von Malinvaud und Ito drei Modellversionen: Modell mit rationiertem Arbeitsmarkt,
mit rationiertem Guter- und Arbeitsmarkt, Ergdnzung von Giiter- und Arbeitsmarkt
um einen Geldmarkt. Die Systemdynamik kommt vornehmlich durch eine Verénde-
rung des Kapitalbestandes und des Reallohnes zum Ausdruck. Zweisektorenmodelle
sind dagegen ein noch weitgehend unerforschter Teilberich der langerfristigen
makrookonomischen Theorie. Zusammenfassend beurteilt der Autor das Rationie-
rungsmodell als einen bedeutenden Fortschritt in Richtung auf ein besseres Verstand-
nis der Determinanten von Fluktuationen der 6konomischen Aktivitat und zur Nach-
zeichnung stilisierter 6konomischer Vorgénge.

8 Fur die USA vgl. Zarnovitz, V. (1985), Recent Work on Business Cycles in Histor-
ical Perspective: A Review of Theories and Evidence. The Journal of Economic Liter-
ature 23, 526f.

7 Gordon, R. J., Postwar Developments in Business Cycle Theory: An Unabashedly
New-Keynesian Perspective. 18th CIRET Conference (mimeo), 8; ebenso Blinder,
A. S.(1987), Keynes, Lucas, and Scientific Progress. The American Economic Review,
Papers and Proceedings 77, 133.
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Der Hauptkritikpunkt bleibt die Annahme der Lohn- und Preiskonstanz fiir die
kurze bzw. der ad hoc-Charakter zur Erklarung der Lohn- und Preisdynamik fiir die
mittlere Frist. Fiir deren Weiterentwicklung liegen eine Vielzahl von Hypothesen zur
Erklarung von Lohn- und Preisinflexibilitat (“gradual price adjustment” als dynami-
schem Konzept; Gordon) auf der Basis des Rationalverhaltens von Konsumenten und
Produzenten vor (Kontrakt- und Effizienzlohntheorien; kostenorientierte Preisbil-
dung bei unvollkommener Information und Heterogenitit der Markte; die Bedeutung
sozialer Normen wie z.B. Fairness, Kosten der Preisanpassung). Dieser neo-keynesia-
nische Erkldrungsansatz ist vorwiegend eine Theorie der Lohn- und Preissetzung,
wahrend der Marktraumungsansatz auf die Wahl des Output abstellt. Zur Erklarung
von Konjunkturschwankungen steht die Modellierung der Angebots- gegentiber der
Nachfrageseite im Vordergrund.

Im abschlieBenden Kapitel behandelt Ramser kurz- und mittelfristige 6konomische
Prozesse bei verinderter Marktstruktur (monopolistische Konkurrenz) mit der
Begriindung, daB bei Vorliegen von Mengenbeschriankungen die Annahme passiven
Preisanpassungsverhaltens aufzuheben sei. Zur Formulierung einer konsistenten
Makrookonomik bietet sich bei Aufgabe der Rationierungshypothese eine mikrotko-
nomische Theorie monopolistischer Konkurrenz an, wobei die Marktstruktur als
endogen zu betrachten ist, als Alternative dazu die Beibehaltung des Rationierungs-
modells und ihre Verbindung mit Lohn- und Preisbildungshypothesen auf der Basis
monopolistischer Konkurrenz (, Rationalisierung’ des Nicht-Rationalen“). Zum
letzteren Ansatz gibt es zwei Stufen: Zum einen wird zugelassen, daBl auch noch bei
fehlender UberschuBnachfrage Preis- und Lohnbewegungen stattfinden, zum ande-
ren wird der Lohn- und Preisbildungsmechanismus durch eine (in Verbindung mit der
Geldpolitik) den Reallohn festlegende Gewerkschaft ersetzt. Fiir den ersten Fall tre-
ten an die Stelle der kompetitiven Lohn- und Preisbildung durch einen , Auktionator*
Lohn- und Preisgleichungen, die den Einflul von Nachfrage- und Kostenfaktoren
ausdriicken sollen, mit der Folge, daB wirtschaftspolitische Interventionen zur Ver-
meidung dauerhafter Marktgleichgewichte bei Unterbeschaftigung erforderlich wer-
den koénnen. Unabhingig vom Typ der Arbeitslosigkeit fithrt eine Erhéhung des
Beschéaftigungsgrades im Gleichgewicht zu einer Zunahme der Inflationsrate. Fur den
zweiten Fall bestimmen die Gewerkschaften, nicht der Staat, die Héhe von Reallohn
und Beschaftigungsgrad. Eine entscheidungstheoretische Fundierung der Verbindung
von kompetitiver (intraperiodisch) und monopolistischer (interperiodisch) Reaktion
liegt erst vor, wenn die Annahme der Preissetzung bei Unsicherheit und unvollstiandi-
ger Information gemacht wird. Auch im hierzu entwickelten Modell kann ein tempo-
rares Gleichgewicht bei Unterbeschaftigung bestehen, ohne da88 es dazu der Annahme
einer ,zu langsamen® Bewegung der Lohne und Preise bedarf. Fiir die Erklarung der
intraperiodischen Dominanz von Mengenanpassungen ist die Annahme erforderlich,
daB die Kosten der Mengenanpassung insgesamt geringer als die der Preisanpassung
sind, was dadurch begriindet wird, da die Unternehmen Reservekapazitiaten vorhal-
ten kénnten. Dieser eklektischen Erweiterung des TGM-Modells um eine Mikrofun-
dierung erkennt Ramser nur einen begrenzten Wert zu, da sie noch nicht von den
»first principles“ der Modelle mit unvollkommener Konkurrenz bei Unsicherheit und
Informationsmangeln ausgingen, die dann auf die Makroebene zu iibertragen wiren.

Ein erster Ansatz zur Neuformulierung der mikroékonomischen Theorie monopoli-
stischer Konkurrenz baut auf der Annahme vollstandiger Information auf (Hart).
Arbeits- und Gutermarkte sind durch die Zahl der (nicht vernachléssigbar relativ
groBen) Firmen und Gewerkschaften und sonstige Marktstrukturvariablen gekenn-
zeichnet, die den monopolistischen EinfluB3 darstellen. Es wird abgeleitet, daB sich der
Gleichgewichtspreis mit zunehmender Zahl der Marktteilnehmer dem Grenzkosten-
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preis nahert und der Lohnsatz entsprechend mit zunehmender Zahl der Gewerkschaf-
ten sinkt. Da die Gewerkschaften letztlich den Giiterpreis kontrollieren, kann auftre-
tende Arbeitslosigkeit nicht als unfreiwillig bezeichnet werden. Notwendig fiir die
Existenz eines Unterbeschaftigungsgleichgewichts ist die Nichtkompetitivitat des
Arbeitsmarktes. Ausgangspunkt des Modells mit unvollstindiger Information
(Negishi) ist die Annahme einer geknickten Nachfragekurve. Der Knick ist dabei die
Folge informationsbedingter asymmetrischer Reaktion der Nachfrager auf Preisver-
dnderungen. Die optimale Preis-Mengenkombination einer Firma ist dadurch
gekennzeichnet, daB die Grenzkostenkurve durch den Unstetigkeitsbereich der
Grenzerldskurve verlauft, d.h. der Preis groBer als die Grenzkosten ist. Fir die kon-
junkturtheoretische Analyse wird in Kombination beider Partialmodelle fiir den
aggregierten Giitermarkt unvollstindige Information, fiir den Arbeitsmarkt die
GroBe der Marktteilnehmer als entscheidend angenommen. Fiar Modellrahmen und
Modellanalyse werden erste Ansatze aufgezeigt, wobei auf methodische Einsichten
aus der Analyse des Zweisektorenmodells zuriickgegriffen wird. Ein stabiles Gleich-
gewicht kann mit dauerhafter Unterbeschaftigung einhergehen.

Abschliefend kommt Ramser zu der Beurteilung, daB es sich bei den dargestellten
Erklarungsmustern nicht um Alternativen, sondern eher um komplementare Positio-
nen handele, die sich zu einer allgemeinen Konjunkturtheorie zusammenfigen lie-
Ben®. Als Hauptmaiangel aus stabilitatspolitischer Sicht bezeichnet er die noch feh-
lende Bestimmbarkeit des Glltigkeitsbereiches der konjunkturtheoretischen Varian-
ten, dazu die schematischen und ad hoc-Annahmen iiber die Informationsstruktur
und die Vernachlassigung des auflenwirtschaftlichen Sektors.

Die vorliegende Monographie, die in Verbindung mit dem Beitrag des Verfassers zu:
Der Keynesianismus V gelesen werden sollte, ist in hervorragender Weise geeignet,
den gegenwartigen Stand der kurz- und mittelfristigen makroékonomischen Modell-
bildung inhaltlich und methodisch zu reflektieren. Der Versuch einer abschliefenden,
differenzierenden Bewertung der drei Modelltypen soll dagegen nicht vorgenommen
werden. Hierzu hat der Autor seine Préferenzen erkennen lassen. Von den zentralen
Kriterien der modernen Makrotheorie ist die postulierte konsistente Mikrofundierung
mehr als die gleichgewichtstheoretische Formulierung umstritten. Zu letzterer ist kri-
tisch anzumerken, daB die Konsistenz der Wirtschaftsplane axiomatisch vorausge-
setzt und nicht erklart wird (Preis- oder Mengentatonnement). Die Kritik an der
Mikrofundierung setzt zunichst an der Annahme reprisentativer, identischer Markt-
teilnehmer an. Damit werden deren Heterogenitit und die Komplexitiat des indu-
striellen Produktionsprozesses nicht beriicksichtigt. Dartiber hinaus hat die Forde-
rung nach interner Konsistenz Vorrang erlangt vor der nach Ubereinstimmung mit
beobachtbaren Phanomenen, z.B. nicht gerdumten Arbeitsmarkten bei Reallohninfle-
xibilitdt. Moderne Keynesianer vertauschen diese Sequenz zwischen mikro6kono-
misch fundiertem Modell und beobachtbarer Realitat zugunsten letzterer®. Auch zur
spezifischen Form der Mikrofundierung gibt es Alternativen auBerhalb des neo-wal-
rasianischen Forschungsprogramms, z. B. “Rational Models of Irrational Behaviour”10
oder die mehr informelle Rationalisierung makrodkonomischer Beziehungen z.B.
durch partielle 6konometrische Analysen, stilisierte Fakten, rules of thumb (Solow).

8 Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt Tobin: “Eventually, I should think in the
1990s, a new synthesis will replace the present disarray of macroeconomics.” Ders.
(1985), Theoretical Issues in Macroeconomics, in: Feiwel, G. (ed.) (1985), Issues in
Contemporary Macroeconomics and Distribution. London, Basingstoke, 130.

¢ Vgl. Blinder (FN 7), 135.

10 So der Titel des Aufsatzes von Akerlof, G./ Yellen, J. (1987), The American
Economic Review, Papers and Proceedings 77, 137 ff.
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Die unterschiedliche Betonung von Moglichkeit und Notwendigkeit einer konsi-
stenten Mikrofundierung weist auf einen Gegensatz in der Methodik zwischen den
Marktraumungs- und Rationierungsmodellen auf der einen und dem neo-keynesiani-
schen Standardmodell auf der anderen Seite hin. Fiir zwei prominente Vertreter des
letzteren Ansatzes gilt, daB@ “... macroeconomics is about the real world ...”11, fur
einen Repréasentanten des ersteren dagegen: “... a ‘theory’ is not a collection of asser-
tions about the behaviour of the actual economy but rather an explicit set of instruc-
tions for building a parallel or analogues system — a mechanical, imitation eco-
nomy”12, So betrachtet, erscheint die Hoffnung auf eine neue makroékonomische
Synthese verfritht zu sein. Eher werden in der Makrotheorie weiterhin konkur-
rierende Modelle mit unterschiedlichen stabilitatspolitischen Implikationen neben-
einander bestehen. Uberraschend ist auch, daB trotz aller erfahrenen Kritik der IS/
LM- bzw. AD/AS-Ansatz in den makroékonomischen Textbiichern (mit Ausnahme
von Barro) vorherrscht. Die Verbesserung der theoretischen und empirischen Basis,
z.B. zur Konsum-, Investitions- und Geldnachfragefunktion, zur Rolle der Geld- und
Fiskalpolitik, hat hierzu ebenso beigetragen wie die gelungene Integration der
Angebotsseite (Lohn- und Preisbestimmung, Produktivititsentwicklung) in das
nachfrageorientierte IS/LM-Modell. Durch die Disaggregierung der Nachfrageaggre-
gate erreicht die traditionelle Konjunkturanalyse zudem einen hoheren Detail-
lierungsgrad als die Modelle der ,neuen“ Makroékonomik, auch wenn sie dadurch
weniger ,,rein“ und starker eklektisch ausgerichtet ist!3.

F. Rahmeyer, Augsburg

Graf von der Schulenburg, J.-M.: Essays in Social Security Economics. Selected
Papers of a Conference of the International Institute of Management, Wissen-
schaftszentrum Berlin (Microeconomic Studies). Springer-Verlag, Berlin - Heidelberg -
New York 1986. XII, 223 S. DM 62,—.

Die vorliegende Verdffentlichung enthélt die Beitrdge zu einem Workshop des
Internationalen Instituts fiir Management des Wissenschaftszentrums Berlin im
Dezember 1984. Mit dieser Konferenz sollte ein Austausch iiber neue Entwicklungen
in der 6konomischen Analyse Sozialer Sicherung erméglicht und fiir die politischen
Entscheidungstrager eine Hilfe bei der Ldsung aktueller Probleme insbesondere im
Zusammenhang mit dem demographischen Wandel im Bereich der Alters- und
Gesundheitssicherung gegeben werden.

In der Einfihrung (Part I.) geht J.-M. Graf von der Schulenburg davon aus, daB
Soziale Sicherung als Grundlage entwickelter menschlicher Gesellschaften schon in
der Antike die gleichen grundlegenden 6konomischen Charakteristika und Probleme
der Gestaltung von Sozialen Sicherungssystemen wie in der Gegenwart aufweist. Im
okonomischen Kategoriensystem reduzieren sich die Leistungsarten auf finanzielle
Transfers (financial benefits) und Naturalleistungen (benefits in kind). Die Bereitstel-
lung der Sozialleistungen aus dem marktwirtschaftlichen ProzeB der Giiterproduk-
tion und des Tausches kann iiber private Wohltatigkeit (Donations), liber allgemeine
Steuern (taxes/public assistence) oder iiber Beitrage (contributions) innerhalb von

11 Dornbusch, R. / Fischer, S. (1987), Macroeconomics. New York et al., 5.

12 Lucas, R. (1980), Methods and Problems in Business Cycle Theory. Journal of
Money, Credit and Banking 12, 697.

13 Zum Stand der keynesianisch orientierten Konjunkturforschung vgl. Gordon, R.
J. (ed.) (1986), The American Business Cycle. Continuity and Change. Studies in
Business Cycles 25. Chicago, London.
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»Selbsthilfe“-Einrichtungen (self-sustaining associations) erfolgen. Auch in einer sol-
chen vereinfachenden Darstellung wird erkennbar, da die Bereitstellung von (wie
immer finanzierten) Naturalleistungen zur Sozialen Sicherung mit der Produktion
dieser Leistungen noch besondere Probleme aufweist. Das allgemeine Verstandnis fir
die okonomischen Zusammenh#nge der gesellschaftlichen Organisation Sozialer
Sicherung konnte sicher schon lange weiter verbreitet sein, wenn die Wissenschaft
von der Sozialpolitik von den ,Kathedersozialisten“ bis in die Gegenwart so unbe-
kimmert einen so einfachen Einstieg fiir Darstellung und Problemerfassung der
Sozialen Sicherung gewéhlt hatten, wie er sich in der gegenwartigen Ubertragung
angelsachsischer Ansatze (friher weniger erfolgreich versucht in der ,Transfer-
wirtschaftslehre“, heute mit Erfolg im Zuge der Renaissance neoklassischen
o6konomischen Denkens) ausbreitet.

An diesem Grundschema Sozialer Sicherung lassen sich dann die Probleme verdeut-
lichen, die Gegenstand der einzelnen Beitrage in drei Abschnitten sind: Das Problem
der gesellschaftlichen Wertentscheidungen tiber den Umfang Sozialer Sicherung
(Personenkreis, Risiken und Sicherungsniveau) und die Losung dieser politischen
Entscheidungsprobleme in modernen demokratischen Industriegesellschaften (Part
II. Social Security and Public Decision Processes, S.11ff.); das Problem des Aus-
gleichs zwischen Generationen (Part III. Demographic Aspects of Social Insurance
Schemes, S. 75ff.), das sich bei Umlagefinanzierung (“pay-as-you-go financing”)
immer dann ergibt, wenn die tatsdchliche Bevdlkerungsentwicklung von der
Annahme einer ,stabilen Bevolkerung* (Bevolkerungszahl und -struktur) abweicht;
schlieBlich die Probleme des ,,moral hazard“, die sich aus der (realen) Interdependenz
von risiko-relevantem Verhalten und der Existenz und Ausgestaltung der Sozialen
Sicherung ergeben kénnen und die besonders bei der gesetzlichen Krankenversiche-
rung vermutet werden (Part IV. Statutory Health Insurance and its Reform, S. 167 £f.).

In bezug auf die Einzelbeitrége, die in der Fachdiskussionder jingeren Vergangen-
heit nicht mehr eigentlich als neu anzusehen sind, erscheinen dem Rezensenten hier
folgende Anmerkungen wichtig. Der Ansatz der ,public choice“- und politékonomi-
schen Modelle fiir die Analyse des Einflusses der politischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse auf die Soziale Sicherung (F. Schneider, Verbon und van Win-
den) erfolgt bislang auf einem wohl zu hohen Abstraktionsniveau. Daher kann man
mit diesen Ansatzen nach der fritheren Frage, ,warum das 6ffentliche Budget in
Demokratien zu klein sei?“, nun ebenso plausibel einen Einflufl der reprasentativen
Demokratie auf einen zu groBen Umfang Sozialer Sicherung ,ableiten“. Abgesehen
von der Gefahr, daB dies journalistisch/popular als eine okonomisch begrindete
Ablehnung reprasentativer Demokratie interpretiert werden konnte, erscheinen auch
die Vermutungen fiir eine bessere Leistungsfahigkeit direkter Demokratie bei dieser
Entscheidung in der Sozialen Sicherung auf dem gewéhlten Abstraktionsniveau noch
zu wenig begriindet.

Die Beitrage zu den intergenerativen Verteilungsproblemen, den Lastverschiebun-
gen (“shifting of burden”) zwischen den Generationen bei Anderung der Bevélke-
rungsstruktur (M. J. Holler, K. Dinkel, R. R. Kleindorfer, J.-M. von der Schulenburg,
St. Haberman) bewegen sich ebenfalls auf einem so hohen Abstraktionsniveau, daf3
zumindest die mit dem Buch beabsichtigte Entscheidungshilfe fir die Politiker in
Frage gestellt werden muBl. Dinkels Beitrag “Social Security and Intergenerational
Equity”, der die Generationenbetrachtung auf anspruchsvolle Weise in eine Kohor-
tenanalyse unter Bertucksichtigung empirischer Lebens-/Sterbewahrscheinlichkeit
uberfiihrt und der das System der deutschen Rentenversicherung als besonders
geeignet zur Lastenverschiebung auf kommende Generationen charakterisiert, ver-
deutlicht einmal mehr die hochgradige Selektivitat einer solchen Betrachtung allein
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des Alterssicherungssystems. Andere fur die intergenerative Verteilungsgerechtigkeit
relevante Be- und Entlastungsvorgiange im gesamten Lebenslauf der Kohorten bleiben
unbericksichtigt (z.B. die materiellen und immateriellen Lasten des Krieges, die Auf-
bauarbeit nach dem Krieg, die Entlastung der zukiinftigen Generationen durch die Ver-
erbung privater Vermogenswerte etc.). Bei der Zusammenstellung des Gesamtbandes
ware hier erginzend eine Analyse der Frage von Interesse gewesen, wie sich die Ver-
haltnisse von Wahlerstimmen zwischen Aktiven (Beitragszahlern) und In-Aktiven
(Rentenempfingern) auf die politische Verwirklichung einer im Rentensystem mdég-
lichen intergenerativen Lastenverschiebung auswirken kénnten.

Fiir die gegenwirtigen Entscheidungsprobleme einer Strukturreform in der Sozia-
len Sicherung ist die in diesem Band gewéahlte deutliche Verkniipfung von Problemen
der Altersstrukturverschiebung und der Reform der Krankenversicherung hervorhe-
benswert (P. R. Kleindorfer, J.-M. von der Schulenburg: Intergenerational Equity and
Fund Balances for Statutory Health Insurance, S. 108ff.), die in der 6ffentlichen Dis-
kussion und den erkennbaren Reformbestrebungen noch nicht hinreichend beriick-
sichtigt ist.

Der vorliegende Band von Workshop-Beitragen zu Gegenwartsproblemen der
Sozialen Sicherung kann in bezug auf die Erwartungen des Herausgebers und fur das
Internationale Institut fiir Management als Veranstalter als gelungene Publikation
gewertet werden. Der Band kann auch einen Beitrag zur gegenwirtigen Reformdis-
kussion und zur Entscheidungshilfe fiir die Politiker in der Bundesrepublik leisten.
Fiir den Rezensenten bleibt allerdings unverstandlich, warum die Beitrage zu einer so
ausgerichteten Veranstaltung (und von iiberwiegend deutschsprachigen Autoren) in
Englisch veroffentlicht werden mubBten. Im angelséchsischen Sprachraum sind die
verwendeten Ansdtze hinlanglich bekannt und die aufgegriffenen Sicherungspro-
bleme stellen sich nur bedingt in vergleichbarer Weise. Ist die Partizipation am gréBe-
ren Markt schon ein hinreichender Grund fiir den Verzicht auf die deutsche Sprache
bei wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen?

G. Kleinhenz, Passau

ZWS 108 (1988) 4



	Nijkamp, Peter / Mills, Edwin S. (Eds.): Handbook of Regional and Urban Economics (W. Buhr)
	McMillan, Charles J.: The Japanese Industrial System (W. Kraus)
	Weitzman, Martin L.: Das Beteiligungsmodell (The Share Economy). Vollbeschäftigung durch flexible Löhne (B. Külp)
	Bösch, Martin: Umverteilung, Effizienz und demographische Abhängigkeit von Rentenversicherungssystemen. Eine modelltheoretische Betrachtung mit ergänzenden Modellrechnungen (A. Ritschl)
	Ramser, H. J.: Beschäftigung und Konjunktur. Versuch einer Integration verschiedener Erklärungsansätze (F. Rahmeyer)
	Graf von der Schulenburg, J.-M.: Essays in Social Security Economics (G. Kleinhenz)

