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Interne Migration in Entwicklungslindern

Zur Rationalitit von Land-Stadt-Wanderungen!

Von Renate Schubert

“It is true that the action of the whole is made up of that
of its constituent parts; and that in most economic pro-
blems the best startingpoint is to be found in the motives
that affect the individual regarded ... as member of some
particular ... group; but it is also true ... that economics
has a great and an increasing concern in ... the collective
pursuit of important aims.”

Alfred Marshall?

In vielen Entwicklungslandern ist der Netto-Strom von Migranten aus landlichen
Gebieten in die Stadte positiv und anhaltend. Im vorliegenden Aufsatz wird unter-
sucht, ob und unter welchen Bedingungen Migrationsentscheidungen rational sind
und welcher Zusammenhang zwischen individueller bzw. familieninterner und kol-
lektiver Rationalitat besteht. Auf dieser Grundlage werden Ansatzpunkte fiir eine
rationale Migrationspolitik aufgezeigt. Die Ergebnisse dieses Aufsatzes resultieren
vor allem aus einer Erweiterung bisheriger Erkldrungsmodelle durch Erkenntnisse
der neueren Entscheidungstheorie.

1. Einleitung

In vielen Entwicklungsldndern ist zu beobachten, dafl der Netto-Zuwan-
derungseffekt der Bevolkerung in die Stiadte positiv ist und anzudauern
scheint. Konsequenzen dieser Land-Stadt-Wanderungen? sind in den Stad-
ten und in den landlichen Gebieten zu erkennen.

In den Stddten sind die Zuwachsraten der Bevilkerung hoch. Sie liegen
bei durchschnittlich 4 - 7%, z.T. sogar 7 - 10 % pro Jahr, wobei mindestens
50 % dieser Wachstumsraten auf nicht-natirliches Wachstum zurtickzufiith-

1 Uberarbeitete Fassung eines Referats, das auf der Tagung 1985 des Ausschusses
,Entwicklungslander® im Verein fir Socialpolitik / Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften zum Thema ,Lindliche Entwicklung, Urbanisierung und
Migration“ vom 28. - 30. November 1985 in Frankfurt am Main gehalten wurde.

2 Marshall (1982), 21.

3 Zu den verschiedenen Erscheinungsformen solcher Wanderungen (z.B. mit oder
ohne Rickkehr; ein, einige oder alle Familienmitglieder) vgl. Bhattacharyya (1985),
56; Hunt / Kau (1985), 699; Stark (1985), 2.
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ren sind4. Die Zahl der im formellen stadtischen Sektor nach Arbeit Suchen-
den, die dort keine Beschiaftigung finden, steigt, da die Zahl der Arbeits-
platze im stadtischen modernen Sektor mit einer kleineren Rate (ca. 2.5%
p-a.) als das Arbeitsangebot wachst. Ca. 30 % der Arbeitskrafte im stadti-
schen modernen Sektor sind offen oder verdeckt unterbeschéaftigt’. Der
stéddtische Subsistenzsektor, von dem aus Migranten hoffen, in den formel-
len iberwechseln zu kénnen, wachst. In etlichen groen Stadten der Dritten
Welt beherbergt der informelle stddtische Sektor bereits 30 -70% der
gesamten stddtischen Arbeitskraftes. Es kommt zu einer Ausdehnung von
Slums und der Ausbau materieller und immaterieller 6ffentlicher Guter
kann dem schnellen Wachstum der Stiadte nicht Stand halten. Der Durch-
schnittslohn im formellen Sektor der Stadte sinkt, wenn auch in der Regel
ein Land-Stadt-Lohngefalle bestehen bleibt. Es ist fraglich, ob die héhere
effektive Nachfrage in den Stiddten, vor allem auch nach Lebensmitteln,
ausreichend befriedigt werden kann.

Gegenstiick zu dieser ,,urbanen Schlagseite“” sind sichtbare Konsequen-
zen der Migration fiir die ldndlichen Ursprungsregionen. Hat dort vor
Beginn der Migration ein Arbeitskraftetiberschull geherrscht, der nun an die
Stadte abgegeben werden kann, so wird der in den liandlichen Regionen
erzielte Qutput durch die Migration tendenziell nicht beeinfluit. Arbeitslo-
sigkeit und Unterbeschiftigung kénnen sinken, éffentliche Giiter werden
weniger genutzt, die Einkommensverteilung auf dem Land &ndert sich
kaum. Wenn aber die Migranten entweder strukturell nicht zu diesem
Arbeitskraftetiberschul gehdren oder es einen solchen UberschuB nicht gibt,
kann der Output auf dem Land fallen. Dies gilt vor allem dann, wenn beson-
ders qualifizierte Arbeiter abwandern®. Die Grenzproduktivitat der Arbeit
auf dem Land ist in diesem Fall vor und nach Migration positiv, die Arbeits-
effizienz der Nicht-Migranten kann eventuell sogar steigen und damit den
Effekt der Outputreduktion abbremsen®. Im-Fall einer solchen Outputre-
duktion verschlechtert sich die 6konomische und vermutlich auch die politi-
sche Situation der ldndlichen Regionen.

Land-Stadt-Migration scheint ein aus individueller und kollektiver Sicht
paradoxes Phdnomen zu sein!®: Arbeiter aus den landlichen Gebieten geben
ihre Arbeit auf und wandern-in die Stidte, wo sie zur Erhohung der Arbeits-
losigkeit im formellen Sektor beitragen. Uber das Spektrum verschiedener

4 Caldwell (1968), 5ff.; Byerlee (1974), 543; Todaro (1976a), 8 ff.; Lubell (1978),
7471,

5 Todaro (1976a), 16 £.; Gillis / Perkins u.a. (1983), 480 £f.
6 Sethuraman (1976), 70£.; Brown / Sanders (1981), 161 ff.
7 Chandavakar (1985), 24.

8 Berry / Soligo (1968), 231 ff.; Marshall (1982), 165 £.

9 Stiglitz (1969), 1.

10 Stiglitz (1974), 194 £.; Stiglitz (1976), 185 ff.
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Interne Migration in Entwicklungslédndern 209

Berufe hin besteht ein positives Lohngefille zwischen Stadt und Land, das
zur Migration Anreiz gibt, und gleichzeitig existieren Arbeitslosigkeit im
modernen stidtischen Sektor sowie Outputreduktionen auf dem Land.
Wieso gibt es keine Anpassungsprozesse, die das Lohngefille beseitigen und
die Nettomigration stoppen? Kann eine Entscheidung fur Migration bei
diesen Vorzeichen rational sein in dem Sinn, daB} sie zur Erreichung vorge-
gebener Ziele beitragt? Fallen individuelle und kollektive Rationalitat
zusammen oder wie kénnen sie zur Ubereinstimmung gebracht werden?
Dies sind die Hauptfragen, die im folgenden erdrtert werden.

2. Land-Stadt-Wanderungen:
Ein Entscheidungsproblem fiir die Landbewohner

2.1. Entscheidungstriger

Grundsatzlich sind als Entscheidungstrager denkbar: das Individuum, um
dessen potentielle Migration es geht oder die soziale Gemeinschaft, in die
dieses Individuum eingebettet ist, reprisentiert insbesondere durch seine
Familie. Es ist empirisch beobachtbar und unter bestimmten Annahmen
rational, daB Migrationsentscheidungen in der Regel in einem Familien-
Individuen-Verbund getroffen werden. Rationalitit fiir Familie und Indivi-
duum fallen oft zusammen.

Was die empirische Seite angeht, kann vor allem auf die Studien und
Uberblickaufsiatze von Da Vanzo, von Harbison, von Hugo, von Caces/
Arnold u.a. Uiber die Philippinen, von Mincer und von Caldwell iiber Ghana
hingewiesen werden!!. Nur ein geringer Teil derjenigen Autoren, die sich zur
internen Migration in Entwicklungsldndern &uBern, zieht iiberhaupt die
Moglichkeit in Betracht, dal Familien bzw. das soziale Umfeld potentieller
Migranten einen Einflufi auf Zustandekommen und Art der Migrationsent-
scheidung haben kénnen. Gerade in jungster Zeit wird jedoch die zentrale
Bedeutung der familidren bzw. allgemein sozialen Bindungen von Indivi-
duen, die moéglicherweise vom Land in die Stadte wandern, beachtet!2,

Ein Familien-Individuen-Verbund (Familie durchaus im weiten Sinn der
sozialen Gemeinschaft interpretiert) kann als rational angesehen werden.
Rational soll hier zunichst nur bedeuten, daB der Verbund den Zielen von
Familien und von Individuen férderlich ist.

Beide haben durch eine Wanderung im Prinzip Vor- und Nachteile. Der
Migrant kann etwa, wenn er im modernen stadtischen Sektor Arbeit findet,
ein héheres personliches Einkommen als zuvor auf dem Land beziehen. Er

11 Da Vanzo (1981), 112 ff.; Harbison (1981), 225 ff.; Hugo (1981), 186 ff.; Caces /
Arnold u.a. (1985), 5 ff.; Caldwell (1968), 56 ff.; Mincer (1978), 757 ff.

12 Chang (1981), 316 ff.
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kann damit moglicherweise einen héheren Lebensstandard als auf dem
Land erreichen. Andererseits besteht die Gefahr, dafi der Migrant keinen
oder einen schlechter als auf dem Land dotierten stadtischen Arbeitsplatz
bekommt, oder daB er mit seinem stadtischen persénlichen Einkommen nur
einen niedrigeren Lebensstandard erreichen kann als zuvor. Dariiber hinaus
entstehen dem Migranten Nachteile bzw. Kosten in Form der auf dem Land
aufgegebenen sozialen Beziehungen, die aber moglicherweise durch neue
Kontakte in der Stadt teilweise kompensiert werden kénnen. Die Familie
eines Migranten hat i.d.R. einen Verlust in sozialer Hinsicht zu ertragen,
und zudem einen Okonomischen Verlust, wenn durch den Abzug von
Human- oder Finanzkapital der landliche Gesamtoutput kleiner wird. Das
Ausmal einer solchen Verringerung hingt von der relevanten Produktions-
funktion und von der aktuellen Position auf dieser Funktion ab!3. Dem
Ruckgang des Outputs und damit auch des Einkommens der Familie eines
Migranten steht andererseits eine Ersparnis der Lebenshaltungskosten des
Migranten gegentber.

Ein Familien-Individuen-Verbund kann nun dazu beitragen, Vorteils-
Nachteils-Relation beim Migranten und bei der Restfamilie zu verbessern.
Der Verbund kann dazu als Versicherungsvertrag oder als informeller Kre-
ditvertrag interpretiert werden.

Als Versicherungs- oder Kreditnehmer kann der Migrant gesehen werden.
Sein Risiko bzw. der Kreditfall besteht darin, dafl er wahrend einer gewis-
sen Zeitspanne in der Stadt zu wenig verdient, um ein gewisses, im Rahmen
der Familie abgestimmtes, Mindest-Niveau des Lebensstandards fiir einen
Migranten zu erreichen. Er erhidlt dann Unterstiitzungsleistungen von der
Familie. Die Pramie bzw. der ,Zins“ und evtl. die Kredittilgung, die der
Migrant fur diese tatséchlich oder potentiell genutzten Leistungen zu zahlen
hat, besteht in Ricktransfers an die Familie fiir den Fall, dal} der Migrant
uber mehr Einkommen verfigt als fir das Mindest-Niveau des Lebensstan-
dards erforderlich. Die Hohe der Riicktransfers ist dabei meistens Verhand-
lungssache und hangt mit dem AusmaB der tatséchlichen Inanspruchnahme
der Versicherungsleistung bzw. des Kredits zusammen.

Als Versicherungs- oder Kreditnehmer kann aber auch die Familie gese-
hen werden. Ihr Risiko, bzw. der Versicherungsfall besteht darin, daBl wih-
rend einer gewissen Zeitspanne das lédndliche, hiufig landwirtschaftliche
Familieneinkommen aufgrund von Krankheit, ungiinstigen Wetterbedin-
gungen o. 3. zu niedrig ist, um ein gewisses Mindest-Niveau des Lebensstan-
dards fiir die Familie insgesamt zu erreichen. Die Familie erhélt in diesem
Fall von dem bzw. den Migranten, die ein stidtisches Einkommen erzielen,

13 Die Art der Produktionsfunktion wird dabei wesentlich durch die sozialen Insti-
tutionen im landlichen Bereich und die Ziele der Landeigner bzw. -arbeiter bestimmt;
vgl. hierzu Stiglitz (1969), 2 ff.; Stiglitz (1976), 185 £f.
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Interne Migration in Entwicklungslandern 211

Unterstiitzungsleistungen. Die ,,Versicherungspramie“ der Familie besteht
in Unterstiitzungsleistungen fiir den Migranten.

Die Relevanz solcher interner Familienvertrage ergibt sich aus dem Feh-
len externer Versicherungsmarkte oder aus deren prohibitiven Pramien. Die
Pramien offizieller Versicherer bzw. die Zinsen offizieller Geldverleiher
sind etwa deshalb hoher als Pramien oder Zinsen im Familien-Individuen-
Verbund, weil sich die offiziellen Anbieter nur auf eine schmale Einlagenba-
sis aus Ersparnissen stiitzen kénnen. Innerhalb der Familie entféllt hinge-
gen weitgehend die Notwendigkeit der Fundierung durch vorhergehende
Ersparnisse. Pramien oder Zinsen koénnen aus laufenden tiberschiissigen
Einnahmen oder wegfallenden Ausgaben gezahlt werden. Fehlen solche
Netto-Uberschiisse, entfallt i.d.R. auch die Pramienzahlung, was moglich
ist, weil bzw. wenn der Versicherungsgeber keine Finanzierungskosten hat,
solange der eine moégliche Versicherungsfall nicht eintritt. Auf diese Weise
koénnen die familieninternen Pramien im Vergleich zu den offiziellen niedri-
ger sein.

Interne Familienvertrige bringen allerdings ein ,moral hazard“-Problem
mit sich. Wie kann die Einhaltung der Vertrage auch dann garantiert wer-
den, wenn ein einseitiger Vertragsbruch individuell vorteilhaft ist? Worin
kann ein Ausweg aus dem ,, Prisoners’ Dilemma“!4 zwischen dem individuel-
len Migranten auf der einen und der Restfamilie auf der anderen Seite beste-
hen? Grundsitzlich kénnen der Migrant und die Restfamilie kooperativ oder
nicht-kooperativ spielen. Ein individueller Migrant spielt kooperativ, wenn
er in jeder Periode Riicktransfers an seine Familie leistet, unabhéingig
davon, ob er deren finanzielle oder anderweitige Unterstiitzung bereits
erhalten hat oder noch erhalten wird. Eine Restfamilie spielt kooperativ,
wenn sie ihre Bereitschaft zu Unterstiitzungsleistungen aufrecht erhalt und,
wenn erforderlich, diese Leistungen tatsédchlich tatigt, unabhingig davon,
ob der Migrant Rucktransfers vornimmt.

In der Realitit dominiert die beiderseitige Kooperation. Fir die Domi-
nanz der Kooperation in einem einmalig oder selten gespielten Prisoners’
Dilemma-Spiel gibt es vor allem zwei Erklarungsmoglichkeiten: entweder
sind hinreichende und glaubhafte Sanktionen auf beiden Seiten vorhanden,
die die Spieler von der Nicht-Kooperation abhalten, oder es ist, unabhingig
von Sanktionen, vorteilhaft, zu kooperieren. Als Sanktionen kommen im
Migrationsfall beispielsweise in Frage: korperliche oder finanzielle Sank-
tionen oder die Verweigerung der Wiederaufnahme in die Familie mit all
ihren Unterstiitzungs- und Sozialisierungsfunktionen!®. Derartige Sanktio-
nen sind aber selten beobachtbar.

14 Vgl. dazu etwa Luce / Raiffa (1966), 95 {f.
15 Harbison (1981), 238 ff.
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Die freiwillige Kooperation scheint zu dominieren. Eine mogliche Begriin-
dung dafiir, daB von einmal bestehender Kooperation nicht abgewichen
wird, ist die Tradition, die iiberkommene Norm des Familienvertrauens, an
die man sich gerne anpafit. Griinde fiir diese Anpassung kénnen etwa in dem
Bedirfnis der Menschen nach Einfachheit von Verhaltensprinzipien oder
nach Sinnhaftigkeit des Lebens, nach konsistentem Verhalten gesehen wer-
denlé, Allerdings: es ist sicher nicht zufallig, daBl sich im Laufe der Zeit
gerade diese Kooperationsnorm durchgesetzt hat. Als Meta-Begriindung
kann die im Vergleich zu anderen Lésungen geringe Sensitivitat der Koope-
rationslosung angefiihrt werden. Zum Zeitpunkt der Migrationsentschei-
dung ist nicht bekannt, ob und in welchem AusmafB Unterstiitzungsleistun-
gen oder Riicktransfers anfallen. Nimmt man an, dafl beides nicht anfillt,
dann schneiden alle vier mdglichen Kooperations/Nicht-Kooperations-
Kombinationen gleich gut ab. Sind Unterstiitzungen oder Riicktransfers
relevant, bringt die Kooperationsalternative fiir beide Parteien des Spiels
fir die Mehrzahl der verschiedenen Konstellationen von eigener ékonomi-
scher Situation und gegnerischem Verhalten ein gleich gutes oder besseres
Ergebnis wie im ersten Fall mit sich. Das bei der Kooperationsalternative
relativ kleine Risiko, sich gegeniiber dem ersten Fall zu verschlechtern,
kann als geringe Sensitivitat dieser Losung bezeichnet werden. Eine Losung
mit geringer Sensitivitat erméglicht es den Spielern, eine Kombination aus
Sicherheit gegen unerwiinschte Spielergebnisse und aus Optimalitdt von
Ergebnissen zu realisieren. Sind derartige Sicherheits-Optimalitats-Ziel-
vorstellungen vorhanden, ist es rational, zu kooperieren. Der beobachtbare
Familien-Individuen-Verbund, interpretiert als Versicherungs- oder Kre-
ditvertrag, ist dann seinerseits auch rational.

2.2, Entscheidungsmodell

Geht man davon aus, daBl Migrationsentscheidungen im Familien-Indivi-
duen-Verbund getroffen werden, so gilt die nachste Frage den Determinan-
ten von Migrationsentscheidungen. GeméaB dem Grundmodell der Entschei-
dungstheorie sind folgende Konstituenten relevant:

(1) Die Menge relevanter Alternativen, etwa der Verbleib eines potentiellen
Migranten (PM) auf dem Land, die Wanderung eines PM mit anschlie-
fBender Kooperation oder die Wanderung eines PM mit anschliefender
Nicht-Kooperation!.

16 Heiner (1983), 564 ff.; Schlicht (1984), 65 ff.

17 In Anlehnung an Hirschman koénnen die Alternativen auch mit ,exit“, , voice“
oder ,loyality“ eines unzufriedenen PM bzw. Familienverbundes bezeichnet werden,;
vgl. Hirschman (1970), 21 {f.
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(2) Die Menge kiinftiger Umweltzustdnde, die durch unterschiedliche Aus-
pragungen von Merkmalen wie Beschaftigungssituation, Verdienst,
Lebenshaltungskosten oder sozialer Status des PM oder der Restfamilie
charakterisiert werden koénnen. Die Ausprigungen dieser Merkmale
héngen etwa ab von Rasse, Alter, Geschlecht, Ausbildung oder Berufser-
fahrung des PM oder auch von den Strukturen der Familien bzw. der
landwirtschaftlichen Organisation!®. Die Merkmale bzw. Komponenten
dhneln dem, was in der Migrationsliteratur unter den Schlagworten
»Migrationsmotive“ bzw. ,Merkmale von Migranten“, die fiir eine
Selektivitat der Migration sorgen, zu finden ist. Allerdings mischen sich
oft auch andere Konstituenten des Migrationsentscheidungs-Modells
unter die ,Motive". Motive im Sinne von Beweggriinden fiir ein be-
stimmtes Verhalten konnen aber zunichst nur diejenigen GréfBen sein,
die das mit bestimmten Handlungsalternativen verbundene Ergebnis
beeinflussen. Neben den Handlungsalternativen selbst konnen dies aber
nur die Umweltzustinde bzw. die verschiedenen Auspriagungen von
deren Komponenten sein.

(3) Die Ergebnisfunktion, die in der Regel pro betrachteter Periode eine
monetidre und eine nicht-monetiare Komponente aufweist, und ein
Teilergebnis jeweils fiir den PM und fir die Restfamilie hat. Oft wird in
der Migrationsliteratur relativ einseitig die monetire Komponente beim
Individuum betont!®. Man kann davon ausgehen, daB ein PM und eine
Restfamilie in der Lage sind, jeweils eine subjektive Einschitzung der
mit bestimmten Kombinationen von Alternativen und Umweltzustan-
den verbundenen monetiren und ,sozialen“ oder psychischen Kosten
und Ertrdge abzugeben.

(4) Die Beurteilungsfunktion, die als Gesamt-Zufriedenheitsgrad in Ab-
hangigkeit von den Ergebnissen aus (3) gedeutet werden kann, und
zwar wieder jeweils fiir den PM und die Restfamilie, und aulerdem in
bestimmter Weise tiber die Perioden hin zusammengefa8t. Der Gesamt-
Zufriedenheitsgrad kann etwa Existenz und AusmaB eines Nicht-Errei-
chens von Anspruchsniveaus monetirer und nicht-monetarer Art wider-
spiegeln.

(5) Die Bewertungsfunktion, die nun aktionenweise die Beurteilungen des
PM oder der Restfamilie zusammenfassen soll. Die Art der Zusammen-
fassung hingt wesentlich vom Informationsstand der Entscheidenden
im Hinblick auf das Eintreten zukiinftiger Umweltzustinde ab. Im Falle
der Migrationsentscheidung ist von , Unsicherheit® auszugehen. Diese
»Unsicherheit“ wird in der Literatur haufig als , Risiko“ interpretiert.

18 J.ee (1966), 50 ff.; Mac Donald / Mac Donald (1969), 421 ff.; Shaw (1975), 13 ff,;
De Jong / Fawcett (1981), 26 ff.

19 Vgl. etwa Harris / Todaro (1970), 126 ff.; Johnson (1971), 21{f.; Speare (1971),
118 ff.; Bhatia (1979), 403 ff.; Lucas (1985), 358 ff.
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Es wird dann angenommen, bestimmte Komponenten der Umweltzu-
stande, z.B. das Einkommen des PM in der Stadt oder die Stadt-Land-
Lohndifferenz, wiren — in den Augen des Entscheidenden — Zufallsva-
riablen, fir die der Entscheidende eine exakte subjektive Wahrschein-
lichkeitsverteilung kennt20. Die Bewertungsfunktion kann dann pro
Alternative als Gewichtung der Beurteilungen méglicher Auspragungen
der Zufallsvariablen, z.B. des stidtischen Einkommens oder der Lohn-
differenz, mit subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten interpretiert
werden; dies entspricht einem Erwartungswertoperator.

Allerdings: i.d.R. werden weder der PM noch die Restfamilie {iber
exakte Wahrscheinlichkeitsverteilungen oder tiber die erforderliche
Kalkiilfahigkeit oder -willigkeit verfiigen. Andererseits ist eine gewisse
Information der Entscheidenden meistens durchaus vorhanden. Sie
stammt aus persénlichen Erfahrungen und Kontakten, aber auch ,,allge-
meinem* Wissen, etwa iber die ,,bessere” soziale Versorgung und Siche-
rung sowie die Verdienstmoglichkeiten im stadtischen gegeniiber dem
landlichen Subsistenzsektor. Der Informationsstand der Entscheiden-
den kann also als ,,partiell” bezeichnet werden. Es liegt nahe, die Bewer-
tungsfunktion so anzunehmen, dal sie den tatsdchlichen Informations-
stand der Entscheidenden mdéglichst gut nutzt, ohne Informationen zu
verlangen, die nicht vorhanden sind. Eine solche Bewertungsfunktion
kann eine ,,Gesamtsensitivitdtsfunktion* sein.

Eine Sensitivitdtsfunktion ordnet fiir jede zulassige Alternative den ver-
schiedenen fiir relevant gehaltenen Umweltzustdnden die Abweichung
der zugehorigen Beurteilung von der besten Beurteilung bei einem
quasi-sicheren Umweltzustand zu. Als quasi-sicher gilt derjenige kiinf-
tige Umweltzustand, der vom PM bzw. von der Restfamilie flr , héchst
wahrscheinlich“ gehalten wird. Die Abweichungen bringen die Sensiti-
vitdten der Beurteilungen der Alternativen in bezug auf Variationen der
Umweltzustdnde zum Ausdruck. Pro Alternative in einer Bewertung
zusammengefafit, dienen sie zum Vergleich von bzw. zur Entscheidung
zwischen Alternativen. Die Zusammenfassung leistet eine Gesamtsensi-
tivitdtsfunktion z.B. in der Weise, dall die gewichtete Summe der Ein-
zelsensitivititen bestimmt wird. Als Gewichtungsschema kommt dabei
die Ordnung der Wichtigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit des Eintretens
der fiir relevant gehaltenen Umweltzustdnde in Frage. Eine solche sub-
jektive Ordnung kann unvollstindig und qualitativ sein. Die Gesamtbe-
wertung einer Alternative kann dann z.B. — vor allem im Fall eines risi-
koscheuen Entscheidenden — durch den ungiinstigsten Gesamtsensitivi-
tdtswert geschehen.

20 Vgl. etwa Harris / Todaro (1970), 127 £f.; Stiglitz (1974), 194 £f.; Todaro (1976a),
451f.; De Jong / Fawcett (1981), 471f.; Cole / Sanders (1985), 481 ff.
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(6) Die Entscheidungsregel, die es nun dem PM oder der Restfamilie ermdg-
licht, in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Zielvorstellungen eine der
bewerteten Alternativen auszuwéhlen. Es ist sinnvoll anzunehmen, daB3
die Auswahlchance fiir eine Alternative um so hoher ist, je besser ihre
Bewertung fiir den quasi-sicheren Umweltzustand ist. Bei Entscheiden-
den, die nicht risikoneutral sind, werden sich die Auswahlchancen der
Alternativen veradndern, wenn die zuséatzlich fur wichtig gehaltenen
Umweltzustande mit beriicksichtigt werden. Bei einem risikoscheuen
Entscheidenden z.B. wird dann die Auswahlchance einer Alternative
um so grofer werden, je kleiner ihre Gesamtsensitivitat ist. Wenn ein
Entscheidungstriger also im Rahmen einer Entscheidung unter Unsi-
cherheit daran interessiert ist, seine Entscheidung so zu treffen, daf sie
im ,,quasi-sicheren” Fall ein , fast-optimales“ Ergebnis und far Abwei-
chungen vom quasi-sicheren Fall noch ,ziemlich gute” Ergebnisse lie-
fert, ist es ,rational“, diejenige Alternative zu wahlen, die die kleinste
Gesamtsensitivitat hat, selbst wenn sie fiir den quasi-sicheren Umwelt-
zustand nicht die beste Alternative ist?!. Es handelt sich bei dieser
Rationalitat wegen der Unvollstandigkeit des Kalkiils um eine Art von
Simonscher beschrinkter Rationalitat, bzw. wegen der Offenheit der
Bewertungsfunktion um eine Art Leibensteinscher selektiver Rationa-
litat22. In diesem Sinne kann auch die Entscheidung fiir oder gegen
Migration fiir den PM bzw. die Restfamilie inhaltlich rational sein. Ohne
genaue Kenntnis der jeweils fur relevant gehaltenen Umweltzustdnde
und deren subjektiver Ordnung kann die Entscheidung fiir oder gegen
Migration demzufolge nicht generell als ,rational“ oder ,nicht-ratio-
nal® bezeichnet werden. Die Migrationsentscheidung héngt ab von den
Merkmalen und Einschatzungen des Entscheidungstragers, von seinem
Informationsstand sowie von dem fiir ihn relevanten ¢trade-off zwischen
Ergebnisoptimierung und Insensitivitdt von Alternativen. Allein schon
die Beachtung eines solchen trade-offs bei der Alternativenwahl 146t die
getroffene Entscheidung zumindest ex-ante rational sein23.

In den einschldgigen Migrationsmodellen, die Unsicherheit als ,Risiko*
im Knightschen Sinn interpretieren, wird behauptet, da8 ein nicht-risiko-
freudiger PM nur wandern wird, sofern — bei Annahme gleicher Lebenshal-
tungskosten in Stadt und Land — der erwartete Lohn bzw. das erwartete
Einkommen in der Stadt grofer als der Lohn (oder Schattenpreis der Arbeit)
bzw. das Einkommen auf dem Land ist, oder sofern das erwartete Einkom-
men im stadtischen Subsistenzsektor Uber dem des ldndlichen Subsistenz-
sektors liegt und die Wahrscheinlichkeit fiir einen Ubergang vom stadti-

21 Brachinger (1982), 111 ff.
22 Simon (1955), 99 ff.; Leibenstein (1980), 72 ff.
23 Wolpert (1965), 162 ff.; Shaw (1974), 67 ff.; Da Vanzo (1981), 97.
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schen Subsistenzsektor zum stadtischen formellen Sektor positiv ist. Unter
diesen Bedingungen sei die Entscheidung fir Migration rational. Dies treffe
erst recht fiir risikofreudige PM zu, die — selbst bei relativ hoher Wahr-
scheinlichkeit, nicht im formellen stiddtischen Sektor beschiaftigt zu sein —
von den hohen Verdienstméglichkeiten dort angezogen werden?¢.

In anderen Modellen wird die Entscheidung fir Migration auf jeden Fall
als rational fiir risikoscheue Entscheidungstrager angesehen. Das Abwan-
dern eines PM in die Stadt bedeute fiir seine Familie eine Diversifikation des
Einkommensrisikos, fiir den PM selbst, zumindest auf langere Sicht, eine
Reduktion des Einkommensrisikos, da in den Stiddten mit zunehmender
Anwesenheit die Wahrscheinlichkeiten von Arbeitslosigkeit und niedrigem
Lohn abnehmen, wiahrend die Einkommensrisiken auf dem Land unveran-
dert bleiben?s.

Die Ergebnisse der verschiedenen Modelle hinsichtlich der individuellen
Rationalitat von Migrationsentscheidungen decken sich also nicht. Ihre
scheinbare Widersprichlichkeit ist in unterschiedlichen Annahmen tber
Modell-Konstituenten begriindet. Allen Modellen gemeinsam ist aber die
Grundstruktur des aus sechs Konstituenten bestehenden Entscheidungsmo-
dells. Entscheidungen zugunsten einer bestimmten Auspriagung dieses
Modells und damit Aussagen uber die jeweiligen Migrationsentscheidungen
konnen letztlich nur fir konkrete Fille, d.h. fur bestimmte Linder mit
bestimmter geschichtlicher und kultureller Tradition, bestimmten sozialen
Normen u. 4. erfolgen?6.

3. Land-Stadt-Wanderungen:
Ein wirtschaftspolitisches Problem

3.1. Koordination und Konsequenzen interner Migration

Nach der Analyse individueller oder familieninterner Rationalitit von
Land-Stadt-Wanderungen wird nun die kollektive Rationalitdt der Wande-
rungen untersucht.

Interne Land-Stadt-Wanderungen sollen als kollektiv rational bezeichnet
werden, wenn die mit ihr verbundenen volkswirtschaftlichen Kosten im
Zeitablauf kleiner als die Ertrage sind. Die Interpretation von Kosten und
Ertréagen hangt von der kollektiven Zielfunktion ab. Eine solche Zielfunk-
tion oder Priferenzordnung kann in der Regel nicht in konsistenter Weise

24 Vgl. etwa Todaro (1969), 141£f.; Harris / Todaro (1970), 127 ff.; Johnson (1971),
211ff.; Godfrey (1973), 66ff.; Fields (1975), 165{f.; Todaro (1976), 34ff.; Todaro
(1976a), 45£.; Bhatia (1979), 403 ff.; Gillis / Perkins u.a. (1983), 190 ff.; Bhattacharyya
(1985), 53 ff.; Cole / Sanders (1985), 481 £f.

25 Stark / Levhari (1982), 192 ff.

26 Chang (1981), 305 1.
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aus individuellen Préaferenzordnungen hergeleitet werden?’. Lediglich
Teilelemente einer solchen Zielfunktion koénnen aufgrund tatsichlicher
Politik, und meist auch nur im nachhinein erkannt werden. Derartige Teil-
elemente konnen etwa die Erh6hung des Sozialprodukts, Vollbeschaftigung
oder technischer Fortschritt sein.

Volkswirtschaftliche Kosten von Land-Stadt-Wanderungen konnen z.B.
dann auftreten, wenn es in den Stidten infolge der Migration zu einer Uber-
bevolkerung und zu damit verbundenen sozialen Problemen, inkl. Engpéas-
sen bei 6ffentlichen Glitern, kommt, die nur unzureichend durch zuséatzliche
Steuern der Migranten ausgeglichen werden kénnen. Kosten entstehen,
wenn im modernen stadtischen Sektor die Arbeitslosigkeit oder Unterbe-
schaftigung zunimmt, wenn die Arbeitsproduktivitat dort abnimmt, wenn
sich die stadtische Einkommensverteilung zugunsten der Kapitaleigner ver-
schiebt, wenn die Fertilitat in den Stadten zunimmt, wenn das Bildungsni-
veau in der Stadt oder auf dem Land sinkt, auBerdem, wenn die Grenzpro-
duktivitat der Arbeit auf dem Land oder in der Stadt bei Entvélkerung auf
dem Land oder Verschlechterung des durchschnittlichen Qualitatsniveaus
der Arbeit sinkt28.

Volkswirtschaftliche Ertrdge von Land-Stadt-Wanderungen kénnen z.B.
dadurch entstehen, daBB durch das Wachstum des stadtischen Subsistenzsek-
tors ein Wachstum der Gesamt-Arbeitsproduktivitit und damit der
Gesamtwohlfahrt des jeweiligen Landes erreicht wird, da8 soziale, techni-
sche und 6konomische Fortschritte sich besser von den Stadten aus ausbrei-
ten kénnen, etwa auch durch zuriickkehrende Migranten, dafl der Struktur-
wandel im ganzen Land erleichtert wird, daBl der Lebensstandard auf dem
Land ansteigt, oder daB die Geburtenrate in Stadt und Land sinkt2.

Die kollektive Rationalitdt von Land-Stadt-Wanderungen héngt insbe-
sondere von der Art und Weise der Koordination der einzelnen Migrations-
entscheidungen ab. Ublicherweise nimmt man an, die Koordination von
Einzelplanen erfolge durch den Preismechanismus. Tatsdchlich stellt man
aber bei der Erdrterung der Migrationsproblematik fest, daB offenbar der
Lohn-Anpassungs-Mechanismus versagt. Es scheint keinen anderen Mecha-
nismus zu geben, der den Preismechanismus als Koordinationsinstrument
ersetzt, mit der Konsequenz, dafl individuelle bzw. Familien-Rationalitat
und kollektive Rationalitit interner Migration in der Regel nicht zusam-
menfallen.

Das Versagen des Preismechanismus im Migrationsfall kann folgender-
mafen begriindet werden:

21 Vgl. etwa Arrow (1950), 328 £f.

28 Berry / Soligo (1968), 231ff.; Usher (1977), 1001; Gillis / Berkins u.a. (1983),
180 ff.; Simon / Heins (1985), 86 ff.

29 Cole / Sanders (1985), 488 ff.
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(1) Der Lohnsatz steht fir die Koordinationsfunktion nur eingeschriankt
zur Verfiigung, da er zusétzlich andere Funktionen zu erfillen hat. Bei-
spielsweise wird der Lohnsatz von Unternehmen in der Stadt als Anreiz-
instrument zur Verbesserung der unternehmensinternen Arbeitsproduk-
tivitdt bzw. Effizienz verwendet. Die dabei unterstellte Abhingigkeit
der betriebsinternen Arbeitsproduktivitat vom betriebsinternen im Ver-
gleich zum allgemeinen Lohnniveau kann etwa dadurch begriindet wer-
den, daB bei relativ hohem internem Lohnniveau Nachlassigkeit bei der
Arbeit (shirking) und Fluktuationen (labour turnover) seltener werden,
qualifiziertere Arbeiter eher attrahiert werden (Vermeidung von
»adverse selection”) oder enge soziale Bindungen der Arbeiter an das
Unternehmen gefordert werden (gift exchange)30. Alles das wirkt ten-
denziell produktivititssteigernd. Der Lohnsatz kann und soll daher auf
mengenmaiBige Ungleichgewichte am Arbeitsmarkt kaum reagieren,
wiirde er doch sonst gerade diese Anreizfunktion wieder einbiilen. Diese
»Effizienzlohnhypothese“ liefert also ein wichtiges Argument dafiir, daB3
der Lohnsatz im modernen stidtischen Sektor trotz Uberangebots von
Arbeit nicht hinreichend flexibel nach unten ist.

AuBerdem spiegeln Lohnsétze in Form von Mindestlohnsdtzen in Ent-
wicklungslindern i.d.R. nicht die Angebots-Nachfrage-Situation auf
Arbeitsmarkten, sondern davon abweichende, etwa soziale Aspekte
wider.

(2) Selbst wenn Lohnsatzidnderungen in den Stidten direkt von der stadti-
schen Arbeitslosigkeit im modernen Sektor abhiéngen wiirden, kénnte
Migration, die fir ein Individuum oder eine Familie rational ist, zu
einem kollektiv unerwiinschten Ergebnis fithren, weil ndmlich die tat-
sdchlichen Werte von Variablen, die fiir Anpassungsreaktionen sorgen
und damit in Richtung auf kollektive Rationalitat wirken konnten, im
Migrationsentscheidungskalkiil nur von geringer Bedeutung sind. Viele
Entscheidungstriger verwenden , falsche“ Signale zur Einschéitzung der
Bedeutung kunftiger Umweltzustdnde und verhalten sich — auf der
Grundlage der falschen Signale — ,,zu optimistisch“. Ein ,,schlechter*
Informationsstand und ,falsche“ Informationsverarbeitung potentieller
Migranten bzw. ihrer Familien kann also die potentielle Wirksamkeit
eines Preis- bzw. Lohnanpassungsmechanismus aulier Kraft setzen und
damit einem Auseinanderfallen von individueller bzw. Familien-Ratio-
nalitdt und kollektiver Rationalitdt Vorschub leisten.

Das Versagen des Preis- bzw. Lohnanpassungsmechanismus, d.h. das Feh-
len eines Koordinationsmechanismus, der fiir eine rationale Abstimmung

30 Leibenstein (1963), 62 ff.; Stiglitz (1974), 197 ff.; Stiglitz (1976), 185 ff.; Akerlof
(1984), 79£f.; Yellen (1984), 200 £f.

ZWS 107 (1987) 2



Interne Migration in Entwicklungslandern 219

der einzelnen Migrationspldne sorgen kénnte, hat neben der kollektiven
Nicht-Rationalitit zwei weitere Konsequenzen:

— Die ex-ante individuelle oder familieninterne Rationalitidt kann sich in
ex-post Nicht-Rationalitdt verkehren.

— Die Verbindungen zwischen der mikrodkonomischen und der makroéko-
nomischen Ebene erweisen sich als gestort. Wahrend in den Migrations-
entscheidungen tatséchliche makrodkonomische Migrationsergebnisse
zu wenig beriicksichtigt werden, gibt es auf der Makroebene keine rele-
vanten Aggregations- oder Abstimmungsmechanismen, die geeignet
waren, speziell auf Determinanten oder Struktur von Migrationsent-
scheidungen Einflufl zu nehmen.

3.2. Wirtschaftspolitische Empfehlungen

Rationale Wirtschaftspolitik im Hinblick auf interne Migration in Ent-
wicklungslindern soll fiir eine Ubereinstimmung von individueller bzw.
familieninterner und kollektiver Rationalitdt von Migration sorgen. Dabei
hat sie an den Ursachen fir eine Diskrepanz von individueller und kollekti-
ver Rationalitit anzusetzen. Es mull also vor allem ein funktionierender
Koordinationsmechanismus fiir einzelne Migrationsentscheidungen gefun-
den werden und der Informationsstand der Entscheidungstriger verbessert
werden3!,

Konkret bedeuted dies:

— Es sollte eine Variable gefunden werden, die prinzipiell in der Lage ist,
fur eine kollektiv rationale Koordination einzelner Migrationspline zu
sorgen. Voraussetzung dafir ist, dal3 diese Variable in den einzelnen Ent-
scheidungskalkiilen eine wichtige Rolle spielt, dal sich der Wert dieser
Variable so anpassen kann, dal mehr Wanderungen initiiert werden oder
Wanderungen gebremst werden, und dal} diese Variable keine anderen
wesentlichen Steuerungsfunktionen hat.

Geht man davon aus, dal der Lohnsatz nicht von seiner Anreizfunk-
tion befreit werden kann oder soll, so ist ein anderes Koordinationsin-
strument zu finden. Hier kénnte man etwa an eine stidtische Kopfsteuer
denken, die sich an der durchschnittlichen Netto-Realeinkommensdiffe-
renz zwischen Land und Stadt orientiert und etwa diese Differenz iiber-
schreitet, wenn die Land-Stadt-Wanderung gebremst werden soll. Ana-

31 Traditionell im Zusammenhang mit Migration vorgeschlagene Instrumente, etwa
die Schaffung zuséatzlicher Arbeitsplatze im modernen stadtischen Sektor, Lohnsub-
ventionen bei Mindestléhnen, Ausbildung usw. sind in ihrer Wirkung auf die kollek-
tive Rationalitat ungewil, vgl. etwa Harris / Todaro (1970), 132 ff.; Warriner (1970),
441 ff.; Todaro (1977), 196 ff.; Renard (1984), 401 ff.; Lee / Faber (1985), 62 ff.

ZWS 107 (1987) 2



220 Renate Schubert

log konnte eventuell auch an eine Kopf-Subvention fir dauerhafte
Landbewohner gedacht werden.

Anstelle staatlicher Eingriffe zur ,Heilung“ des Versagens des Preis-
mechanismus ist auch die Befreiung des Lohnsatzes von seinen ,,Zusatz-
funktionen“ und seine Rehabilitation als Koordinationsinstrument zu
erwigen. Die Anreizfunktion kénnte beispielsweise durch entsprechende
Arbeitsorganisationsstrukturen, Entlohnungssysteme (z.B. Gewinnbe-
teiligung) oder interlinkages i.S. der Koppelung von Vertrigen (z.B.
Arbeits- mit Kreditvertridgen) ibernommen werden?2. Die {iberwiegend
soziale Funktion der Sicherung des Existenzminimums kénnte durch
direkte staatliche Transfers iibernommen werden.

— Es sollte Informationspolitik betrieben werden, d.h. es sollte dafiir
gesorgt werden, dafl die Informationen der Landbewohner beispiels-
weise Uilber Einkommenschancen, stadtische Arbeitslosigkeit, stidtische
Wohn- und Lebensbedingungen verbessert werden und dafl auch tat-
séchliche aktuelle Werte dieser Variablen in das Migrationsentschei-
dungs-Kalkiil eingehen. Es sollten verbesserte Wege fiir Informations-
feedback von tatséchlichen Migranten an potentielle Migranten, die sich
noch auf dem Land befinden, geschaffen werden. Ungerechtfertigter
Optimismus aufgrund der Verwendung ,falscher“ Signale im Hinblick
auf kiinftig relevante Umweltzustande ist dadurch abzubauen.

Unterstiitzt werden sollten derartige MaBnahmen durch eine generelle
Erhohung der Attraktivitdt des Landes im Vergleich zur Stadt, etwa
durch eine Verbesserung der 6konomischen und sozialen Situation auf
dem Land, beispielsweise auch im Rahmen des Ausbaus von Mittelstad-
ten.

Zusammenfassung

In vielen Entwicklungsldndern sind interne Wanderungen vom Land in die Stadte
zu beobachten, die gegenldufige Wanderungsbewegungen dominieren und nicht zum
Stillstand kommen. Aus der Sicht von Individuen bzw. Familien wird es i.d.R. ratio-
nal sein, Migrationsentscheidungen im Individuen-Familien-Verbund zu treffen. Die
Rationalitat individueller bzw. familieninterner Migrationsentscheidungen hangt von
den Auspragungen der Konstituenten des grundlegenden Entscheidungsmodells ab.
Individuelle bzw. familieninterne und kollektive Rationalitdt von Migration fallen
i.d.R. nicht zusammen. Diese Diskrepanz kénnte verringert werden durch eine Ver-
besserung der Koordinationsfunktion wichtiger 6konomischer Variablen oder durch
eine Verbesserung des Informationsstands der Entscheidungstréger.

32 Vgl. etwa Mitra (1982).
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Summary

In many developing countries there is a positive and nondecreasing rural-urban net
migration. As a rule, making migration decisions jointly is advantageous for indi-
vidual potential migrants and their families. Rationality of migration decisions
depends on the specific character of the constituents of the basic decision model. In
most cases, individual or family rationality of migration does not coincide with collec-
tive rationality. Trying to bring the two together requires trying to improve the coor-
dinative function of main economic variables and trying to improve the decision mak-
ers’ information.
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