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Uber die 6konomische Nutzung
der antarktischen Bartenwale*

Von Holger Wacker

Der Beitrag arbeitet die Hauptursachen fiir die Uberfischung der antarktischen
Bartenwale heraus. Zwei einfache Modelle aus der bioskonomischen Theorie regene-
rativer natiirlicher Ressourcen dienen der theoretischen Fundierung der als wesent-
lich herausgearbeiteten Ubernutzungsargumente, liefern aber gleichzeitig Ansatze
fir ein effizientes Bestandsmanagement.

1. Einfithrung

Die Geschichte des Walfangs dhnelt Konjunkturverlaufen. Jede Phase lief
nach dem ungefihr gleichen Muster ab.

Beginnend mit der Entdeckung vielversprechender, angeblich uner-
schopfbarer Fanggriinde folgten harter Wettbewerb und zunehmende Befi-
schungsintensitit mit sich verbessernder Fangtechnologie. Das Ende sah
immer so aus, daBl die Walbestande bis an den Rand der Ausrottung uber-
nutzt waren und die Fischereien zusammenbrachen.

Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts waren die leicht fangbaren
Glatt- und Grauwale tiberfischt. Der moderne Walfang fiihrte zu einer dra-
stischen Reduzierung der Blau- und Buckelwale zur Mitte dieses Jahrhun-
derts. Rechtzeitige Regulierungsmafnahmen bewahrten die Sei- und Finn-
wale vor dem gleichen Schicksal, soweit dies bisher feststellbar ist.

Im folgenden wird ein kurzer Uberblick {iber die Geschichte des kommer-
ziellen Walfangs gegeben. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem pelagischen
Fang von Bartenwalen. Pelagisch bedeutet hier, Fang und Verarbeitung
erfolgen auf See.

Der Zusammenhang zwischen dem Gemeinnutzungscharakter der Wale
und ihrer drastischen Uberfischung, der Abdiskontierungsrate der Walfan-
ger und der damit verbundenen zu hohen Féange auch unter ékonomisch
orientierten Quotenregelungen wird aufgezeigt.

* Den Professoren W. Strobele, R. Pethig sowie mir unbekannten Gutachtern
danke ich fiir eine kritische Durchsicht des Manuskripts.
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244 Holger Wacker

Desweiteren wird kurz die Rolle der Internationalen Walfangkommission
(IWC) skizziert, die sich bisher kaum um das 6konomische Kalkil kiim-
mertl.

Die wesentlichen Argumente werden im Rahmen von zwei einfachen bio-
6konomischen Modellen theoretisch erértert, wobei gezeigt wird, daB sich
das ,Neue Managementverfahren“ der IWC in ein lineares Ein-Spezies-
Modell integrieren 146t.

2. Kurze Nufzungsgeschichte

Die Geschichte des kommerziellen Walfangs 148t sich in drei grofie Phasen
einteilen.

Die erste Phase von Mitte des sechzehnten Jahrhunderts bis Anfang des
zwanzigsten Jahrhunderts war die des Glattwalfangs.

Die zweite Phase begann in Nordamerika gegen Ende des achtzehnten
Jahrhunderts mit der Befischung von Pott- und Grauwalen. Sie dauerte an
bis Ende des neunzehnten Jahrhunderts. In dieser Phase machte der Anteil
der Nordamerikaner am Walfangergebnis bis zu 80% aus. Die Phase ging
langsam zuende mit zunehmender industrieller Nutzung des Petroleums
und der Zerstérung des Grofiteils der Fangflotte im amerikanischen Sezes-
sionskrieg.

Mit Verbesserung der modernen Harpunenkanone durch den Norweger
Svend Foyn und deren Einsatz auf dem Bug kleiner Dampfschiffe setzte
1864 die dritte Phase ein. Nun konnten auch die schnellen Furchenwale und
die Buckelwale erbeutet werden. Ein Absinken der toten Tiere muBite durch
Einblasen von Luft verhindert werden.

Das erste Fabrikschiff mit Heckaufschleppe nahm seine Aktivitdten in der
Antarktis 1925 auf. Die Antarktis wurde zum wichtigsten Ort des pelagi-
schen Walfangs, weil hier die Bestinde groBer als in anderen Gebieten
waren, und weil zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts die meisten ande-
ren 6konomisch wichtigen Bestidnde iiberfischt waren. Von 1927-31 domi-
nierten die Briten und Norweger den antarktischen Walfang. Auf dem
Hohepunkt ihrer Aktivitdten brach um 1930 durch exzessive Finge der
Markt fiir Walsl zusammen. Aufgrund des Uberangebotes und verstirkt
noch durch die grofle Depression fielen die Preise so stark, daB fast alle
Expeditionen in der Saison 1931-32 nicht ausliefen, damit der Markt das
Uberangebot an Walsl absorbieren konnte. Dies fithrte im Walfangsektor
Grofbritanniens und Norwegens zu grofler Arbeitslosigkeit, woraufthin die
beiden Fangnationen Fangquoten fiir sich aushandelten.

1 Small (1971), 105; FAO (1978), 178.
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Uber die 6konomische Nutzung der antarktischen Bartenwale 245

Ab 1934 beteiligten sich die Japaner und ab 1936 die Deutschen am pela-
gischen Walfang. 1937 wurde aufgrund der noch nicht lange zurickliegen-
den Erfahrungen und unter zunehmendem Befischungsdruck die , Interna-
tionale Konvention zur Regulierung des Walfangs“ vereinbart. Alle Glatt-
wale, sdugende weibliche und juvenile Tiere wurden theoretisch unter
Schutz gestellt. Ferner sah das Abkommen MindestgroBen, Fangsaisonbe-
schrinkungen und Schonbezirke sowie die Sammlung und Bekanntgabe von
Statistiken vor2.

Wihrend des zweiten Weltkrieges wurden die Fangflotten iiberwiegend
zu militarischen Zwecken eingesetzt. Hieraus erklart sich fir den entspre-
chenden Zeitraum das Fangtief (nicht nur fir die angegebenen Arten) in
Abbildung 1. Nach dem Krieg kam es zum Wiederaufbau der Fangflotten
und die Russen stiegen in den pelagischen Walfang ein.

Die zunehmende Ubernutzung einzelner Bestdnde machte sich bemerk-
bar. Von 1928-36 machten die Blauwale noch %3 des gesamten antarktischen
Walfangergebnisses aus, 1956 - 57 nur noch knapp 5%. In den frithen sechzi-
ger Jahren nahmen die Finnwalbestande stark ab, und 1967 wurde der Sei-
wal zur hauptsédchlich befischten Spezies. Diese Entwicklung ist in Abbil-
dung 1 wiedergegeben.

Viele Walfangflotten muBiten verkauft werden, so dafl ab den sechziger
Jahren der antarktische pelagische Walfang fast ausschlieBlich von den
Russen und Japanern betrieben wurde.

Die Briten verkauften 1963 ihre Fangflotte an Japan. Die Niederlande
folgten diesem Beispiel ein Jahr spiter. 1968 stellten die Norweger ihre Fang-
aktivitdten ein.

Nicht nur die Ubernutzung, sondern auch die Entwicklung und steigende
Produktion von Substituten, insbesondere pflanzlichen Olen, fithrte zum
Niedergang der Industrie.

Mit dieser Entwicklung verbunden war ein Nachfragertckgang nach und
Preisverfall von Wal6l.

Etwas anders sieht das noch beim Pottwal aus, weil die Industrie nicht auf
das Spermdl verzichten will3.

3. IWC und Walmanagement

Aufbauend auf das bereits erwidhnte Abkommen von 1937 kam es 1946 zu
einem internationalen Abkommen zur Regelung des Walfangs, in dessen
Rahmen die heutige IWC gegriindet wurde. Deren erste Tagung fand 1949

2 Leagué of Nations (1937), 79.
3 Deimer (1982), 35.
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Uber die 6konomische Nutzung der antarktischen Bartenwale 247

statt. Hier erfolgte die Ubernahme von Quoten, die 1944 bzw. 1945 in indu-
striellen Absprachen auf 16000 Blauwaldquivalente festgelegt worden
waren. Das Blauwaldquivalent (BWU = Blue Whale Unit) orientierte sich
als umfassende Fangquote am durchschnittlichen Olgehalt eines Blauwales,
wonach 1 Blauwal = 2 Finnwale = 2% Buckelwale = 6 Seiwale entsprachen.
Wegen seines chemisch distinkten Oles wurde der Pottwal nicht einbezogen.
Die BWU-Quoten wurden nur fiir den pelagischen Walfang, nicht fiir die
Landstationen in der Antarktis festgelegt?.

Bis 1953 wurde die Quote von 16000 BWU beibehalten, obwohl dies die
Regenerationsfahigkeit der Blauwale bei weitem tiberstiegs.

1954 scheiterte der erste Versuch zum Schutz der Blauwale am Wider-
stand der USA, UdSSR und Japans.

Verhandlungen der in der Antarktis operierenden Nationen nach der
IWC-Tagung 1958 sollten zur Trennung der BWU-Gesamtquote in nationale
Quoten fithren, da die Gesamtquote zu einer starken Uberkapitalisierung
gefiihrt hatte. Einigung konnte aber erst 1963 erzielt werden.

1960 berief die IWC eine Dreierkommission, die die wissenschaftliche
Fundierung fir die Arbeit der IWC liefern sollte. Anfang der sechziger Jahre
stellte die Dreierkommission fest, daB die Quoten vermutlich nicht eingehal-
ten wurden, woraufhin mehrere Mitgliedslinder den Einsatz internationaler
Walfangbeobachter fordertent. Dies System des Austausches von Beobach-
tern zwischen den Fangnationen wurde aber erst 1972 implementiert.

1965 wurden endlich die Blauwale unter vélligen Schutz gestellt, und zum
ersten Mal in der IWC-Geschichte wurde eine Quote unterhalb der berech-
neten dauerhaften Ertrage festgelegt.

Mit Abnahme der antarktischen Walbestinde gingen in den Folgejahren
die Quoten weiter nach unten und die Industrie konzentrierte sich zuneh-
mend auf den nordpazifischen Pottwalfang. Weiter erfolgte ein Ubergang zu
den kleinen Bartenwalarten. Ab 1972 wurden endlich Quoten fiir einzelne
Spezies gesetzt.

Die BWU war eines der krassesten Beispiele dafiir, daB die IWC primar
die 6konomischen Interessen der Mitgliedsldnder zu vertreten hatte. Die
BWU stellte der Fangindustrie bestimmte Olertrige sicher, schiitzte aber
nicht konsequent vor Uberfischung einzelner Walarten. Denn obwohl die
Blauwale stark {iberfischt waren, wurden sie jahrelang weitergefangen, da
die Fangkosten fiir GroBwale relativ geringer waren als fiir die kleinen. Als
die Blauwale sehr knapp geworden waren, erfolgte ein Ubergang zu den

4+ McHugh (1974), 322.
5 Ebd., 309.
6 Small (1971), 164£.
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nichstkleineren Finnwalen. Wegen der BWU-Regelung konnten die Blau-
wale allerdings gelegentlich mit geringem Aufwand — wenn beim Finnwal-
fang einer gesichtet wurde — mitgefangen werden.

Die Durchsetzung eines zehnjahrigen Fangmoratoriums Anfang der sieb-
ziger Jahre scheiterte an Japan mit der Begriindung, es sei wissenschaftlich
nicht gerechtfertigt. 1975 wurde der Gedanke eines zehnjahrigen Morato-
riums aufgegeben zugunsten selektiver Moratorien: Das sogenannte ,Neue
Managementverfahren“ (New Management Procedure) wurde eingefiihrt?.
Im Rahmen dieses Verfahrens sollten bestandsbezogene dauerhafte Ertrige
bestimmt werden. Ein unbefischter Walbestand, der sich in keinem stabilen
Gleichgewicht befindet, erméglicht einen dauerhaften Ertrag, der sich als
Funktion der Uberschiisse der Geburten iiber die natiirlichen Mortalitats-
falle ergibt. Solange der Fang diese Wachstumsiiberschiisse nicht iiber-
steigt, kann ein Bestand theoretisch unendlich lange genutzt werden. Leit-
kriterium des neuen Managementverfahrens ist der sogenannte maximale
dauerhafte Ertrag (Maximum Sustainable Yield = MSY), der sich dort ein-
stellt, wo ein Bestand die groBte positive Differenz zwischen Geburten- und
Sterberate aufweist. Das ,,Neue Managementverfahren“ unterteilt die Wal-
bestiande in drei Kategorien:

1. Geschutzte Bestinde
2. Dauerhaft befischbare Bestinde
3. Gering genutzte Bestande

In die erste Gruppe fallen Bestinde, deren Niveau sich weiter als 10%
unterhalb MSY bewegt. Die Bestande dieser Gruppe sind nicht unbedingt
gefihrdet. Die Befischung wird aber auf jeden Fall eingestellt, bis die
Bestande in die zweite Gruppe kommen. Hier bewegen sich die Bestandsni-
veaus 10% unterhalb bis 20% oberhalb MSY. Es werden aus Sicherheits-
griunden Fangquoten von 90 % des MSY-Niveaus gesetzt. Die gering genutz-
ten Bestande bewegen sich mehr als 20% oberhalb MSY. Die Fangquoten
werden so gesetzt, dal die Bestande sich in Richtung MSY + 10 % bewegens.
Generell wird angestrebt, daB sich die Bestande um MSY stabilisieren. Es
sollen laufend Revisionen des neuen Managementverfahrens auf der Grund-
lage neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse erfolgen’®. Walpopulationen
unterliegen i.d.R. zwar nur geringen natiirlichen Schwankungen, aber die
standigen Revisionen sind dennoch notwendig, da es aufgrund vieler realer
Unsicherheiten zu oftmals nicht geringfiigigen Schéitzfehlern kommt.

Politischer Druck fithrte 1974 dazu, dall die IWC bei der Schitzung dauer-
hafter Fangertrage das Gewicht als Grundlage stiarker beriicksichtigte!®.

T IWC (1977), 6 - 8.

¢ Bonner (1980), 245.
$ Birnie (1982).

10 [WC (1975).
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Die Fangindustrie war aus offenkundigen Grinden stirker am Gewicht
interessiert. Infolge der starken Befischung in der Vergangenheit ist die
Durchschnittsgrofie der betroffenen Walarten zuriickgegangen. Damit tiber-
steigt MSY in Gewicht gemessen das Niveau an MSY in Stiickzahl.

4. Okonomik des Walfangs

Das Prinzip von der Freiheit der Meere fiihrte dazu, daB3 die Walbestande,
die irrtumlicherweise fiir nahezu unerschépflich gehalten wurden, zu einer
Gemeinnutzungsressource wurden. Dies bedeutet, dafl es freien Zugang
bzw. Zugriff zu den Bestinden gab, womit niemand vom Walfang ausge-
schlossen werden konntell. Konsequenzen waren iiberaus harter Wettbe-
werb und eine iiberkapitalisierte Industrie. Anfangs senkte die Effizienz der
Fangflotten die Produktionskosten, so daf} einige Unternehmen oder Fang-
nationen leicht ihre Investitionen steigern konnten, um ihre Wettbewerbs-
positionen zu halten oder zu verbessern. Die Befischungsintensitat tiber-
schritt so schnell die Regenerationsfahigkeit der Walbestidnde. Die Folge
waren Uberfischung und sinkende Gewinne. Eine weitere negative Konse-
quenz der Uberkapitalisierung zeigte sich in der Inflexibilitit der Fang-
boote und Fabrikschiffe. Dies fithrte zu einer Irreversibilitat der sektorspe-
zifischen Investitionen: Die Schiffe konnten kaum anderen Verwendungen
zugefithrt werden und wenn, dann zu liberaus hohen Kosten vielleicht zu
Fischereibooten umgebaut werden. Durchschnittlich muBten die Fabrik-
schiffe 20 Jahre im Einsatz sein, damit sich die urspriingliche Investition
tiberhaupt rentierte!2.

Auf die Folgen des Gemeinnutzungsaspekts wurde von Gordon (1954)
hingewiesen. Eine anfianglich profitable Fischerei zieht solange Akteure an,
bis sich ein biodkonomisches Gleichgewicht einstellt, in welchem der
Bestand 6konomisch (nicht aber unbedingt biologisch) tUberfischt ist, der
Faktoreinsatz ineffizient, und die Gewinne versickern. Den Modellrahmen
fiir Gordons Uberlegungen bildet ein einzelner Bestand in einem gegebenen
Fanggrund. Da im biodkonomischen Gleichgewicht aufgrund der Gewinn-
versickerung keine Anreize fiir Neuzutritte durch andere Fischer bzw. zur
Ausweitung des Fischereiaufwandes fiir bereits vorhandene Fischer beste-
hen, kann der Bestand nicht ausgerottet werden!3.

Eine wichtige Restriktion des Modells ist die Annahme einer Null-Abdis-
kontierungsrate. Eine hinreichend hohe Abdiskontierungsrate kann dage-
gen auch zur Ausrottung eines Bestandes fithren.

11 Abgesehen von Zugangsbeschrankungen anderer, z.B. technischer oder geogra-
phischer Form. Zur allgemeinen Theorie der Gemeinnutzungsressourcen vgl. Strébele
(1987).

12 Ehrenfeld (1972), 210.

13 Zu einer ausfuhrlichen Darstellung des Modells vgl. Wacker (1986).
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250 Holger Wacker

Ein gutes Beispiel sind die arktischen Glattwale. Trotz 6konomischer
Uberfischung unter den Annahmen des Gordon-Modells standen diese Wale
wegen der duBerst hohen Abdiskontierungsrate der Fangindustrie kurz vor
der Ausrottung. Nur ein friihzeitiger Wechsel in neue, profitablere Fang-
grinde hat die arktischen Glattwale wohl vor der vélligen Ausrottung
bewahrt.

Geeignete internationale Quoten kénnen einer Ubernutzungstendenz ent-
gegenwirken sowie zur Maximierung (laufender) dauerhafter Nettoertréige
fithren.

Andererseits konnen Nutzungsrechte, die allein auf ékonomische Opti-
mierung ausgerichtet sind, auch zur biologischen Uberfischung oder gar
Ausrottung eines Bestandes fiihren, wenn die Abdiskontierungsrate hinrei-
chend hoch ist.

Dieses Argument sowie weitere grundlegende Zusammenhinge sollen nun
in einem linearen Ein-Spezies-Modell untersucht werden.

Ausgangspunkt ist das bekannte Schaefer-Reproduktionsmodelll* fir
einen befischten Bestand N:

. N
M) N=rN(1-—)-Q=F®-Q
K
wobei N = —
dt
r = natiirliche Zuwachsrate fiir , kleine“ Bestands-
grofen
K = Umweltkapazitat
Q = Fangmenge.

Zwischen den beiden Gleichgewichten N; = 0 und N, = K iibersteigt die
Geburtenrate die Sterberate, es sind Wale dauerhaft abfischbar, ohne den
Bestand zu gefdhrden. Die Zusammenhéange sind in Abbildung 2 zu sehen.
In MSY ist ein Bestandsniveau gegeben, bei dem ein maximaler dauerhafter
Ertrag realisiert werden kann.

Fiir 6konomisch-theoretische Analysen setzt man einen Bestandsmanager
als Steuerungsinstanz ein, um Uberfischung zu vermeiden und optimale
Fangpolitiken durchzusetzen. Die Nutzung des Bestandes wird i.d.R. in
dem Sinne als optimal angesehen, daB gegenwairtige und (diskontierte)
zukunftige Kosten und Erlose gegeneinander abgewogen werden. Ziel ist die
Maximierung des Gegenwartswertes der Bestandsnutzung durch obigen
Manager (sole owner). Eine Restriktion ist durch die Bewegungsgleichung
des Walbestandes gegeben. Die Gewinne aus dem Walfang ergeben sich zu:

(2) G=[p-cN)]-Q,

14 Schaefer (1954).
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[
N

MSY

— N

Abb. 2: Das Schaefer Reproduktionsmodell

wobei der Preis p = konstant ist, i.e. die Nachfrage reagiert vollkommen
elastisch. Diese Annahme ist plausibel, da es fir die meisten Walprodukte
Substitute gibt. Die Konsumentenrente ist damit null.

Die Fangstiickkosten [c¢ (IV), ¢’ (N) =0] nehmen mit sinkender Bestands-
gréBe zu. Das Optimierungsproblem stellt sich damit wie folgt dar:

3) Max G =[5 e ?'[p—c(N)] Q dets

o] = positive Abdiskontierungsrate (Zinssatz oder sub-
jektive Zeitpraferenzrate)

15 Fragen des Tierschutzes und ethische Gesichtspunkte sind im vorliegenden
Modell ausgeblendet, dem allgemeinen Standard der 6konomischen Theorie regenera-
tiver naturlicher Ressourcen folgend [Clark (1976)]. Eine vereinfachende Beriicksich-
tigung von Tierschutzaspekten ist moglich tiber das Konzept der Optionsnachfrage.
Wird die Existenz des Walbestandes als nutzenstiftend angenommen, wiirde Glei-
chung (3) beispielsweise zu:

Max G = [5e® {[p—c(N)] @ + W(N)} dt
mit W (N) = Nutzen aus Bestandsexistenz,
dW/dN > 0, d® W/dN2<0.
Eine derartige Modellierung von Bestandseffekten wirde aber im Verhiltnis zum

Ergebnis mathematisch ,zu“ kompliziert. Dariiber hinaus wire an dieser Stelle eine
inhaltliche Diskussion von Tierschutzaspekten aus Platzgriinden nicht méglich.
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252 Holger Wacker
unter den Nebenbedingungen

4) N=F@{N)-Q
0 ngm;—QngamN(o)=Nu-

Der Ausgangsbestand N(0) wird als bekannt vorausgesetzt. Das Modell ist
linear in der Kontrollvariablen @, wodurch die formale Analyse vereinfacht
wird. @i, steht fir die Mindestauslastung und @,y fur die Maximalausla-
stung der Fangflotte. Die Lésung erfolgt iiber Anwendung des Maximum-
Prinzips von Pontrjagin!e.

Gleichungen (3) und (4) werden in einer Hamilton-Funktion in laufenden
Werten erfafit:

(5) H=[p-cM]Q+A[FI)-Q].
Die notwendigen Bedingungen fiir das Optimierungsproblem sind:
— @ muB tber alle t, 0 =t = + » so gewihlt werden, dafl H maximiert wird

— A=6A-3H/3N
- 3H/3A=F(N)-Q

Formale Herleitung:

6 L N)—A=0
(6) 50 =p-c(N)-i=
n A=A(6-F (N))+c' (N)Q.

Differentiation von (6) nach der Zeit und Gleichsetzen mit (7) fithrt nach
wenigen Umformungen zu ‘

¢’ (N*)Q
(8) F(N*) - ———=3§
p—c(N¥)

Da im Steady-State (biodkonomisches Gleichgewicht) die Uberschiisse
abgefischt werden [F (N) = Q], wird (8) zu
¢' (N*) F(N*)
9 F' (N*) = —————=
p—c(N*)

Gleichung (9) ist eine implizite Gleichung fiir den Walbestand N und hat
eine eindeutig bestimmte Losung N = N*. Die Gleichung ist zentral fiir das

16 Intriligator (1971).
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optimale Management des Walbestandes. Der Steady-State-Fang muB} so
gesteuert werden, daBl die ,,Grenzproduktivitat” des Walbestandes gleich
der Abdiskontierungsrate ist.
c' (N*) F(N¥*) . . .
Der Term ———  beschreibt den Kostenanstieg, der durch die
p —c(N*)

Verringerung des Walbestandes verursacht wird. Fur F' (N*) = 6 ist die
Analogie zur goldenen Regel der Kapitalakkumulation aus der neoklassi-
schen Theorie optimalen Wachstums mit Kapital und Arbeit offensichtlich.
Dies Ergebnis erhalt man beispielsweise unter der Annahme, die Kosten
seien abhingig vom Fang und nicht vom Bestand. Bestehen bestandsabhin-
gige Kosten nur aus Suchkosten und sind diese gleich Null, da sich die
gesuchten Wale zu bestimmten Zeiten in genau bekannten, leicht zugang-
lichen Regionen aufhalten, wird das Ergebnis F' (N*) = & plausibel. Ein-
schriankend ist hier aber hinzuzufiigen, daf es sich hierbei um eine Vereinfa-
chung handelt, die im Grenzbereich zur Ausrottung eines Walbestandes
nicht mehr sinnvoll sein diirfte.

An dieser Stelle sei das Argument der Ausrottung durch eine allein 6kono-
misch ausgerichtete Fangregulierurig (Nutzungsrechte) am Beispiel des
Blauwals erortert.

Seit der Blauwal unter Schutz steht (1965), ist der antarktische Bestand
nach einer Schitzung von 1975 mit einer Rate von ungefahr 4% p.a. wieder
im Anwachsen!’. Eine jahrliche Abdiskontierungsrate von § > (1,04)? — 1 =
8,16 % wirde unter den Modellannahmen ausreichen zur Ausrottung der
Blauwale. Je hoher z.B. der Preis fiir Walprodukte ist, um so groBer ist der
Nutzen aus dem Fang eines Wales heute bei Unsicherheit iiber den morgigen
Preis. Damit sinkt der Gegenwartswert des Nutzens, den der Wal in der
Zukunft samt Nachkommenschaft stiftet. Somit wird ein Risikoaufschlag
auf die Abdiskontierungsrate vorgenommen.

Unsicherheit iiber restriktive RegulierungsmaBnahmen in der Zukunft
oder auch im Fall von Quoten fir IWC-Mitglieder — bei Beteiligung von
Nichtmitgliedern der IWC am Walfang — kdénnen ebenfalls eine héhere
Abdiskontierungsrate bewirken.

Fir Ny # N* besteht die optimale Befischungspolitik aus folgenden zwei
Moglichkeiten:

a) Ny < N*. Der Wert des Walbestandes wichst mit einer Rate groBer als 6,
und der Bestand sollte nicht befischt werden.

b) N, >N*. Hier verhalt es sich andersherum, und die Wale sollten in Hohe
Ny — N* befischt werden.

17 Clark (1976), 20.
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Beide Politiken sollten im kiirzest moglichen Zeitraum zu N* fiihren.

Bezeichnet Qn.x den maximalen realisierbaren Fang unter gegebenen
Rahmenbedingungen, ergibt sich fiir die optimale Befischungspolitik insge-
samt:

Qmin N (t) < N*
(10) Q*(t) = ¢ F(N*) fir N(t) = N*
Qmex N (t) > N* .

Das korrespondierende Bestandsniveau ist in Abbildung 3 zu sehen. Das
»~INeue Managementverfahren* 148t sich vereinfacht in die soeben abgelei-
tete Optimalpolitik integrieren:

A

Q*:QMax

Q*=F (N*)

Abb. 3: Der optimale Populationspfad fiir das lineare Walfangmodell

Ist Ny im Punkt A, wird der Walbestand als gering genutzter Bestand ein-
gestuft und ,,moglichst schnell” auf N* reduziert. Ist Ny im Punkt B, besteht
solange ein Fangstop (geschutzter Bestand, @i, = 0), bis der Bestand auf
N* angestiegen ist. In N* handelt es sich um einen dauerhaft befischbaren
Bestand.

Diese Kontrollpolitik ist als sogenannte bang-bang Politik (Zweipunkt-
16sung) bekannt, in der iiber einen Pfad schnellstméglicher Annégherung ein
gesetztes Ziel erreicht werden soll. Die beiden extremen MaBnahmen sind
auf die Linearitit des Optimierungsmodells in der Kontrollvariablen @
zurickzufithren. Wird die Linearitat des Modells aufgegeben, 148t sich im
Rahmen eines komplizierteren nichtlinearen Modells das neue Manage-
mentverfahren als asymptotische Optimallésung in Form von Fangquoten
integrieren.
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Weitere Probleme ergeben sich durch die Revision von Quoten im neuen
Managementverfahren. Hierzu werden Modelle bendétigt, die adaptives
Bestandsmanagement zulassen, wie dies z.B. bei Walters (1984) der Fall ist.

Im folgenden soll ausgegangen werden von einer Modifikation des Wech-
sel-Argumentes, das ich oben fiir die arktische Glattwalfischerei benutzt
habe.

Wie in Abschnitt 2 zu lesen ist, kam es in der Antarktis mehrfach im glei-
chen Fanggrund zu einem Wechsel von einem Bestand zum anderen: vom
Blauwal zum Finnwal, vom Finnwal zum Seiwal etc. Da der Fanggrund der
gleiche blieb, konnte nun aber in der Phase des Finnwalfangs jedesmal,
wenn ein Blauwal zufillig gesichtet wurde, dieser mitgefangen werden,
zumal er 6konomisch wertvoller war als ein Finnwal. Auf diese Weise hétten
die Blauwale wohl ohne den voélligen Schutz, unter dem sie seit 1965 stehen,
nicht die geringste Uberlebenschance gehabt. Obiges Wechsel-Argument
erklart auch die Wirkungslosigkeit des Blauwaldquivalentes hinsichtlich
einer potentiellen Regulierung der BestandsgroBe. Diese war allerdings
auch nicht das primére Ziel bei der Einfithrung der Blauwaldquivalente,
sondern die Begrenzung des Wal6langebotes.

In einem einfachen Zwei-Spezies-Modell wird nun gezeigt, da trotz
Ubernutzung der Blauwale, die eine weitere Uberfischung unprofitabel
werden 148t, dennoch es zur Ausrottung der Blauwale kommen kann, wenn
ein Wechsel zu den Finnwalen erfolgt und ,,zufallig vorbeischwimmende*
Blauwale mitgefangen werden. Die Strukturierung des antarktischen Oko-
systems ist relativ unkompliziertl®. Es wird ein einfacher Modellrahmen
gewéhlt, in dem okologische Interdependenzen zwischen Blau- und Finn-
walen in der Antarktis vernachlissigt werden!?. Beide Bestinde entwickeln
sich entsprechend dem Schaefer-Reproduktionsmodell und werden von der
gleichen Fangflotte befischt:

s N,
N1=T'N1 1—? —f'Nl

1

(11) . N,
Ny=sNy|1——) =f-N;,
K,
wobei N; = Blauwalbestand
N, = Finnwalbestand
s = natiirliche Zuwachsrate fiir , kleinen* Finnwalbestand
K, K; = Umweltkapazitat fur Blau- bzw. Finnwale
f = Fischereiaufwand.

18 Beddington / May (1982), 42.
19 Laws (1977), 87.
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Stationire Zustinde N, = Nz = 0 ergeben sich als Randlésungen fiir a)
N; = 0 und b) N, = 0 und als innere Losung fur:

T rK,
(12) No=|1-—| K; + - N;
s sK,

mit: OéNléKl, OgNngz, r<s.

Sind die Bestdnde Gemeinnutzungsressourcen, wird biodkonomisches
Gleichgewicht charakterisiert durch Gleichung (12) und die Bedingung fir
Gewinnversickerung:

(13) G=@N1+p2N2—-¢)f=0,

wobei p, = const., Preis fir 1 Blauwal
p2 = const., Preis fur 1 Finnwal
¢ = const., Stiickkosten.

Aus (13) folgt unmittelbar
(14) N2=L~ﬂNl.
P2 D2

Im Fall von Befischung (p;N; + p2NN3 > ¢) gibt es zwei moégliche Losun-
gen, die in Abbildung 4 charakterisiert sind.

N

Abb. 4: Loésungen des Zwei-Spezies-Modelles
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Eine innere Losung ergibt sich fir G’ = 0 in (N1, N3). Fur G" = 0 kommt
es zu keinem Schnittpunkt. Biodkonomisches Gleichgewicht stellt sich bei
(N1* =0, N3*) ein. Aus (12) und (14) ist ersichtlich, daB die Bedingung N; =
c/ps zur Ausrottung des Blauwalbestandes notwendige und hinreichende
Bedingung ist unter der Annahme, die Regenerationsrate der Blauwale sei
kleiner als die der Finnwale (r < s), was sich in Schitzungen als realistisch
erwiesen hat?0.

5. Ausblick

In den Jahren seit Einfithrung des neuen Managementverfahrens sind die
Quoten fir den antarktischen pelagischen Walfang gesunken.

Auf ihrer Tagung von 1979 beschlof die IWC, in der Antarktis nur noch
den Fang von Zwergwalen zuzulassen. In der Folgezeit wurden allerdings
auch Brydewale in geringen Zahlen (um 264 p.a.) weitergefangen.

Die unter dem neuen Managementverfahren anfinglich gesunkene
Zwergwalquote zog in den Jahren 1978/79 wieder an: 1976/77 — 7900; 1977/
78 —4978; 1978/79 — 5466; 1979/80 — 7072; 1980/81 — 810221,

Die seit der Saison 1981/82 wieder gesunkene Zwergwalquote lag zwar
1984/85 bei 4647, tatsichlich gefangen wurden jedoch 5568. Es bleibt abzu-
warten, ob das von der IWC fiir 1986 beschlossene Fangmoratorium tatsiach-
lich eintritt und ob Japan und die Sowjetunion 1987/88 den Walfang einstel-
len.

Der durch die Weltbevélkerungslage zunehmende Proteinbedarf fithrte in
den vergangenen Jahren zu steigendem Druck auf Fischereien. Hilt diese
Entwicklung an, kénnten Wale wieder verstarkt Interesse als Nahrungsmit-
tel finden — wie dies ja insbesondere nach dem 2. Weltkrieg der Fall war.
L&Bt sich dies nicht vermeiden kommt es darauf an, rationale Management-
konzepte, die auch das Uberleben der genutzten Walarten sicherstellen, bei
der Hand zu haben.

Die beiden diskutierten Konzepte der 6konomischen Optimierung und des
neuen Managementverfahrens sind rationale Managementkonzepte, die sich
allerdings in der Zielsetzung unterscheiden.

Die 6konomisch ausgerichtete Alternative, in der vorliegenden Arbeit nur
als elementarer Ansatz diskutiert, sollte derart modifiziert werden, daf§
unabhéngig von 6konomischen Interessenlagen die Sicherung des Erhaltes
von Walbestanden gewahrleistet ist.

20 Zur Modellstruktur vgl. Larkin (1963); Clark (1976), 303 - 311.
21 Greenpeace (1982), 50; Birnie (1982), 75.
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Eine einfache Moglichkeit hierzu bietet das angesprochene Konzept der
Optionsnachfrage, welches den in der Tierschutzdiskussion vorherrschen-
den anthropozentrischen Blickwinkel widerspiegelt. Von Bedeutung ist
auch die Tierrechtsdiskussion??, die den , Eigenwert“ von Tieren als grund-
legend beinhaltet. Wenn die 6konomische Theorie hier auch keinen Beitrag
zur Diskussion leisten kann, liefert die Tierrechtsdiskussion doch gute
Griinde fiir den Erhalt der Wale als Rahmenbedingung fiir 6konomische
Optimierungskalkiile.

Das , Neue Managementverfahren“ miuite modifiziert werden, da es auf
Ein-Spezies-Modellen aufbaut. Biologische und 6konomische Interdepen-
denzen sind in den Managementiberlegungen unbedingt zu beriicksichti-
gen. Derzeit ist das , Neue Managementverfahren“ offensichtlich das kon-
servativere Konzept.

Zusammenfassung

Die 6konomischen Ursachen fiir die Uberfischung der antarktischen Bartenwalbe-
stande werden herausgearbeitet.

Aus der Sicht der Walfangindustrie kann Uberfischung und sogar Bestandsausrot-
tung effizient sein. Dies ist auch unter bestimmten Pramissen bei Annahme eines
gesamtwirtschaftlichen Planers méglich.

Die IWC, die grundsatzlich als eine solche Planungsinstanz begreifbar ist, hat sich
uber viele Jahre nur auf die Festlegung von Fangquoten beschrankt und primar die
Interessen der Fangnationen vertreten. Mitte der siebziger Jahre wurde diese eher
passive Politikhaltung zugunsten umfassender Managementkonzepte aufgegeben.

Die Arbeit zeigt die Konsequenzen eines nur auf 6konomische Effizienz ausgerich-
teten Managements auf, aus denen Probleme und gegebenenfalls erforderliche Absi-
cherungen fiir andere Interessenlagen abgeleitet werden kénnten.

Summary
The economic causes for the overexploitation of the Antarctic baleen whale stocks
are worked out.

From the viewpoint of the whaling industry overfishing and even extinction may be
efficient. Under certain premises this may also be valid for a resource manager.

The IWC, which can basically be understood as such a planning authority, had
restricted itself to setting quotas and pleading the whaling nations’ causes for many
years. In the middle of the 70s this rather passive political outlook had been given up
in favour of comprehensive management concepts.

In the paper the consequences of a management system which is only adjusted to
economic efficiency are shown.

22 Miller / Williams (1983).
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