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Ökonometrische Analyse 
dynamischer Anteilsgleichungen 

Von Gerd Ronning* 

Anteilsmodelle sind dadurch charakterisiert, daß die abhängigen Variablen Anteile 
sind. Solche Modelle spielen vor allem in der ökonometrischen Nachfrageanalyse und 
im Marketing eine Rolle. Für die Modellformulierung ergeben sich aus der speziellen 
Art der abhängigen Variablen Probleme, die hier insbesondere für dynamische 
Anteilsgleichungen dargestellt werden. 

1. Einleitung 

Restriktionen auf Parameter, die vom Ökonometriker bewußt und zusätz-
lich ins Modell eingeführt werden, gehören heute zum Standardinstrumen-
tarium der ökonometrischen Disziplin. Dagegen hat sich erst in jüngster 
Zeit das Bewußtsein für implizite, d.h. modellimmanente Parameterrestrik-
tion entwickelt. Diese werden vor allem durch Identitäten des betrieblichen 
und volkswirtschaftlichen Rechnungswesens oder auch Budgetrestriktionen 
bewirkt. 

Ferner spielen solche Restriktionen in sogenannten Anteilsmodellen, die 
das Thema dieses Aufsatzes sind, eine bedeutsame Rolle. Darauf wird in 
Abschnitt 2 eingegangen. An dieser Stelle sollen zwei Beispiele aus anderen 
Bereichen der Ökonometrie das Problem, das zuerst von Brainard/Tobin 
(1968) behandelt wurde, illustrieren. 

Das erste Beispiel stammt aus dem neuen Ökonometriebuch von Klein 
(1983): In einem ökonometrischen Modell werde unter anderem eine Glei-
chung zur Erklärung der Abschreibung formuliert, wobei die Abschreibung 
Dt vom Investitionsvolumen It und den Abschreibungen in der Vorperiode 
abhängen sollen, und zwar linear: 

(1.1) Dt = j8i/t + j82D t_1 + u t . 

* Die Arbeit basiert auf Vorträgen, die ich im Ökonometrischen Ausschuß des Ver-
eins für Socialpolitik im April 1984 in Rauischholzhausen und an der Freien Universi-
tät Berlin im November 1984 gehalten habe. Sie steht im Zusammenhang mit einem 
Projekt, das von der Stiftung Volkswagenwerk finanziell unterstützt wird. Der Autor 
dankt einem anonymen Gutachter für hilfreiche Hinweise. 
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606 Gerd Ronning 

Diesem Ansatz liegt die Vorstellung zugrunde, daß die Abschreibungen 
proportional zum jeweiligen Kapitalstock sind: 

t 
(1.2) Dt=y 2 (Ij-D^ + et. 

j = - 00 

Subtrahiert man Dt _ i von dieser Gleichung, so erhält man: 

r i i (1.3) Dt = It + Dt- 1 + (et -Et- i) , l + y 1 + y 1 + y 
und ein Vergleich von (1.3) mit (1.1) zeigt, daß unter der genannten Hypo-
these ßi und ß2 sich nur durch den Proportionalitätsfaktor y unterscheiden. 

Das zweite Beispiel habe ich dem Ökonometriebuch von Theil (1971) ent-
nommen: Dort wird im Kapitel über Simultane Gleichungsmodelle das fol-
gende einfache Modell präsentiert: 

(1.4) Ct = ßYt + ut 

(1.5) Ct + It = Yt 

wobei I t die exogene Variable ist. Warum lassen wir in der Verhaltensglei-
chung für Ct nicht auch I t als Einflußgröße erscheinen? Oder warum 
erscheint keine zweite Verhaltensgleichung für Yt? Die reduzierte Form 
zeigt, daß diese Abhängigkeiten bereits implizite in unserem Modell enthal-
ten sind, denn bei Auflösung nach Ct und Yt ergibt sich 

ß 1 

(1.6) C i = _ _ / f + _ _ U t 

(1.7) Yt = T l _ I í + _ l _ W í . 
Auch hier bewirkt die Identität (1.5) Parameterrestriktionen, die der 

strukturellen Form nicht direkt anzusehen sind. 
Besonderes Interesse bezüglich solcher impliziter Restriktionen haben in 

der Ökonometrie sogenannte Anteilsgleichungen gefunden. Dies sind 
Modelle, bei denen die abhängigen Variablen Anteile sind. Da Anteile zu 
eins aufaddieren, ergeben sich auch hier implizite Restriktionen, die in der 
Literatur als Aufsummierbarkeitsbedingungen oder auch als Konsistenzbe-
dingungen, letzteres im Marketing, bezeichnet werden. In diesem Bereich 
werden die Modelle zur Erklärung von Marktanteilen benutzt. Ferner ver-
wendet man sie bei der Formulierung von ökonometrischen Nachfragesyste-
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Ökonometrische Analyse dynamischer Anteilsgleichungen 607 

men, die der Erklärung von Budgetanteilen dienen. In dieser Arbeit untersu-
che ich alternative dynamische Anteilsmodelle, die in den beiden genannten 
Bereichen Anwendung finden, während in einer anderen Arbeit1 auf Pro-
bleme der stochastischen Spezifikation, insbesondere bei fehlerbehafteten 
Anteilen eingegangen wird. 

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 werden implizite Para-
meterrestriktionen für linear abhängige Einflußgrößen behandelt. Diese 
Situation ist sowohl für Marktanteilsmodelle im Marketing als auch für 
dynamische Nachfragesysteme in Anteilsform typisch: Sobald (verzögerte 
oder auch zeitgleiche) Anteile als Einflußgröße spezifiziert werden, ist die 
lineare Abhängigkeit gegeben. Die Abschnitte 3 bis 5 behandeln dann ver-
schiedene Aspekte dynamischer Anteilsgleichungen, unter anderem auch 
die Frage der Stabilität dieser Modelle. 

2. Anteilsgleichungen 

2.1 Terminologie und Symbolik 

Ich verwende folgende Symbolik: n ist die Anzahl der Kategorien (Güter, 
Firmen etc.), wit sind die beobachteten (stochastischen) und sit die nichtbe-
obachteten (deterministischen) Anteile für Kategorie i in uit ist eine Stör-
größe, xkt der Wert der k-ten Einflußgröße in t, k = 1 , . . . K. w (t) und u (t) 
sind n-dimensionale Vektoren, x (t) ist ein K-dimensionaler Vektor, wobei 
xu = 1 gilt. Griechische Buchstaben bezeichnen die unbekannten Parame-
ter des Modells. Ich gehe davon aus, daß die Anteile aus einem positiven 
Merkmal gebildet sind, das einer exakten linearen Restriktion unterliegt. 
Andernfalls ist die Verwendung von Anteilsgleichungen unnötig restriktiv2. 
Alle Ergebnisse lassen sich mit leichten Modifikationen auch auf soge-
nannte Umsatzmodelle (z.B. das Lineare Ausgabensystem in der Nachfrage-
analyse) übertragen. 

2.2 Das lineare Anteilsmodell 

Ich unterstelle, daß die Anteile linear von K verschiedenen Einflußgrößen 
sowie einem Absolutglied abhängen: 

K 

(2.1) wit = «i + 2 ßikXkt + uit, i = 1, • • • , n . 
k = 1 

1 Vgl. Könning (1985). 
2 Vgl. Könning (1985). 
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608 Gerd Ronning 

Damit die Anteile zu 1 aufaddieren, d.h. damit 

n 

(2.2) 
i = 1 

gilt, müssen - sofern die K + 1 Regressoren linear voneinander unabhängig 
sind - folgende Aufsummierbarkeitsrestriktionen gelten3: 

n 

(2.3) 2 a« = 1 
i = 1 

n 

(2.4) 2 Afc = 0 , k = 1, . . . , K 
i = 1 

Man beachte, daß die Regressoren für alle Kategorien identisch, also nicht 
vom Index i abhängend, formuliert wurden. Sie werden als „kategorienun-
abhängige" Einflußvariablen bezeichnet. 

Die Restriktionen (2.4) verlangen, daß für jede der K Einflußgrößen min-
destens einer der Koeffizienten ßik negativ ist, und schließen damit Modelle 
aus, die nur nichtnegative Koeffizienten zulassen. Das betrifft beispiels-
weise Distributed-Lag-Modelle mit Pascal-Lagverteilung oder ähnlichem. 
Solche Ansätze sind demnach in Anteilsmodellen nicht zulässig, was vor 
allem auch deshalb beachtenswert ist, weil bei verzögerten Anteilen als Ein-
flußgrößen oft die Vorstellung von Distributed-Lag-Ansätzen im Hinter-
grund steht, so besonders die der Koyckschen Transformation. 

2.3 Anteilsmodelle mit linear abhängigen Einflußgrößen 

Ein Anteilsmodell mit linear abhängigen Einflußgrößen liegt beispiels-
weise vor, wenn ein voller Satz von Anteilen auf der rechten Seite auftritt, 
wobei es unerheblich ist, ob diese Anteile verzögerte endogene Anteile oder 
sonstige Anteile sind. Für den ersten Fall haben Anderson/Blundell (1982) 
die dadurch entstehenden Probleme behandelt. Andererseits tauchen diesel-
ben Probleme auch in Marktanteilsmodellen auf, in denen beispielsweise die 
Anteile der einzelnen Firmen am Gesamtwerbeaufwand als Einflußgrößen 

3 Oft wird zusätzlich zu (2.3) und (2.4) die Restriktion 2 uit = 0 angegeben. Dies 
i = 1 

ist jedoch überflüssig, da diese Restriktion äquivalent zu den beiden Restriktionen 
(2.3) und (2.4) ist: Einsetzen von (2.3) und (2.4) in (2.2) ergibt die Residuen-Restrik-
tion. Andererseits folgen aus dem Einsetzen der Residuen-Restriktion in (2.2) die bei-
den Aufsummierbarkeitsrestriktionen. Wesentlich bei dieser Argumentation ist, daß 
die Gleichung (2.2) als Bestandteil des Modells angesehen wird - entsprechend der 
Identität (1.5) im Beispiel von Theil. 
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Ökonometrische Analyse dynamischer Anteilsgleichungen 609 

spezifiziert werden. Die folgende Analyse ist deshalb allgemeiner als bei 
Anderson/Blundell (1982). Auf die spezifisch dynamischen Spezifikationen 
und damit zusammenhängende Probleme geht Abschnitt 3 dann ein. 

Die Eigenschaft der linearen Abhängigkeit der Regressoren, die in üblichen 
linearen Regressionsmodellen stets als Mangel angesehen wird, ist in 
Anteilsmodellen nicht unbedingt von Nachteil. Dies soll für den in der Pra-
xis besonders oft benutzten Fall 

(2.5) K > n 

besprochen werden, bei dem die Anzahl der Einflußgrößen größer (nicht 
kleiner) als die Zahl der Kategorien der abhängigen Variablen ist. Sowohl in 
der Nachfrageanalyse als auch in Marketingmodellen ist dies der Normal-
fall. 

Es wird angenommen, daß für n der Regressoren, die ich mit zjt bezeichne, 
eine lineare Beziehung von der Form 

n 

(2.6) 2 zjt = c (c + 0) 
j = I 

gilt. Im Fall von Anteilen als Einflußgrößen, d.h. Zjt = WjU würde c = 1 gel-
ten. In der folgenden Analyse ist wichtig, daß diese Restriktion mit der 
zusätzlichen Restriktion 

(2.7) 2 öjZjt = d , d eine beliebige feste Zahl 

i = i 

dann und nur dann verträglich ist, wenn für die Koeffizienten öj gilt: 

(2.8) öj = ö , j = 1 

Die z-te Anteilsgleichung lautet nun bei Unterscheidung in x- und z-
Variable wie folgt: 

K-n n 

( 2 . 9 ) Wit = Cli + 2 ßikXkt + 2 YijZjt + U i t , i = 1, . . . ,71. 
k = 1 j= 1 

Man könnte den Ansatz noch allgemeiner formulieren, indem man meh-
rere Sätze von z-Variablen mit jeweils einer Restriktion vom Typ (2.6) spezi-
fiziert. Bei Anderson und Blundell geschieht das in der Weise, daß Anteile 
mit verschiedenen Verzögerungen in das Modell als Einflußgrößen eingehen. 
In Marketingmodellen werden Anteile verschiedener Merkmale (beispiels-
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610 Gerd Ronning 

weise Werbeaufwand, Distribution, Preis sowie der verzögerte Marktanteil)4 

als mögliche Einflüsse berücksichtigt. Das Grundproblem dieser Art von 
Anteilsgleichungen läßt sich jedoch auch an dem einfacheren Ansatz (2.9) 
demonstrieren, für das sich bekanntlich die folgenden Aufsummierbarkeits-
restriktionen - zur Sicherstellung von (2.2) - ergeben5: 

n 

(2.10) 2 Yij = k/c t j = 1, . . . , n 
i = 1 

n 

(2.11) 2 = 0 , j = l , . . . , K - n 
i = 1 

n 

(2.12) 2 «i = 1 - k 

Besonders bedeutsam ist die Restriktion (2.10): Wenn wir davon ausgehen, 
daß y^ = 0, i =1= j, d.h. 

(2.13) wit = a{ + 2 ßikXkt + YuZit + uit, 
k 

dann muß 

(2.14) y« = y, i = l , . . . , n 

gelten6. Unter anderem bedeutet dann eine Nullrestriktion in Form einer 
Ausschließung der z-Variablen in einer Gleichung die Ausschließung für 
alle n Anteilsgleichungen. Andererseits sichert die lineare Abhängigkeit der 
Regressoren in (2.6), daß überhaupt eine Formulierung wie in (2.13) möglich 
ist. Ich präsentiere später ein dynamisches AIDS-Modell, das diese Restrik-
tion nicht besitzt und deshalb logisch inkonsistent ist. Siehe dazu 
Abschnitt 2.4. 

Da die Linearkombination der z-Variablen gemäß (2.6) nicht linear unab-
hängig vom Einsvektor (Absolutglied) ist, sind die Parameter in den Anteils-
gleichungen (2.9) nicht schätzbar. Jedoch erreicht man durch Elimination 
der Variablen znt die folgende schätzbare Form: 

4 Siehe Ghosh u.a. (1984), 204. Ungewöhnlich ist die Benutzung eines „Preisan-
teils", denn der Preis ist ein intensives Merkmal! 

5 Die Aufsummierbarkeitsrestriktionen für den Ansatz von Anderson/Blundell 
(1982) werden in (3.5) angegeben. - Die Restriktion (2.10) basiert auf dem allgemeinen 
Ergebnis (2.8). 

6 Für autoregressive Prozesse der Störvariablen haben Berndt/Savin (1975) bereits 
auf dieses Resultat hingewiesen. Klevmarken (1979) spezifiziert ein AR (l)-Modell für 
Anteile, ohne die Restriktion zu beachten. 
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Ökonometrische Analyse dynamischer Anteilsgleichungen 611 

K-n n-1 / n- 1 \ 

(2.15) w i t = a i + 2 ßikXkt+ 2 YijZjt + yin ( c - 2 Zjt) + uit 

k = 1 j=l \ 3-1 / 
K-n n- 1 

= («¿ + 07^)+ 2 2 (7ij - 7in) 2jt + uit 
k= 1 j=1 

K-n n- 1 
= a*i + 2 ßikOCkt+ 2 y*;Z;t + Uit 

k = 1 j = 1 

Wie man schnell nachprüfen kann, sind die Aufsummierbarkeitsrestriktio-
nen in diesem Modell, die sich nach (2.3) und (2.4) bestimmen, konsistent mit 
den Aufsummierbarkeitsrestriktionen des ursprünglichen Modells, (2.10) 
bis (2.12). Eine weitere Frage ist, ob die Parameter a* und aus den 
geschätzten Parametern a* und y*j bestimmt werden können. Diese Frage 
ist zu verneinen, denn die geschätzten n + (n - 1) n = n2 Koeffizienten 
unterliegen n Restriktionen, so daß n (n - 1) unabhängige schätzbare Para-
meter vorliegen. Dagegen haben wir n (n + 1) ursprüngliche Koeffizienten, 
die n + 1 Restriktionen unterliegen; folglich gibt es (n + 1) n — (n + 1) = 
(n + 1) (n - 1 )> n(n - 1) unabhängige ursprüngliche Koeffizienten. 

Wir erhalten also das folgende Ergebnis, das auch ein Teilergebnis bei 
Anderson/Blundell (1982) ist: 

Im Anteilsmodell (2.9) unter der Restriktion (2.6) sind nur die zu den unre-
stringierten Einflußgrößen gehörenden Koeffizienten ßik identifiziert. Für 
das Modell von Anderson/Blundell lautet das Fazit: " . . . Lack of identifi-
cation on the lag structure of the dependent variable does not hamper the 
identification of the parameters associated with economic theory" (1982, 
S. 1566). 

2.4 Ein unzulässiges dynamisches AIDS-Modell 

Blanciforti/Green (1983) haben das folgende „dynamische AIDS-Modell" 
analysiert: 

n 

(2.16) wit = Yiqut-i + 2 ßa log (pjt) + ßit n + i log (Mt/Pt) + ut 
3 = 1 

wobei t _ i als Indikator für die Gewohnheitsbildung im Konsumverhalten 
(„habit persistence") angesehen wird. Offensichtlich ist q^t- i eine katego-
rienabhängige Einflußgröße. Andererseits gibt es keine (ökonomischen) 
Gründe, um für diese Variable eine Restriktion von der Form (2.6) zu for-
dern. Dies führt jedoch dazu, daß man entweder y* nicht mehr als zeitinva-
rianten Parameter betrachten kann oder überhaupt auf die Identifikation 
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612 GerdRonning 

des Terms + y{ qit t _ i verzichtet. Denn die Aufsummierbarkeitsrestriktion 
(2.2) fordert 

n n 

(2.17) für alle t: 2 7*9^-1 = 1 - 2 a4 . 
i = 1 ' i = 1 

Die Schätzwerte für ylf die in der Arbeit angegeben werden, sind also 
eigentlich nicht interpretierbar. Da sie zudem die Berechnung der Elastizi-
täten beeinflussen, sind auch diese Werte nicht sinnvoll. 

2.5 Dynamische Marktanteilsmodelle 

Im Journal of Marketing läuft seit längerem eine Diskussion über sinn-
volle Spezifikationen zur Erklärung von Marktanteilen eines Gutes, das von 
verschiedenen Firmen als Marke („brand") angeboten wird. Beispielsweise 
benutzen Ghosh u.a. (1984) das folgende lineare Anteilsmodell: 

K 

(2.18) wit=ai+ 2 ßikX*kt + uit k = 1 

wobei K = 4 und 

wit Marktanteil der Marke i in t 

Xiit Werbeausgaben für i in t 

Xi2t Preis per Unze für i in t 

Xi2t Distribution von i in t ( = 1 falls Distribution, = 0 sonst) 

Zut = Wi, t -1 verzögerter Marktanteil 

sowie 

x*ikt = —— („Anteil") 
2 Xjkt 3 = 1 

Auf der rechten Seite erscheinen also neben dem Absolutglied ausschließ-
lich Anteile als Einflußgrößen, wobei jeweils nur die eigene Marke berück-
sichtigt wird. Obwohl in der Marketing-Literatur das Problem der implizi-
ten Restriktionen bereits sehr viel länger als in der Literatur der Nachfrage-
theorie diskutiert wird und insbesondere bekannt ist, daß - entsprechend 
(2.14) - die Parameter-Restriktionen 

(2.19) ßik = ßkf k = 1,..., K 
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Ökonometrische Analyse dynamischer Anteilsgleichungen 613 

gelten müssen7, schätzen die Autoren das Modell alternativ (!) mit und ohne 
Restriktion und sprechen im zweiten Fall von „erweiterter Parametrisie-
rung", die aus Gründen der geringen Verzerrung und besseren Interpretation 
Vorteile besitze8. 

Nach meiner Meinung ist dies schlichter Unsinn. Allenfalls kann man die 
Mißachtung der Restriktionen dann billigen, wenn man an der Prognose der 
Anteile interessiert ist. Jedoch geht es diesen Autoren, ebenso wie Blanciforti 
und Green beim dynamischen AIDS-Modell, vorrangig um die Bestimmung 
von Elastizitäten, also um die Parameterschätzwerte. 

3. Kurz- und langfristige Beziehungen im Anteilsmodell 

In den letzten Jahren hat sich in ökonometrischen Zeitreihenmodellen 
ein Ansatz herauskristallisiert, der vor allem mit dem Namen David Hendry 
verbunden ist, der jedoch in der Wirtschaftstheorie seit langem genutzt 
wird: Man postuliert eine langfristige statische Steady State- oder Gleich-
gewichts-Lösung, die unbeobachtbar ist, und modelliert die kurzfristigen 
Zusammenhänge durch ein relativ flexibles Zeitreihenmodell, meistens vom 
autoregressiven Typ. Gleichzeitig wird unterstellt, daß dieses Zeitreihenmo-
dell mit der Parametrisierung der langfristigen Beziehung konsistent ist9. 

Es ist der Verdienst von Anderson/Blundell (1982), daß sie diesen 
ursprünglich für einzelne Gleichungen entwickelten Ansatz auf Systeme 
von Anteilsgleichungen übertragen haben. Gleichzeitig haben sie damit eine 
Anregung von Deaton/Muellbauer (1980) aufgegriffen, die eine Dynamisie-
rung ihres AIDS-Modells als Erweiterung vorgeschlagen haben. Dabei muß 
beachtet werden, daß das AIDS-Modell nur in der - in der Praxis benutzten 
- approximativen Form ein lineares Modell ist. 

Ich möchte den Ansatz hier ganz kurz skizzieren. Zwischen dem Anteils-
vektor w (t) und einen Vektor von Einflußgrößen, x (t), soll folgende Gleich-
gewichtsbeziehung bestehen: 

(3.1) w (t) = II x(t) (Langfristige Beziehung) 
(n x 1) (n x K) {k x 1) 

Da x (t) als erstes Element eine 1 besitzt, gilt die Aufsummierbarkeits-
Restriktion 

7 Siehe Naert/Weverbergh (1981) und die dort genannte Literatur, 
s Siehe Ghosh u.a. (1984), 204. 
9 Siehe dazu beispielsweise Davidson u.a. (1978), 680ff. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/schm.106.6.605 | Generated on 2025-10-28 21:18:58



614 Gerd Ronning 

(3.2) e'J7= (1, 0, . . . , 0) 

wobei c = (1,1, . . . , 1)') . 

Nun wird angenommen, daß kurzfristige Veränderungen in x (t) und ihre 
Wirkung auf w (t) durch den folgenden Ansatz modellierbar seien: 

(3.3) B* (L) w (t) = T* (L) x(t) + u (t) (Kurzfristige Beziehung) 
(n x n) (n x K) 

Dabei bezeichnet L den Lag-Operator, und die Lag-Polynom-Matrizen 
haben folgende Form: 

(3.4) B* (L) = I + B\L + . . . + B*LP 

r * (L) = To + r * L + R% L2
 + . . . + i ß 

Für die Parameter müssen folgende Aufsummierbarkeitsrestriktionen 
gelten: 

e'B*j = kje', j = 1,. . . ,p 

(3.5) 2 kj = k, j = 1, .. . ,p 
j 

eT*0 = ((1 — fc), 0 0) 

e' T* = 0 , j = 1, . . . ,q 

Diese Restriktionen sind eine Erweiterung der Ergebnisse in (2.10) bis 
(2 .12) . 

Falls B* (L) regulär ist, können wir anstelle von (3.3) auch schreiben: 

(3.6) w (t) = [B* (L)] " 1 T* (L) x (t) + [ß* (L)] ~ 1 u (t) 

Ein Vergleich der Erwartungswerte von (3.6) und (3.1) ergibt: 

(3.7) N= [B* ( i ) ] ~ 1 r* ( i ) . 

Demnach ist die Bestimmung der langfristigen Beziehung aus der Schät-
zung des kurzfristigen Modells zwar möglich, jedoch stellt (3.7) eine „unan-
genehme Parametrisierung"10 zur Bestimmung der langfristigen Beziehung 
dar. 

10 Anderson/Blundell (1982), 1561. 
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Ökonometrische Analyse dynamischer Anteilsgleichungen 615 

Statt dessen kann man jedoch die äquivalente Form 

(3.8) Aw (t) = - B (L) Aw (t) + r(L) Ax (t) 

- A[w (t - p) - rix (t - q)] + u (t) 

betrachten, in der - für p = q- die langfristige Beziehung in großen Klam-
mern enthalten ist. Dabei sind A der Differenzenoperator und B (L), T(L) 
und A := B (1) Polynom-Matrizen, ferner ist x (t) der Vektor x (t) ohne das 
Eins-Element. 

Die Formulierung (3.8) birgt jedoch (ebenso wie (3.3)) noch das Problem 
der Identifikation bzw. der exakten Multikollinearität durch die Berück-
sichtigung verzögerter Anteile. Darauf bin ich bereits in Abschnitt 2.3 ein-
gegangen. Deshalb genügt hier der Hinweis, daß die Koeffizienten der lang-
fristigen Beziehung, also die Koeffizienten der Matrix 77, auch in der schätz-
baren Form, auf deren Wiedergabe für dieses Modell hier verzichtet wird, 
identifizierbar sind11. Daneben besteht jedoch - wie in jedem Zeitreihenmo-
dell - das Problem, die maximalen Verzögerungen (Lags) für w und x festzu-
legen. Vorausgesetzt, es stehen genügend lange Zeitreihen zur Verfügung 
und die Annahme der zeitlichen Strukturkonstanz ist nicht zu heroisch, 
dann kann man in univariaten Zeitreihenmodellen oder auch in bivariaten 
Zeitreihenmodellen ein Informationsmaß vom Akaike-Typ benutzen, um 
den maximalen Lag festzulegen12. 

In unserem Fall haben wir es jedoch mit einem Zeitreihenvektor von der 
Dimension n + K (bzw. n + K - 1) zu tun. Selbst wenn wir die endogenen 
Variablen allein betrachten, handelt es sich um einen n-variaten Zeitreihen-
vektor. Ferner haben die Aufsummierbarkeitsrestriktionen Konsequenzen 
für die Bestimmung der maximalen Verzögerung in den einzelnen Anteils-
gleichungen. Beispielsweise müssen im Fall n = 2 beide Anteilsgleichungen 
identische Lag-Länge aufweisen13. Auch Anderson/Blundell1* weisen dar-

11 Siehe auch Anderson/Blundell (1982), 1566. 
12 Siehe dazu beispielsweise Wolters (1984) und Kirchgäßner/Wolters (1985). 
13 Für n = 2 und Vernachlässigung der exogenen Variablen außer dem Absolutglied 

lautet der Ansatz (3.3): 
p 

S(j) (j) 
(ßil W h t - j + ßi2 u > 2 , t - j ) + " i t , i = 1 , 2 . 

Gemäß (3.5) gilt 
ßii+ßii-ßii + ßii=k,, j= 1 p. 

Sofern der p-te Lag in der Gleichung 1 ausgeschlossen wird, gilt 
_ ß(p) _ 7/. P 21 — P 22 — K>p . 

Dann erhalten wir für Gleichung 2 die folgende Form: 
P - I 

S( j) (j) 
( ß i l W i , t - j + ßi2 W 2 , t - j ) + U2t 

3= 1 
d.h. beide Anteilsgleichungen haben maximale Verzögerung p - 1. 
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auf hin, daß es sehr „irreführend" (misleading) wäre, wenn die Lag-Länge 
für jede Anteilsgleichung separat bestimmt würde, ohne jedoch konkret 
anzugeben, welche Methoden man anwenden soll. In ihren eigenen Arbeiten 
(Anderson/Blundell (1982), (1983), (1984)) fixieren sie die maximale Verzö-
gerung mit 1 bzw. 4 Perioden unabhängig vom Datenbefund. Dagegen 
haben Veal/Zimmermann (1986) das Akaike-Informationsmaß verwendet. 
Wegen der großen Anzahl von Parametern beschränken aber auch sie sich 
auf Verzögerungen zwischen 1 und 4 Perioden15. 

4. Stabilität dynamischer linearer Anteilsgleichungen 

Ich beginne mit dem autoregressiven Anteilsmodell, wie es beispielsweise 
von Klevmarken (1979) in der Nachfrageanalyse verwendet wurde: 

(4.1) wit = ai + ßiWitt- i + uit 

Allerdings berücksichtigt Klevmarken nicht die Aufsummierbarkeits-
restriktionen 

(4.2) ßi = ß, i=l, ...,n. 

Um Stationarität zu sichern , wird im allgemeinen angenommen, daß 

(4.3) 0 < ß < 1 

gilt. Dazu sind im Fall von Anteilsgleichungen jedoch zwei Bemerkungen 
notwendig: 
(a) Streng genommen kann uit kein „weißes Rauschen" sein, da wegen der 

Variation in einem abgeschlossenen Intervall keine Homoskedastie 
möglich ist. 

(b) Die Bedingung (4.3) sichert nicht, daß E (wit) zwischen Null und 1 liegt. 
Verwenden wir die übliche Formel für AR (l)-Prozesse, so gilt nämlich 
E (wu) = «¿/(l ~~ ß)• Demnach ist das (0,1)-Intervall verletzt, sofern die 
GCi nicht alle positiv sind. Die Aufsummierbarkeit ist dagegen immer 
gesichert. 

Betrachten wir nun die allgemeine Formulierung für einen AR (l)-Vektor-
Prozeß der Anteile, also 

(4.4) w (t) = a + Blw (t - 1) + u {t) , 

14 Anderson/Blundell (1982), 1561. 
15 Veal und Zimmermann berechnen das Informationsmaß für identische Lag-

Länge in allen n Anteilsgleichungen für unterschiedlichen maximalen Lag und wäh-
len diejenige Spezifikation aus, für die sich das größte Gesamt-Informationsmaß 
(= Summe der Informationsmaße in den einzelnen Gleichungen) ergibt. 
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so ist Stationarität gesichert, wenn die Eigenwerte von Bi alle absolut klei-
ner als 1 sind. Außerdem müssen die folgenden Aufsummierbarkeitsrestrik-
tionen erfüllt sein: 

(4.5) e'Bl = kle 

d.h. die Spaltensummen in Bi sind alle identisch groß. Aber man kann (4.5) 
auch als Eigenwertauf gäbe für B i interpretieren. Dann sieht man, daß die 
Spaltensummen ki wegen der Stationarität absolut genommen kleiner als 1 
sein müssen. Man erkennt daran, daß Stationaritäts- und Aufsummierbar-
keitsrestriktionen nicht unabhängig voneinander sind. 

5. Nichtlineare dynamische Anteilsgleichungen 

Tabelle 5/1 listet einige nichtlineare dynamische Anteilsmodelle auf, die 
in der ökonometrischen Nachfrageanalyse und im Marketing zur Zeit ver-
wendet werden. In allen aufgeführten Ansätzen drückt die verzögerte endo-
gene Variable wift- i oder eine Transformation davon (qit t _ i) die Idee aus, 
daß die zu erklärenden Anteile auch durch das Verhalten der Anteile in den 
vorhergehenden Perioden beeinflußt werden. Im Englischen spricht man in 
diesem Zusammenhang von „habit persistence". In der Nachfrageanalyse 
steht die verzögerte Variable oft auch als Ersatz für nicht beobachtbare 
Zustandsvariable wie etwa die Ausstattung der Haushalte oder deren Kon-
sumgewohnheiten. In der Tabelle 5/1 habe ich keine Ansätze berücksichtigt, 
die verzögerte exogene Variable einschließen. 

Man beachte, daß für nichtnegative Einflußgrößen das Attraktionsmodell 
als einziges stets das Intervall (0,1) für die Anteile einhält. Ferner ist bemer-
kenswert, daß nur bei zwei der fünf Ansätze Aufsummierbarkeitsrestriktio-
nen für Parameter auftreten, die zudem nicht alle Parameter im jeweiligen 
Modell betreffen. 

Das Modell (3) ergibt sich aus (2), zweite Zeile, wenn man die Einflußgrö-
ßen log (P j t /M t ) als (bezüglich j) konstant annimmt und w, t - i statt Qit - i 
benutzt. Obwohl dieses Modell für die Praxis sicher nicht relevant ist, habe 
ich es wegen der Verwandtschaft mit dem Translog-Modell aufgeführt, um 
mit seiner Hilfe Aussagen über die Stabilität des Modells zu bekommen. 
Vernachlässigt man in (3) den Störterm uit und setzt 

(5.1) wit = wift_ i = Wi, 

dann ergibt sich im Fall n = 2 folgende quadratische Gleichung für vo i: 

(5.2) (yi - y2) w\ + (ai - a2 - (yi - y2)) v>i ~ ai = 0 . 
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Für 7i = y2 erhalten wir daraus 

öi 
(5.3) w1 = 

+ a2 

als langfristige Lösung, während im allgemeinen zwei reelle Lösungen für 
Wi bestehen, sofern beide a{ negativ sind, wie dies in Translogmodellen als 
sinnvoll unterstellt wird16. 

Diese wenigen Bemerkungen können nur andeutend darauf hinweisen, 
daß die Aspekte der Stationarität bzw. Stabilität in dynamischen Anteils-
gleichungen bisher kaum beachtet wurden. Mir ist allerdings klar, daß hier, 
wenn überhaupt, nur im linearen Fall bald Ergebnisse zu erwarten sind, auf 
den in Abschnitt 4 ebenfalls kurz eingegangen wurde. 

Zusammenfassung 

In linearen dynamischen Anteilsgleichungen vom autoregressiven Typ 
sind umfangreiche modellimmanente Parameterrestriktionen zu beachten, 
die auch auf die Stabilitätsanalyse und die Auswahl eines optimalen 
Modells Einfluß haben. 

Summary 

Linear dynamic share equations of autoregressive type have to recognize 
a huge amount of implicit restrictions on the structural parameters. The 
paper shows that stability analysis and the choice of an optimal model can-
not be treated independently of those restrictions. 
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