Der Einflul von Zinsen und Preisen
auf die Ersparnisse und die Nachfrage nach
dauerhaften Giitern in der Bundesrepublik 1961 -1981

Von Gerd Hansen*

Zins- und Preisinderungen sind eine moégliche Ursache des zyklischen
Konsumverhaltens, das sich vor allem in Anderungen des Sparverhaltens
und der Kidufe dauerhafter Giiter zeigt. In der vorliegenden Untersuchung
wird ein neues Nachfragesystem fiir dauerhafte Giiter und Ersparnisse for-
muliert und anhand von Daten fiir die Bundesrepublik Deutschland geschiitzt.

I. Einleitung

Der EinfluB der Zinsen und Preise auf die wirtschaftliche Aktivitit
und die Beschiftigung ist in jilngster Zeit zunehmend in das Interesse
der Wirtschaftspolitik und der Offentlichkeit geriickt. Eine der relevan-
ten Fragen ist, ob die beobachteten Zinsénderungen eine wesentliche
Ursache des zyklischen Konsumverhaltens der privaten Haushalte sind.
Da sich Konsumzyklen insbesondere bei der Nachfrage nach dauerhaf-
ten Konsumgiitern, wie z. B. Kraftfahrzeugen, bemerkbar machen, miis-
sen zur Beantwortung der obigen Frage dauerhafte Giiter addquat in
das Entscheidungskalkiil der Haushalte integriert werden. Dies ist in
den iiblichen Konsummodellen auf Basis der ,Life-Cycle“~-Hypothese(oder
der ,,Permanent-Income*“-Hypothese) nicht der Fall. In diesen Modellen
geht man von einer Planung des ,repridsentativen“ Konsumenten iiber
seine erwarteten Einkommen (§;) bei gegebenem Arbeitsangebot aus.
Wir bezeichnen mit C; die gesamten Konsumausgaben der Periode ¢, mit

13:, 9J: und Wl abdiskontierte erwartete Preise, Einkommen und Ver-

mogen und mit Ay den Anfangsbestand finanzieller Aktiva. Der Diskon-
t

tierungsfaktor sei [] (1 + r5)-% GemiB der ,Life-Cycle“~Hypothese
50

erhilt man aus der Maximierung einer intertemporalen Nutzenfunk-
tion (1)
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einem anonymen Referenten fiir zahlreiche Hinweise auf Fehler und Mingel.
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1 U(Cy,C,, ..., Cp)

unter der Nebenbedingung der intertemporalen Budgetrestriktion (2)
T T .

(2) 2 PCi= 23 I+ A=W,
t-1 t-1

die Konsumfunktion (3) der 1. Periode

3) c]_(lslsi32s--'sﬁf'vwl)r

fiir die dann im allgemeinen spezielle Funktionsformen geschitzt
werden.

Dieser Ansatz kann aus mehreren Griinden kritisiert werden, von
denen im folgenden einige genannt seien:

1. Die abgeleitete Konsumgleichung (3) fiir die 1. Periode ist nur eine
Gleichung aus einem System von T Gleichungen. Um ein vollstidn-
diges System zu erhalten, in dem auch die Vermégensrestriktion (2)
wirksam wird, miifite eine unverédnderte Planung zu Beginn der
Periode 1 bis zum Zeitpunkt T unterstellt werden. Tatséchlich wird
ein Konsument aber neue Informationen jeweils zu den Zeitpunkten
t=2,3 ... T heranziehen, um seine Entscheidung neu zu treffen.
Da diese neuen Informationen sich auf die erwarteten Preise und
Einkommen beziehen, wird die Vermégensrestriktion (2) nie wirk-
sam bzw. man miilite die Konsequenzen einer falschen Entscheidung
tiber C; aufgrund falscher Erwartungen in der Entscheidung iiber C;
usw. beriicksichtigen. In den bekannten Modellen geschieht dies
nicht.

2. Da Gleichung (3) fiir beliebige Definitionen von Erwartungen formu-
liert werden kann, ist der empirische Gehalt dieser Gleichung gering.
Die erkldrenden Variablen sind unbeobachtbar, so dafl die Gleichung
solange tautologisch ist, bis eine eindeutige Formulierung der Er-
wartungen hinzugefiigt wird.

3. Ferner ist der Planungszeitraum selbst unbestimmt. Es ist auch un-
klar, was der Lebenszyklus des Konsumenten bei der Analyse ge-
samtwirtschaftlicher (und damit durchschnittlicher) Konsumausga-
ben bedeutet. Sofern die Altersstruktur der Bevdlkerung als unge-
fahr unveridndert angenommen wird, ist das Alter des durchschnitt-
lichen Konsumenten im Zeitablauf konstant. Es gibt kein Altern und
damit keinen Lebenszyklus.

4. Das Modell enthélt keine dauerhaften Konsumgiiter, d. h. es wird
von einem vollstdndigen Verbrauch der in Periode 1 gekauften
Giiter ausgegangen. Dies ist im Hinblick auf die zunehmende Bedeu-
tung dauerhafter Konsumgiiter im Budget privater Haushalte ein
schwerwiegender Mangel.
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Aus diesen Uberlegungen ergeben sich u.a. folgende SchluBfolge-
rungen:
1. Um eine eindeutig melbare Budgetrestriktion als Grundlage eines
okonometrischen Modells zu definieren, kann man sich auf die von
Periode zu Periode gegebene Budgetrestriktion beschrinken.

2. Wenn die Nutzung der Bestinde dauerhafter Giiter den Nutzen
stiftet (d.h. Bestinde Argumente der Nutzenfunktion sind), dann
fithren Ki&ufe dauerhafter Giiter sowohl zu einer Erhthung des
Konsums dieser Giiter als auch zu einer Vermdgensidnderung und
damit zu einer Senkung der kiinftigen Ausgaben bei gleichem Kon-
sum. Konsummodelle sollten diesen Einflull beriicksichtigen.

Die hier betrachteten Modelle sind durch eine Beriicksichtigung
dauerhafter Giiter gekennzeichnet. Der Beitrag ist wie folgt gegliedert:
In Abschnitt II wird ein lineares und ein verallgemeinertes lineares
Ausgabensystem fiir dauerhafte Giiter abgeleitet. In Abschnitt III wer-
den alternative Annahmen iiber Preis- und Zinserwartungen analysiert.
In Abschnitt IV wird die Beriicksichtigung von Ungleichgewichten er-
ortert. In Abschnitt V werden die verwendeten Daten und die Schétz-
ergebnisse vorgestellt. Abschnitt VI enthélt die SchluBifolgerungen.

II. Lineare Ausgabensysteme fiir dauerhafte Giiter

1. Das einfache lineare Ausgabensystem (LES)

Wir wollen im folgenden einfache Konsummodelle unter Beriicksich-
tigung von n dauerhaften Giitern und der Integrabilitdtsbedingungen
der Nachfragetheorie analysieren. Zwischen den K#ufen fiir das dauer-
hafte Gut i e; und seinem Bestand S; bestehe die Beziehung

) ejp =Sy — 8;S;_1 mit & =1-9;,

wobei §; eine in der Zeit als konstant angenommene Nutzungsrate be-
zeichnet. Nichtdauerhafte Giiter sind durch §; = 1 definiert. Die Ein-
perioden-Budgetrestriktion ist dann durch (5) gegeben:

(5) Y+ (1 +r)Ay— A= El Pit €y
bzw.
n —
Y+ T A =4 A+ El D (St — ;3 _1) -

Dabei bezeichnet A; den Nettobestand an finanziellen Aktiva am Ende
der Periode f und 4 A;, dessen Anderung (A; — A¢_1). Gleichung (5) sagt,
daB die Giiterkdufe der Periode t durch Lohneinkommen y:; Zinsein-

16*
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kommen 7; A;-1 oder durch eine Veridnderung des finanziellen Netto-
vermogens finanziert werden kénnen. Zur Vereinfachung kénnen wir
auch die Anderung im Bestand finanzieller Aktiva als (n + 1)-tes dauer-
haftes Gut auffassen. Fiir §,.,1 = 1 gilt dann

AA =D,,1,t6n,1,t = Ons1Sns1,6-1) Mit Sppq = AyDy,y 4

Die Budgetrestriktion lautet dann

n+1 n+1

(5a) Yp+ 1841 = _21 P (Sip — 0;Sy_1) = ,21 Dyt €3
i= t=

Der Einfachheit halber nehmen wir zun#chst eine intertemporale
Klein-Rubin-Nutzenfunktion (6) an, da dies die einzige Nutzenfunktion
ist, die zu linearen Konsumgleichungen fiithrt, die die Integrabilitits-
bedingungen erfiillen:

T

(6) U= %
£=0

n 13
2 BiIn(Sy — & I:Iﬂ (L+y)-s

i=1
ys bezeichnet dabei die Préferenzrate des Konsumenten.

Aus einer Maximierung von
M L=U+ éo Ay [U: +r A — 4 A — é:lpit (Sit — 9; Siz—1)
beziiglich S;: und A; erhalten wir folgendes Nachfragesystem (8)!
(8 S D = o; 05 + B L%l P Sit — é}l o; Djy| + & flir i=1,2...

Dabei bezeichnet pj = pit — 0i Pi+1 mit Pire1 = Pit+1/ (A + 1¢41) die
Nutzungskosten fiir das i-te dauerhafte Gut. Der Gesamtkonsum
2 pj Sjt ist dabei gleich den Gesamtausgaben X pjej; abziiglich der
Wertinderung des Bestandes dauerhafter Giiter.

n — "
) 'Zl p;g Sj,: =3 (pjt = aj ﬁjgn) (ejt + 5,‘ Sjt_1)
i=
n n -
= 2 Pply — X 0;Bjs.155 — Djt Sjt—1)
J=1 j=1
"
» p}t S;: bezeichnet dabei die relevante Einkommensvariable im LES,
1

die sich aus dem Einkommen (y: + r¢ A;_1), minus der Anderung des
finanziellen Nettovermdgens 4 A; und der Verdnderungen im Wert des
Bestandes dauerhafter Giiter ergibt. Die Ausgaben fiir den Mindest-
konsum sind Z a; pj,. Im Gegensatz zum klassischen LES enthélt das
vorliegende LES (8) folgende Unterschiede:

1 Beweise werden dem Leser auf Anfrage zugestellt.
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1. Die diskontierten Preise p;, beriicksichtigen die Grenzkosten einer
Variation von Sy, indem sie den zukiinftigen Vorteil eines Bestands-
zuwachses (ersparte kiinftige Ausgaben) beriicksichtigen. Anders
ausgedriickt: Hohere Ausgaben p; e; wirken iiber Erhdhungen des
Bestandes simultan didmpfend auf die Bestandsanpassung durch
Anderung des ,supernumerary"-Einkommens.

2. Bei beiden Wirkungen spielen Preis- und Zinserwartungen eine
Rolle (Pr+1 = Pr+1/1 =+ 1)

3. Der unter (1) genannte Einflull einer Bestandsdnderung wirkt auch
bei nichtdauerhaften Giitern, sofern nicht alle Giiter nichtdauerhaft
sind, d. h. & = (1 — &) = 0 fiir alle i gilt.

Sofern die Vermogensédnderung 4 A; als Ausgabe fiir ein (n + 1)-tes
dauerhaftes Gut angesehen wird, kann das System (8) auf (n + 1) Giiter
erweitert werden. Dabei gilt wegen d,.1 =1

. 1+ .4\ A
(10) P S, =P (Iw—
n+1,t"n+1,¢ n+1,t 1+7't+1 Dnett
e — 11 p — P
:At f+1 t+1 mit Ht+1: n+1,8+1 n+1,1
L4744 Prit,t

Die Nutzungskosten fiir finanzielle Aktiva sind die (abdiskontierten)
Realzinsen.

2. Kostenfunktion des linearen Ausgabensystems

Um die Kostenfunktion fiir das LES abzuleiten, kann man zwei Wege
beschreiten. Entweder man setzt die Marshall’sche Nachfragefunktion
in die Nutzenfunktion ein und 16st die so erhaltene indirekte Nutzen-
funktion nach der Ausgabenvariablen X auf. Alternativ kann man die
Hicks’schen Nachfragefunktionen einsetzen, um direkt die Kostenfunk-
tion zu ermitteln. Da wir die Marshall’schen Nachfragegleichungen be-
reits abgeleitet haben, wollen wir hier den ersten Weg beschreiten. Wir
gehen dabei statt von

n
(11) In Ut = _21 ﬂi In (Sit - -oz,-)
i=
von
" ﬂ .
Up= II (S — a)"*
i=1

aus. Da die Logarithmierung (bzw. Entlogarithmierung) eine monotone
Transformation ist, werden die Maxima davon nicht beriihrt.
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Die Marshall’schen Nachfragegleichungen lauten?

(8a) S; — &; = (B/p})

X_Z“r‘p;']; X =2p;5;
?
Durch Einsetzen von (8a) in (11) erhalten wir fir £ ;=1

n 8;
(12) U= -]'_‘[1 (ﬂi/pi*)ﬂ{ [X _ Z % pﬁl
= 7

p » By

bzw.
n

n
11 8;7%u IT p*fi = [X ~i %’Pi*]
i= ]

i=1

Durch Aufldsen nach den Kosten X erhalten wir
n
(13) X=C(UP)=Xa;p;*+ U II il U1=Uﬂﬂi_ﬂ"
j i=1

Die multiplikative Konstante IIf; % transformiert das Nutzenniveau
monoton und beeinfluflt die Lage des Nutzenmaximums nicht. Die Ab-
leitung von (13) nach den Preisen ergibt wieder das LES, wenn man U;
mittels (13) eliminiert.

ac B;

=ai+—~}_——[X—Zi]ajpj*]=Si

14
(14) 3o Y

3. Kritische Anmerkungen

Das System (8) ist aufgrund der linearen Kurvenform bzw. der da-
mit verbundenen additiven Nutzenfunktion sehr restriktiv. Aus der
Fundamentalgleichung der Nachfragetheorie folgt, daBl sich die (kom-
pensierte) Anderung der Mengen in Abhingigkeit der Anderung eines
Preises im allgemeinen Fall in einen spezifischen Substitutionseffekt,
der von den zweiten Ableitungen der Nutzenfunktion abhéngt, und in
einen allgemeinen Substitutionseffekt zerlegen 1dB8t3 Letzterer miBt
die aus der Konkurrenz der Giiter um das Einkommen resultierende
Wirkung einer Preisinderung. Aufgrund der Additivitdt der Nutzen-
funktion (6) sind die zweiten Ableitungen der Nutzenfunktion fiir
i==7 null, so daB System (8) nur den allgemeinen Substitutionseffekt
enthilt, d. h. die Kreuzpreiseinfliisse sind proportional zu den Einkom-
menseinfliissen. In der Kostenfunktion (11) des LES zeigt sich die Addi-
tivitit der Nutzenfunktion darin, daB der erste Summand linear in den
Preisen ist und somit direkt als Mindestausgabe interpretiert werden
kann. Alle Giiter sind daher im LES Substitute. Wihrend dies fiir

2 Der Zeitindex wird zur Vereinfachung fortgelassen.
3 Phlips (1974), 47.
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grofle Aggregate keine wesentliche Einschrinkung bedeutet, ist eine
solche Annahme fiir die Analyse stdrker disaggregierter Daten sicher
unrealistisch. Man kann daher das System (8) in einem Konsummodell
mit mehrstufiger Entscheidung auf der ersten Stufe verwenden oder
von Anfang an ein Modell mit allgemeinerer Préferenzstruktur unter-
stellen. Im folgenden soll daher eine Verallgemeinerung des bisherigen
Modells untersucht werden. Dabei wollen wir statt von einer Verallge-
meinerung der Nutzenfunktion (6) von einer Verallgemeinerung der
zugehdrigen Kostenfunktion (13) ausgehen.

4. Ein verallgemeinertes intertemporales LES

Wegen der restriktiven Annahmen des LES haben wir die Kosten-
funktion (13) in Anlehnung an die verallgemeinerte Leontief-Produk-
tionsfunktion von Diewert wie in (15) verallgemeinert.*

. 2 .& § .o i R
(15) 2Py S;=Cy (U, P¥) = X ¥ a;; (D P2 + Uy ‘Hl Py
i i3] i=

Fiir a;; = 0 (V i=F=j) ist (15) mit (13) identisch.

Unter den Symmetrierestriktionen a; = a;; (V i=j) ergibt sich das
zugehorige Nachfragesystem durch Ableitung der Kostenfunktion nach
den Preisen:

acC i G .- LA
Si="3 p;tr = ; a; (3 Di)V2 + B P Uy 11;11 P

Durch Ersetzen von U mit Hilfe von (15) erhalten wir

(16) Sy = ? a; |/ pj/ Pl + Bi {% Skt Dl Piy — ?;:271 aijP;ca‘ Pj /'P;t]

Wir erhalten dann durch Multiplikationen mit pj, das Ausgabensystem
(16a)

(16a) P Syt = ?E_at-jl/p;, P+ f; [Z P Sy — thz ai:i]/ Pi¢ Pj;

i=12...n

Wie man unmittelbar sieht, ist (16) eine einfache Verallgemeinerung
des LES (8). Als Folge dieser Verallgemeinerung treten jedoch die
Preise in (16) nicht mehr linear auf.

5. Preis- und Substitutionselastizititen

Im Gegensatz zum LES 148t das System (16) spezielle Substitutions-
effekte zu. Die kompensierten Substitutionseffekte
35;

Ci=3p

s, .
+Si BIE l'nltX=-"§Pj*Sj

¢ Diewert (1971), 497.
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ergeben sich aus (16) fiir i==j als
51

Bi "
1/2 _|_ a8 S - g )
Pz p kz k] (pk p] ) (

Cy = ¥ a; (0" p;*) - 12 —
Als Eigenpreissubstitutionseffekte C;; erhilt man:

S; — a;; 0,5 —
(_."._.__a_z.!)_(ﬂi - 1)+ — ( '31’ Z au (pz pJ*)Oﬁ

C:: =
“ D;* p;*

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB} sich aus den kompensierten
Substitutionseffekten (C;;) die partiellen Allen-Substitutionselastizitdten
oi; wie folgt errechnen:

X 1 p;*

Gii =C;;,——=—0C

1 - , &
iS5, ~ w; if_s:=_i,;Eii mit w; =p;*SyX ; X =ZDpi*5;

?

E;; ist die kompensierte Kreuzpreiselastizitdt des Gutes i in bezug auf
den Preis des Gutes j.

Wir erhalten dann fiir das verallgemeinerte lineare Ausgabensystem
nach einigen Umformungen

1
L R e— {ﬁ& [o*S; — p;* @) — B a @ o) + 05 @i (v;° p,-*)“ﬁ]}
1
! fiir i j
Dementsprechend ergibt sich die kompensierte Eigenpreiselastizitdt als
" (S —ay) 05— §; S
7= Cns T(ﬂi“l)ﬁ'wigiﬂﬁﬁ?; p;*)%

Fiir Si> a; und 0 << ;<1 werden die Eigenpreiselastizititen in der
Regel negativ sein, ndmlich insbesondere dann, wenn die Parameter
a;;und — :ZF‘, a;; (pi* p;*)"® negativ sind.

P

Die Allen-Substitutionselastizitdten kénnen unter diesen Bedingun-
gen negativ werden, wenn sich ein ausreichend grofles negatives a;;
ergibt.

6. Eliminierung der Bestinde
Eine Eliminierung der Bestidnde im Nachfragesystem (16) mit Hilfe

der Bestandsdefinition (4) fithrt zu recht komplizierten Transforma-
tionen von (16).

In der Literatur findet man auch die Annahme, dafl die Wirtschafts-

subjekte kurzfristig von konstanten relativen Nutzungskosten pj,/pi
ausgehen.® Unter dieser Annahme 148t sich (16) als lineare Funktion der
gewogenen Gesamtbestidnde gemil (16b) schreiben.

5 Anderson (1982), 149.



Der EinfluB von Zinsen und Preisen auf die Ersparnisse 235
3 - -
(16b) Sie =4+ fi X Sie PP
mit
” n n N
A= ;-21 a;; (D;,/D3)08 — B; kzl ‘21 ay; (D, ‘P,‘L)O’5/Pit
= =1 j=

Wenden wir auf (16b) die Beziehung (4) zwischen Ausgaben und Be-
stinden an, so erhalten wir unter der Annahme &; = 0 (nichtdauerhafte

Giiter) und 8 = d3 = ... = 0, = 6 (dauerhafte Giiter) die Beziehung
(16c).
_ n _ p;”
(16¢) ey =5Sy—08;Sy_1=0;A;+ B [ X (Spt — 05 Se—1) *l
k=1 Dy
n Pk
=6;A; + 6; LZJ’ ey p;!}
bzw.
n n n n
Py ey =96 El a;; (Pj, P30 — B; k§1 j§1 ar; (Pry p;ﬂﬁ's‘] + 5 kz::1 €kt Dt

Durch die Annahme konstanter relativer Nutzungskosten und glei-
cher Abschreibungsraten konnen also die Bestinde dauerhafter Giiter
ebenfalls eliminiert werden. Allerdings enthélt das Modell weiterhin
Nutzungskosten und damit auch Preiserwartungen.

III. Preis- und Zinserwartungen

1. Konstanter Realzins und konstante relative Preise

Die einfachste und restriktivste Annahme geht davon aus, daB der
(reprisentative) Konsument unverdnderte relative Preise erwartet
(p = Konsumpreisindex):

E (Dit41) = E (Bg1/P9) - Pip = (1 + L 1) Dy

Erwartet der Konsument gleichzeitig einen konstanten Realzins, so
gilt
14715, =041,/ + Py,1 — Pi)/Pi)
=Q 47,0+, )=1+71%
und damit

_ Py \ QO+ )py .
1N E(ﬁihl)_E(l'i'Ttn)_ 147149 = pif(1 4 7%)

Die Nutzungskosten fiir dauerhafte Giiter sind damit nur von den heu-
tigen Preisen abhingig
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Dy =Dt — (1 =) Dypyq =Dy (1 — (1 — 8)/(1 + 1))
=Dy (6; + ™)1 + %) =py (6; + )

Setzt man diese Bedingung in (16c) ein, so erhalten wir unter der
Annahme gleicher Nutzungsraten (16d).

i ~
(164) Dis €t = .Zl PP + ;X i=1,2,...,1
j:

mit
i w noon
Xy= 2 Pmere — 2 2 G (DjePr)®P
k-1 K=1j=1
und
a; = a;-§;

Bei Unterschieden zwischen den Nutzungsraten sind die Faktoren
(6; + 7*) nicht identifiziert. Die Faktoren J; + r* konnten aus externer
Information vorgegeben werden oder den Parametern a;; bzw. §; zuge-
schlagen werden, so dal} auch in diesem Fall System (16d) zu schitzen
wire.

Unter der Annahme konstanter relativer Preise und eines konstan-
ten Realzinses entfallen daher die Unterschiede zwischen einem Aus-
gabensystem fiir dauerhafte und nichtdauerhafte Giiter. Das Verhalten
der Haushalte beziiglich dauerhafter Giiter wird daher unter diesen
Annahmen auch als kurzsichtig (myopic) bezeichnet.® Die Haushalte
reagieren auf relative Preisénderungen, indem sie sich nur bereits
beobachteten relativen Preisénderungen anpassen. In ihren Preiserwar-
tungen gehen sie davon aus, dall das jeweils zuletzt beobachtete System
relativer Preise bestehen bleibt. Ein solches Verhalten ist nur plausibel,
wenn die beobachteten Anderungen der relativen Preise sich langsam
vollziehen und nicht fiir einige Giiter (Benzin, Immobilien) groBe Preis-
spriinge auftreten. In diesen Féllen ist allerdings schon die Approxima-
tion (16c) problematisch, so daB man auf das System (16) zuriickgreifen
sollte.

2. Variabler Realzins

Sofern man die Konsequenzen dieser Annahmen vermeiden will, muf}
man von variablen erwarteten Realzinsen und/oder von variablen er-
warteten relativen Preisen ausgehen. Im Fall einer vollkommenen Vor-
aussicht der Anderungen der Realzinsen sind lediglich die Faktoren
0; + 77,,)(; +13,,) in (16c) variabel, sofern Unterschiede in den
Nutzungsraten auftreten wie bei dauerhaften und nichtdauerhaften
Giitern. Statt die Faktoren (d; + r%)/(§; + r*) den Parametern a;; zuzu-
schlagen, werden sie den Variablen p;; zugeschlagen.

¢ Phlips (1974), 186.
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Da die Nutzungsraten aber auch dann nicht identifizierbar sind, miis-
sen sie aus externer Information vorgegeben werden. Entsprechendes
gilt unter der Annahme statischer Erwartungen beziiglich des Real-
zinses, d. h. fiir

E(rjg) =714

3. Variable relative Preise

Die grofiten Schwierigkeiten bestehen darin, eine plausible alter-
native Annahme iiber die Preiserwartungen zu treffen. Die Annahme
statischer Erwartungen beziiglich der Preise fithrt zu Nutzungskosten,
die vom Nominalzins statt vom Realzins abhéngen, d. h.

Dl = D (0 + /(1L + 1) = py (8; + 1)

Nimmt man z.B. an, daB die Konsumenten die Preise aufgrund der
zuletzt beobachteten Anderungsrate des jeweiligen Preises extrapolie-
ren, so erhilt man

(1 + II;) by

EGud =14,

=pu/(1 + 73)
bzw.
Dy = Py (6; + T3/ (1 + 1) = py, (6; + 73)

In die Nutzungskosten geht dann lediglich ein produktspezifischer Real-
zins ein.

Der wesentliche Mangel des Modells (16c) ist die fehlende Identifi-
zierbarkeit der Nutzungsraten. Sofern man die Nutzungsraten chnehin
aus externer Information vorgibt, fehlen fiir die Berechnung von Be-
stdnden und damit fiir eine Schitzung des Systems (16) lediglich Daten
fir die Anfangsbestinde der dauerhaften Giiter. Liegen diese Daten
zusatzlich vor, so ist die Schétzung von (16) einer Schitzung von (16c¢)
vorzuziehen, da die Approximation von (16) durch (16c) restriktive An-
nahmen impliziert. In Abschnitt V iiber Daten wird daher ein einfacher
Ansatz zur externen Schitzung der Anfangsbestinde vorgeschlagen.

IV. Dynamische Spezifikation

1. Die Behandlung von Ungleichgewichien

Da die diskutierten Ausgabensysteme dynamische Modelle sind, er-
scheint eine separate Diskussion der dynamischen Spezifikation iiber-
fliisssig. Dies ist jedoch insbesondere im Hinblick auf die im Modell ge-
troffenen Annahmen beziiglich der Erwartungsbildung nicht richtig.
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Schétzen wir z. B. ein Modell mit der Annahme, die Haushalte erwarten
konstante relative Preise und konstante Zinssétze, so wird die Dynamik
des Systems falsch sein, wenn tatsichlich keine konstanten relativen
Preise vorliegen. Selbst wenn die Erwartungsannahme zutreffend ist,
werden die Haushalte den Fehler in ihrer Planung frither oder spiter
aufdecken und das sich ergebende Ungleichgewicht beseitigen. Man
miifite dann eigentlich den Lernprozell beschreiben, iiber den die Haus-
halte eine Korrektur ihrer Pldne vornehmen.” Es ist aber vielleicht
verniinftiger anzunehmen, daB sich die Wirtschaftssubjekte an Ande-
rungen der ihrer Entscheidung zugrundeliegenden Daten in einer Art
strial and error“-ProzeB anpassen. Erst wenn keine Anderungen der
Daten (hier der Einkommen, Preise und Zinsen) auftreten, sind sie in
der Lage, auch kurzfristig einen Gleichgewichtszustand herzustellen.
Der Vorteil eines solchen Ansatzes liegt darin, daBl man bei der Formu-
lierung des Gleichgewichtsmodells vereinfachte Rahmenbedingungen
annehmen und die Abweichungen von diesem Modell dann durch die
eine oder andere Art von Anpassungsmodell beschreiben kann. Fiir
unser Konsummodell bedeutet dies, dal wir nicht den Versuch machen,
nrealistische Hypothesen“ i{iber die Zins- und Preiserwartungen wie in
den Modellen mit rationalen Erwartungen einzufiihren. Statt dessen
nehmen wir an, da das Kalkiil der Verbraucher unter vereinfachten
Rahmenbedingungen durchgefiihrt wird. Im vorliegenden Fall kann
z.B. die Annahme der Erwartung eines konstanten Zinssatzes und
konstanter relativer Preise solche vereinfachten Rahmenbedingungen
definieren. Die Verbraucher reagieren in einem solchen Modell sehr
wohl auf Anderungen der Zinsen und Preise, aber sie tun es nicht
sofort, indem sie diese Anderungen voll antizipieren. Es ist plausibel
anzunehmen, dafl die kurzfristigen Abweichungen um so gréfBer sind,
je gréBer die Anderungen in den Daten sind. Ein solcher Ansatz wurde
von Davidson, Hendry et al. vorgeschlagen.® Unter der Voraussetzung,
dalBl das Gleichgewicht durch

@1 Y =B Xyt + B Xot

beschrieben wird, nehmen Davidson, Hendry et al. fiir ein Jahresmodell
an, daB sich die tatséchlichen Beobachtungen Y; durch einen lag 1. Ord-
nung in allen drei Variablen ergeben. Es gilt dann (22).

(22) Yi=0Y; 1 +D X+ 01Xy 1+ by Xy + € Xy

Da im Gleichgewicht allerdings (21) erfiillt sein muB, gelten die Bezie-
hungen (23) zusitzlich.

7 Deaton and Muellbauer (1980), 314.
8 Davidson, Hendry et al. (1978), 661 - 692.
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(23) bi+c=50—-9=pe¢ und
by+cy=p201—0) =pe0
Durch Einsetzen von (23) in (22) erhilt man (24)
(29) AY =b1 AKXy + by A Xgp — 0 (¥y_1 — 1 Xypo1 — B2 Xpe )
=D dX;+bpd Xy —0 (¥ 1 — Y} )

Im ,steady state“ gilt dann Gleichung (21). Gleichung (24) zeigt, daB
die Anderungen von Xi; und Xz, einerseits und das Ungleichgewicht der
Vorperiode (Y;-1 — Yt_;) andererseits die Anderungen von Y; bestim-
men. Bleiben Xj; und Xpa; gegeniiber der Vorperiode unverindert, so
bestimmt nur das Ungleichgewicht (Y;_; — Y;_;) die Anderung von Y}
wie im Modell der partiellen Anpassung. Befindet sich andererseits das
System in der Periode (t — 1) im Gleichgewicht (Y;-1 = Y_;), so fiih-
ren einmalige Anderungen 4 Xi; und 4 Xa; in der ersten Periode nur
zu proportionalen Anderungen von Y: In den folgenden Perioden gilt
das partielle Anpassungsmodell, da 4 X1;,1 = 4 Xor.1 = 0 sind.

Unter der Annahme b; = f; geht (24) in ein Gleichgewichtsmodell mit
autokorrelierten Storgréfien 1. Ordnung (25) iiber.

(25) Yi—oYi 1 =8 Xy — 0 Xy 1) + fo X — 0 Xo9)

Gleichung (24) enthilt fiir b; = g f; als weiteren Spezialfall das in der
Okonometrie héufig verwendete Modell der partiellen Anpassung

(26) AY,=0f (Xyy—Xyyq) + 0P Kge — Xpy 1) —0(Yyy — ¥Yi_,)
=o (¥ — Y y)

2, Ungleichgewichte in Nachfragesystemen

Wir haben uns bisher auf die Behandlung von Ungleichgewichten in
einer einzelnen Gleichung beschriankt. In Gleichungssystemen stellen
sich diese Zusammenhinge wesentlich komplizierter dar. In der Lite-
ratur wurden die Probleme des Modells mit autokorrelierten Stor-
groBen (25) in einzelnen Gleichungen eines Nachfragesystems von
Berndt und Savin behandelt.? Die Verallgemeinerung des Systems (24)
auf Nachfragesysteme wird von Anderson und Blundell behandelt.!®
In beiden Fillen wird davon ausgegangen, dafl die abhéngigen Varia-
blen Y; Budgetanteile sind, so daBl die ,adding-up“-Restriktion

n
Z Yiﬁ = 1
t=1

® Berndt and Savin (1975) 937 - 957.
10 Anderson and Blundell (1982), 1559 - 1571.
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gilt. Diese Ansitze sind daher nicht unmittelbar auf das verallgemei-
nerte LES anwendbar.

3. Ungleichgewichte im verallgemeinerten LES

Aus Griinden der einfacheren Darstellung betrachten wir zunéchst
das LES (8).

®) SitPiy = %Dy + b [§pzt(sﬂ—ra,-)1 ; i=1L,2...7m

Die der Gleichung (24) entsprechende Lagstruktur ist bei Beachtung
der ,,adding-up-Restriktion“ durch (27) gegeben:

27 4;5;p*):=a; 4 vy + b; [Zj: 4 S;pi*)y—2a; 4 P;'g]
- 55{1’23_1(3{;-1 — o) —f; [;p}t_l (Sjt-1— 0‘;-)]}1' =L2...n

In Gleichung (27) wird der ,equilibrium drive“ als nur vom Ungleich-
gewicht der betreffenden Gleichung abhéngig angenommen. Allerdings
erfiillt (27) die ,,adding-up“-Restriktion nur, wenn auBer Zb; =X 8; =1
Gleichung (28) gilt.

(28) ; 0iDit—1 (Sip-1 %) = ;P;m (Sjg_1 — o) - ; i B

Gleichung (28) ist zumindest erfiillt, wenn der Anpassungskoeffizient
o; fiir alle Gleichungen identisch ist. Dies entspricht dem Ergebnis von
Berndt und Savin fiir das Modell mit Autokorrelation. Die ,,adding-up“-
Restriktion 14Bt sich fiir g; 3= dadurch sicherstellen, daB man den
yequilibrium drive” wie in (29) formuliert.

) {= &phs Gt = 20 + B 1D 8y B Sir — 31}

Dieser Ansatz hat allerdings den Nachteil, daB (29) nicht null wird,
wenn fiir das Gut i ein Gleichgewicht erreicht ist. Fiir nicht zu grofle
Unterschiede in g; ist die Abweichung von null jedoch gering. Im Inter-
esse einer sparsamen Parametrisierung der Dynamik kann man ent-
weder diesen Fehler in Kauf nehmen oder ein in allen Gleichungen

identisches g unterstellen.
Gleichung (27) 1a8t sich fiir a; = o; und b; = f; in ein System mit
Autokorrelation 1. Grades (30) iiberfiihren.
(30) (S; ")y — €; (Sipi™); 1 = o (D — 9; Diy—y)
+ 8; [; (S;p;*) — o ? (S; P11 — ; &; Djy + 9 %. ®; Pjr_q]
Gleichung (30) erfiillt die ,adding-up“-Restriktion ebenfalls nur fiir
ei = o (Vi)
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Man erhilt dann (31):
(31) (Sipi*); — 0 (S;P*)¢ -1 = &; (Di — 0 Pju_y)
+ B; {A?_: [(S; p;*); — @ (S; i) -1]1 — ; o; (py; — © P]‘g_l)}

SchlieBlich 148t sich (31) unmittelbar auf das verallgemeinerte LES aus-
dehnen, indem man die Variablen

Pijt = VPZ» Pjr
des Systems (16a) autoregressiv transformiert

(B2)  (S;p*)— 0 (8;p*)y-1 = ;"‘ii (Bije — © Pjjt—1)
+ 6 {-]Z (5P — € (8P4 -1] — ?‘?"‘ii (Dije — 9@;‘-1)}

Wendet man auf (32) eine Koyck-Transformation an, um die Be-
standsvariablen S;; zu eliminieren, so ergeben sich fiir o 3= 1 — & erheb-
liche Probleme. Unter der Annahme konstanter relativer Nutzungs-
kosten erhidlt man hingegen eine einfache autoregressive Transforma-
tion des Systems (16c¢).

Will man das Systems (32) schiitzen, so sind Bestandsdaten unerldB-
lich. In dieser Arbeit werden daher aus bestimmten Annahmen Be-
standsdaten der betrachteten Giitergruppen konstruiert.

V. Daten und Ergebnisse

1. Die Daten

Der empirischen Analyse liegen jdhrliche Daten des privaten Ver-
brauchs nach sechzehn Giitergruppen in Preisen von 1976 zugrunde.!!
Fiir die vorliegende Untersuchung werden

1. alle nichtdauerhaften Giiter zu einer Gruppe ND zusammengefafit.
Die dauerhaften Giiter werden zu drei Giitergruppen zusammen-
gefalBt, namlich

2. Fahrzeuge, Maschinenbauerzeugnisse usw. (= FA)
3. Leder, Lederwaren, Textilien, Bekleidung (= LE)

4. sonstige dauerhafte Giiter (= SD)

a) Steine und Erden, feinkeramische Erzeugnisse, Glas und Glas-
waren

11 Vgl. Statistisches Bundesamt (1982).
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b) Elektrotechnische, Feinmechanische und Optische Erzeugnisse,
EBM-Waren usw.

¢) Holzfabrikate, Holzwaren usw.

Diese Gruppierung der dauerhaften Giiter erfolgte aufgrund der
unterschiedlichen Verdnderung der betreffenden Budgetanteile. Wih-
rend Gruppe (1) durch einen steigenden und Gruppe (2) durch einen
sinkenden Budgetanteil charakterisiert ist, ist der Budgetanteil der in
Gruppe (3) zusammengefaiten Giiter weitgehend konstant. Es werden
daher durch diese Aggregation keine Unterschiede im zeitlichen Ver-
lauf der Giiterarten verwischt. Anhand der Ausgaben fiir diese Giiter-
gruppen in Preisen von 1976 erhdlt man die impliziten Preisindizes auf
Basis 1976.

5. Die 5. Giitergruppe finanzielle Aktiva (FI) erhilt man als kumulierte
Differenz von verfiigbarem Einkommen und privatem Verbrauch.
Als Zinssatz r haben wir die Umlaufrendite festverzinslicher Anlei-
hen verwendet.

Die Bestidnde der drei Gruppen von dauerhaften Giitern wurden wie
folgt geschétzt: Fiir eine gegebene konstante Nutzungsrate (§;) und einen
gegebenen Anfangsbestand (Sy) ergibt sich die Zeitreihe des Bestandes
aus Gleichung (4). Unter der Annahme, dall der Bestand und die realen
Ausgaben bis 1960 mit einer (durchschnittlichen) konstanten Rate g;
gewachsen sind, erhélt man Sj ebenfalls aus Gleichung (4):

(1+g)

U Siﬂ bzw. Siﬂ =€y K-I— g'l)

Sy = ey + BT

Dabei haben wir angenommen, dafl vor 1960 die gleiche Wachstums-
rate galt wie von 1960 - 1963. Fiir eine Schitzung der Nutzungsrate des
Fahrzeugbestandes (dz) sind wir von den Marktpreisen fiir vierjahrige
PKW ausgegangen. Es ergab sich eine durchschnittliche jahrliche Nut-
zungsrate von d2 = 0,193. Da hierbei Unfallfahrzeuge unberiicksichtigt
geblieben sind, haben wir den Wert auf d = 0,2 aufgerundet. Fiir die
Gruppe ,Sonstige dauerhafte Giiter® wurde die gleiche Nutzungsrate
unterstellt. Fiir die Gruppe Leder und Bekleidung haben wir eine Nut-
zungsrate ds = 0,4 unterstellt.

2. Ergebnisse

In den Tabellen wird das Bestandsmodell (16) als Modell B bezeich-
net. Die Variante 1 (bzw. 2) bezeichnet das verallgemeinerte LES (VLES)
mit (bzw. ohne) autokorrelierten StorgroBen. Die Variante 3 (bzw. 4) ist
das LES mit (bzw. ohne) autokorrelierten StorgréfBen. Diese Varianten
gelten entsprechend fiir das Ausgabensystem (16c), das als Modell A
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Tabelle 1

Schitzergebnisse fiir das verallgemeinerte LES (VLES)
und das LES mit Bestandsdaten (Modell B) und Ausgaben (Modell A)
(t-Werte in Klammern)

243

Bestandsmodelle Ausgabenmodelle
Bl B3 B2 B4 Al A3 A4
apy 4.426 4,121 4.300 4.674 — 2.365 921 1.127
(11.6) (22.2) (11.6) (45.1) (1.02) (4.90) (4.18)
ay3 .808 782 — 4.548
(1.21) (1.23) (4.21)
a5 2.802 3.089 2.855
(7.38) (9.74) (6.48)
ay 2.138 2.069 1.816
(2.95) (2.99) (3.01)
a5 10.443 9.253 — 619
(3.23) (3.03) (.87
Qg 2.987 634 4.222 987 —8.041 —1.143 —1.197
(1.32) (4.98) (1.83)  (13.0) (3:23) (8.30) (7.33)
o 370 — 052 3.950
(.46) (.07) (3.49)
a | — 2218 — 2.861 7.636
(1.01) (1.26) (3.37)
(3.35) (3.33) (.36)
dsg — 6.797 695 — 6.811 1.192 — 7.533 754 824
(8.86) (4.88) (9.90) (42.0) (10.0) (13.6) (13.6)
ay, 4.994 5.202 1.859
(4.29) (4.73) (2.08)
Qgs 1.065 1.165 177
(2.46) (2.79) (.675)
ay, | — 4.538 2070 — 3.986 2440 | —12.341 .176 225
(154) (17.0) (1.35)  (31.0) (4.99) (2.87) (3.14)
ags 6.142 5.634 2.242
(4.64) (4.46) (4.68)
ass — 9.674 24.98 — 7.499 24.637 — 2.570 .640 547
(1.05) (26.0) (.89) (34.0) (1.99) (8.27) (4.85)
b1 578 574 579 569 898 879 879
(110) (93.0)  (118) (164.0) (118) (451.0)  (405.0)
ﬁe .081 .091 .078 .092 .041 .024 .026
(8.33) (43.0) (7.67)  (63.0) (9.94) (24.0) (25.0)
fs 34 — .011 045 .035 .010 .018 018
(3.6) (71) (7.32) (125 (2.28) (134) (11.6)
ﬂ4 116 116 118 120 015 .029 .032
9.37)  (45.0) (9.33)  (74.0) (5.09) (47.0) (71.2)
,{;’5 191 230 .180 .184 036 .050 045
e} 155 455 —.111 — 115
(1.80) (5.26) (5.9 (4.64)
InL 165.09 128.69 164.04 121.32 230.16 197.05 191.73

17 Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1984/3
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bezeichnet wird. Unter der Annahme exogener Preisvariablen stellen
die Modelle A und B Systeme scheinbar unkorrelierter Gleichungen mit
Restriktionen iiber die Gleichungen dar. Die Schitzung erfolgte mit
Hilfe eines von E. R. Berndt entwickelten Algorithmus, der im Schéitz-
programm TSP 3.5 implementiert ist. Die Interpretation der Ergebnisse
wird anhand der Preis- und Einkommenselastizitdten der Tabellen (2)
und (3) vorgenommen.

2.1. Einkommenselastizitidten des Modells B (Bestandsmodell)

Aus Tabelle (2) ergibt sich, daBl die Einkommenselastizitdten f;/w; des
Modells wenig sensitiv sind gegeniiber Modellunterschieden. Eine Aus-
nahme bildet der negative marginale Budgetanteil fiir Kleidung im
LES mit Autokorrelation 1. Grades. Die nichtdauerhaften Giiter haben
eine im Zeitablauf konstante Einkommenselastizitdt von ungefahr 0,90.
Fiir Fahrzeuge ergibt sich eine Einkommenselastizitit gréfer eins
(Luxusgiiter), die jedoch im Zeitablauf stark abnimmt, so daf} die Fahr-
zeugnachfrage einer gewissen S#ttigung zustrebt. Fiir die Giitergruppe
Lederwaren, Kleidung ergibt sich eine sehr geringe Einkommenselasti-
zitdt nahe 0,3. Fiir sonstige dauerhafte Giiter ist die Einkommenselasti-
zitdt geringfiigig grofer eins und im Zeitablauf stabil, wiahrend sich fir
finanzielle Aktiva eine zyklisch stark schwankende Einkommenselasti-
zitdt ergibt, die jedoch deutlich {iber eins liegt. Diese Schwankungen
kennzeichnen das prozyklische Sparverhalten in der BRD. Durch die
Beriicksichtigung von Zinsen und Nutzungskosten dauerhafter Giiter
konnen die zyklischen Schwankungen der Sparelastizitdt nicht erklirt
werden. Die Einkommenselastizititen werden im allgemeinen auch
durch das LES zuverldssig geschitzt.

2.2. Preiselastizitidten des Modells B (Bestandsmodell)

Erhebliche Unterschiede zwischen LES und verallgemeinertem LES
erhalten wir allerdings fiir die Preiselastizitdten, wobei jedoch die Un-
terschiede zwischen den Modellen mit und ohne Autokorrelation der
Storvariablen gering sind. Die in der Tabelle ausgewiesenen Preis-
elastizitdten geben die relative Anderung der K#ufe e; in Bezug auf
eine relative Anderung der Nutzungskosten (p;*) an. Wihrend die Preise
dauerhafter Giiter (einschliefllich Realzinsen) in beiden Systemen kei-
nen Einflul auf die Nachfrage nach nichtdauerhaften Giitern haben,
haben alle Giiterpreise einen hohen EinfluB auf die Ersparnis (siehe die
letzten vier Zeilen der Tab. 2). Dauerhafte und nichtdauerhafte Giiter
sind in hohem Mafle Substitute der Ersparnis. Auch der EinfluB der
Realzinsen auf die Ersparnis ist 1980 mit ungefdhr — .65 in beiden
Systemen erheblich. Allerdings ergaben sich fiir beide Systeme nur ge-



245

Der Einflufl von Zinsen und Preisen auf die Ersparnisse

pun J9jno ajjeyronep aFIISUOS =

ds ‘Sunple[yd ‘usiemispa =

a7 ‘a8nsziyed =

vV ‘13D Ijyeyranepiyporu =

"BANNY S[[e1Zueuld = Id

dN 1PuWplRzaq 1Pqed

€0Z 85T £5%T 99° Sy LT o8’ 9T'E 89'1 zre 99’ 80°€l  ¥6°€ R

Z9C LBT SI'E 19 L0’ LL'E 9g'T £6'% 68'C €0'E eT'1 1981 89 g -

L6T 3ST 9T Ly 68 — | LL'E eLT 0r'e 08'1 ¢6'T €01 8611  L6F 2 gmrA

602 €91 19%€ P9 6 — | 10F €62 89'¢ 11z 602 LO'T 80°€l  £9°G 1

02T ¥2T 121 ] 20— | gz — o1 —| sg e ¥e zr 9%'T oL v an

ST'T 6T 9I'T LT 20— | €2 — P —| eF 1 9z or Z9°T 96’ g -

8I'T 221 6I'T LE g cg — o0 —| £0¢ 66 6T'T — €8T —| 621 8¢’ 2 sqya

oOT'T 02T LI'T LE g5 9g" — ¢g —| L6T 06 6 — 0SI—| LZT LE 1

g o0 8T €0’ Z0o' — | SO 20 9 — eI — | ¥0° z0 4 or P vy

0'— 60— 60— | 10° or 20 — 10 —|1E— 6I'— |10 — 100 —| 80— %0 — € -

68 9% P00 ¥ Pl oL1 W— 1¢— | 80 — 90 —| €L1 ST JT——

ze 62 LT €0 €0 8e'1 oL 8 — €& — | O 60° LGT Z9'1 T

GPT 88T £9€ €T 20 — | BE 61" 53 6" 1" — 80 —| 9871 €6’ ¥ o

W1 LT 19T €T €0 — | €% 9z 9¢’ Pg g — oI —| ¥re 621 € v

221 651 €2%¢ ST 44 66T — OrT't—| 12 30’ 90" LT 29° gL — 2 goma

82'T 99T 2€%¢ 2T 8T 86T — €5¢—| L9 £9' 100’ eT’ g5 26 — 1

68° 26 ¢F 163 €00" — | SO° €0 —| 90° 90" P0° 20 U — 90 — L

06 g6 9% €0 S — | 90° 50" 80" 80' Oy €0’ PI'— 60" — g ik

16 €6 LY zo 1) B0 100 LT 61" 10 0 —| or— g — .

160 €6 48 z0° 10 $0° 0 or' 6l 10 2o —| 91— 2 — i

08 0. €9 08 0L 08 0L 08 0L 08 0L 08 oL [[2POIN mnn
‘mftg 1d as a1 vd dN 3 1

SAT (¢ (Momvy) SAT (¢ SATA (B (Momvy) SHATA (I IMPPOWSPUE)SIF I9P 0861 PuUn 0LET 1Ny

(m/'g) uagpznsepsuomwoyury pun (a/,/d) - (fd g/fa @) = #2 udsgnznseIsRIg :Z 211990,

17



246 Gerd Hansen

ringe Einfliisse der Nutzungskosten fiir finanzielle Aktiva (Realzinsen)
auf die Ausgaben fiir Giiter (Spalte FI der Tab. 2). Da die Realzinsen
jedoch in den Nutzungskosten enthalten sind, wird der Zinseinflufi auch
auf diesem Weg transmittiert.

Innerhalb der drei dauerhaften Giiterarten weist das verallgemeinerte
LES, mit Ausnahme des Einflusses der Preise nichtdauerhafter Giiter
fiir die Ausgaben fiir Fahrzeuge und fiir sonstige dauerhafte Giiter,
deutlich hdhere und teilweise negative Preiselastizititen (Komplemente)
aus. Aufgrund eines Likelihood-Ratio-Tests mull das LES B3 abgelehnt
werden.

2.3. Vergleich der Elastizititen von Modell B und A

Die Einkommens- und Preiselastizititen fiir das myopische Ausgaben-
system (16¢c) sind in Tabelle (3) gegeben. Mit Ausnahme der finanziellen
Aktiva sind die Unterschiede zu den Einkommenselastizititen des Be-
standsmodells (Tabelle 2) nicht sehr groB. Die Ersparnisse sind jedoch
im myopischen System kaum von den Realzinsen abhingig. Ebenso ist
der EinfluB der Giiterpreise auf die Ersparnisse gering. Ferner ergeben
sich in den Preiselastizitdten zum Teil andere Vorzeichen und Gréfen-
ordnungen gegeniiber dem Bestandsmodell B. Ubereinstimmung be-
steht jedoch darin, dall auch das LES in Modell A die Preiselastizitéiten
der Nachfrage tendenziell unterschétzt.

VI. Schlufifolgerung

Aus den Ergebnissen leiten wir ab, daf es fiir die Schdtzung der Zins-
und Preiseinfliisse auf die Ersparnis und die Nachfrage nach dauer-
haften Giitern unerlédBlich ist, das Konzept der Nutzungskosten konse-
quent anzuwenden. Modelle, die dauerhafte Giiter wie nichtdauerhafte
Giiter behandeln, unterschitzen tendenziell die Preisreagibilitdt der
Giiternachfrage und insbesondere die Preis- und Zinsabhéngigkeit der
Ersparnis. Damit wird ein wichtiger Transmissionsmechanismus zwi-
schen dem monetidren und dem realen Sektor der deutschen Volkswirt-
schaft unzureichend erfafBt. Das restriktive lineare Ausgabensystem ist
im Vergleich zu dem verallgemeinerten linearen Ausgabensystem an-
hand des Likelihood-Verhiltnis-Tests abzulehnen und liefert einen zu
geringen Preiseinflul auf den Konsum. Die Schétzungen zeigen insbe-
sondere

(1) daB trotz groBer Zins- und Preiseinfliisse auf die Ersparnis die Ein-
kommenselastizitdt der Ersparnis erheblichen zyklischen Schwan-
kungen unterliegt,
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(2) daB die Giiternachfrage nicht von den Nutzungskosten fiir finan-
zielle Aktiva abhéngt,

(3) daB die Einkommenselastizitdten relativ zuverléssig geschatzt wer-
den konnen,

(4) daB die deutlich abnehmende Einkommenselastizitét fiir die Giiter-
gruppe ,Fahrzeuge® eine Tendenz zu zunehmender Sittigung er-
kennen 14Bt. Demgegeniiber sind die Einkommenselastizitdten der
anderen Giitergruppen relativ stabil.

Zusammenfassung

Zins- und Preiséinderungen sind eine mdgliche Ursache des zyklischen
Konsumverhaltens, das sich vor allem in Anderungen des Sparens und der
Kiufe dauerhafter Giiter zeigt. In der vorliegenden Untersuchung wird ein
verallgemeinertes lineares Ausgabensystem fiir dauerhafte Giiter entwickelt
und anhand von Daten fiir die Bundesrepublik Deutschland geschétzt. Die
Ergebnisse zeigen, daBl die Preiseinfliisse auf den Konsum unterschitzt wer-
den, wenn man das Konzept der Nutzungskosten dauerhafter Giiter nicht
anwendet. Es ergab sich vor allem, daB3

1. Realzinsen und Nutzungskosten dauerhafter Giiter einen grofilen Einflul3
auf die Ersparnis haben,

2. Realzinsen die Nachfrage nach dauerhaften Giitern und nicht-dauerhaften
Giitern kaum beeinflussen,

3. fiir alle Giitergruppen, mit Ausnahme der Gruppe Kleidung, insbeson-
dere auch fiir Kraftfahrzeuge, die Einkommenselastizitdten der Nach-
frage fiir 1980 nicht wesentlich von eins verschieden sind (Sdttigung).

Summary

Variations of interest rates and prices do probably cause cyclical changes
in saving as well as in the demand for durable goods. In this contribution
a generalized linear expenditure system for durable goods is developed and
estimated for West-Germany. Comparing this system with a ‘myopic’ system,
it is shown that price effects on consumption are underestimated by the
latter. The main results are:

1. Real interest rates as well as user costs of durable goods effect mainly
savings

2. Real interest rates do not effect the demand for durable and nondurable
goods significantly

3. The income elasticities of different commodity groups are not far from
unit, except the very small income elasticity for clothing.
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