Primienlohn und Grenzproduktivititstheorie
der Einkommensverteilung

Von Robert Linde

Wie in der Literatur zur betrieblichen Lohngestaltung gezeigt wird, be-
siehen zwischen der Entlohnung des Produktionsfaktors Arbeit und der
Quantitdt und Qualitidt seiner Produktionsleistung Wechselbeziechungen, Im
folgenden Beitrag wird mit einem grenzproduktivitédtstheoretischen Ansatz
untersucht, wie diese Wechselbeziechungen sich auf die Einkommensverteilung
auswirken, wenn ein Primienlohn mit Mengen- und Qualitdtsprimie gezahlt
wird. Dazu wird ein Verhaltensmodell entwickelt und ausgewertet, mit dem
die Entscheidung des einzelnen Arbeiters iiber Qualitdt und Quantitét seines
Arbeitsergebnisses und ihr EinfluB auf die Verteilungsquoten beschrieben
werden konnen.

1. Einfithrung

In der betriebswirtschaftlichen Literatur nimmt die Diskussion iiber
die Anreizwirkung des Lohnes, iiber optimale Leistungsanreizsysteme
und die Wahl geeigneter Entlohnungsformen vergleichsweise breiten
Raum ein. Sie beruht auf dem Gedanken einer Interdependenz von
Lohn und Leistung, wie er von Kosiol (1962) formuliert wurde: Danach
hingen die Leistungsbereitschaft und der Leistungswille der Arbeiter
davon ab, in welcher Form und in welcher Hohe die erbrachte Produk-
tionsleistung entlohnt wird. Umgekehrt orientiert sich die Entlohnung
an der erbrachten Leistung.

Die gewihlte Entlohnungsform und die Riickwirkungen der Entloh-
nung auf die Produktionsleistung haben (wie in diesem Beitrag gezeigt
wird: weitreichenden) EinfluB auf die Verteilung des Einkommens auf
die verschiedenen Einkommensarten. Dieser Einfluf bleibt in volks-
wirtschaftlichen Verteilungstheorien auBerhalb der Betrachtung. Dies
gilt auch fiir die Grenzproduktivitédtstheorie der Einkommensverteilung,
die zu den dominierenden verteilungstheoretischen Ansédtzen der Volks-
wirtschaftslehre gehort!.

In diesem Beitrag wird untersucht, wie sich die Aussagen der Grenz-
produktivitdtstheorie der Einkommensverteilung #ndern, wenn der

1 Darstellungen verschiedener Verteilungstheorien einschliefilich der Grenz-
produktivitdtstheorie der Einkommensverteilung finden sich bei Bartmann
(1981).
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wechselseitige Zusammenhang von Entlohnung und Produktionsleistung
explizit beriicksichtigt wird. Die Untersuchung wird fiir einen Fall der
Pémienentlohnung durchgefithrt, einer Lohnform mit zunehmender
praktischer Bedeutung?. Von Priémienlohn wird dann gesprochen, wenn
zu einem bestimmten Grundlohn planmiBig ein zusitzliches Entgelt
— die Prdmie — gewdhrt wird, das auf Mehrleistungen des Arbeit-
nehmers beruht, die bei reiner Zeitlohnarbeit nicht erwartet werden
konnen?d.

Fiir den Pramienlohn gilt somit: Entlohnungshéhe = Grundlohn +
Prémie. Je nach den am einzelnen Arbeitsplatz herrschenden Bedin-
gungen und dem angewendeten Grundprinzip der Entlohnung kénnen
sich unterschiedliche Primienbemessungen als sinnvoll erweisen. Die
Unternehmensfithrung wird sie so festlegen wollen, daB das resultie-
rende Leistungsverhalten der Arbeiter ,optimal“ im Sinne des Unter-
nehmensziels ist!. Eine notwendige Bedingung dafiir ist, daB die Lei-
stung nach Qualitdt und Menge von der Entlohnung — insbesondere
von der Héhe der Primiensitze — abhéngig ist®.

Wihrend die Abhéngigkeit der Lohnzahlung vom Produktionsergeb-
nis am einzelnen Arbeitsplatz vergleichsweise unproblematisch durch
die Prédmienlohnfunktion beschrieben werden kann, gestaltet sich die
Darstellung der Abhéngigkeit des Produktionsergebnisses von der Lohn-
zahlung nicht ganz so einfach: Sie hingt weitgehend von der Entschei-
dung des betroffenen Belegschaftsmitgliedes ab® und kann somit nur
erkldrt werden, wenn dessen Einstellung zur Lohnerzielung und zur
Leistungserstellung in der Analyse erfafit wird. Die entsprechenden,
im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre vorgenommenen, Untersu-
chungen stiitzen sich i. d. R. auf (sozial-)psychologische Ansitze zur
Erklirung der Produktionsleistung wie diejenigen von Maslow (1954)
und Herzberg u.a. (1959). Sie sind eher deskriptiv orientiert und an
einer formalen Darstellung der Entscheidungssituation weniger inter-
essiert?.

Im vorliegenden Beitrag wird die Leistungsentscheidung des einzel-
nen Belegschaftsmitgliedes mittels eines mikrodkonomischen Modells
beschrieben: Es wird unterstellt, die Wohlfahrt jedes einzelnen Beleg-
schaftsmitgliedes lasse sich durch eine Nutzenindexfunktion beschrei-
ben, die als wohlfahrtsrelevante Argumente sein Realeinkommen und

2 Ackermann (1975), Sp. 2542.

3 Bdhrs (1979), Sp. 1134.

4 ,Fiir den Betrieb ist es ... wichtig, da} Giite und Menge der erzeugten
Produkte das ... erwiinschte Ma@} erreichen“ (Marfen (1958), 16. Die dabei
auftretenden Probleme beschreibt auch Ling (1982).

5 Vgl. Ackermann (1975), Sp. 2532.

6 Ackermann (1975), Abschnitt I1.2,

7 Siehe z.B. Lawler (1973/77).
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die am Arbeitsplatz erbrachte Produktionsleistung enthilt. Das ein-
zelne Belegschaftsmitglied féllt seine Leistungsentscheidung rational;
es legt seine Produktionsleistung und damit bei gegebenem Entloh-
nungsmodus sein Realeinkommen so fest, dall sein Nutzenniveau maxi-
miert wird (vgl. Abschnitt 2). Das Leistungsverhalten der Belegschafts-
mitglieder stellt eine Grundlage der Produktions- und Entlohnungspoli-
tik der Unternehmensleitung dar: Es werden an die Belegschaft Men-
gen- und Qualitdtsprdmien in derjenigen Hohe gezahlt, und es wird so
produziert,dall dem Unternehmensziel der Gewinnmaximierung optimal
gedient ist (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 werden verteilungstheoretische
Konsequenzen aus dem dargestellten Ansatz gezogen. Es wird gezeigt,
wovon die Anteile der verschiedenen Einkommensarten am Unterneh-
mererlds abhéngen, insbesondere, wie sie durch die Riickwirkungen der
Entlohnung auf Qualitdt und Menge des Produktionsergebnisses beein-
flut werden.

2. Die Produktions- und Einkommensentscheidung
eines reprasentativen Belegschaftsmitgliedes

2.1. Allgemeine Formulierung einer Nutzenindexfunktion

Die Priferenzen des repridsentativen Belegschaftsmitglieds hinsicht-
lich des Realeinkommens und der Leistung lassen sich durch eine Nut-
zenindexfunktion beschreiben. Es wird unterstellt, die Funktion sei
differenzierbar, sie besitze ,glatte“ Indifferenzlinien und geniige den
iiblichen Regularitdtsbedingungen fiir die Existenz eines eindeutigen
globalen Maximums$;

(1) U= U, L(X,=,h K).

Beziiglich Gl. (1) wird unterstellt, die individuelle Wohlfahrt nehme
mit steigendem Realeinkommen zu und — jedenfalls von einem be-
stimmten Punkt an® — mit der erbrachten Leistung L ab. Die Leistung

8 Dabei ist:

= Index der individuellen Wohlfahrt
7: = Realeinkommensindex

= Index der erbrachten Leistung
= Mengenleistung i. d. Zeit h

= Index der Giiteleistung (Qualitit)
Arbeitszeit

Index der Ausriistung des Arbeitsplatzes mit materiellen Hilfsmitteln
(,,Kapitalausriistung").

9 Wenn die individuelle Wohlfahrt mit wachsender Leistung zuné&chst
steigt, so kann auf die Existenz weiterer, latenter leistungsmotivierender
Faktoren geschlossen werden. Sie wiirden bewirken, dafl ein Individuum
auch bei leistungsunabhidngig gewihrtem Einkommen zu einer gewissen Lei-
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ist unter sonst unverinderten Umstinden um so héher, je héher die
Mengen- und die Giiteleistung und je geringer die Kapitalausstattung
des Arbeitsplatzes ist. Hinsichtlich des Einflusses der Arbeitszeit h auf
den Leistungsindex L ist eine eindeutige Aussage nicht moglich: Steht
zur Erbringung einer bestimmten Kombination (X, a) von Mengen-
und Qualitédtsleistung extrem wenig Zeit zur Verfiigung, wiirde eine
Arbeitszeitverldngerung entspannend, d.h. wohlfahrtsmehrend, wir-
ken. Da U mit L abnimmt, kime dies einer Leistungsminderung gleich,
d. h. bei sehr knapper Arbeitszeit kommt eine Arbeitszeitverldngerung
einer Leistungsminderung gleich. Diese Argumentation gilt vice versa
bei vergleichsweise reichlich bemessener Arbeitszeit, und deshalb kann
die Abhéngigkeit des Leistungsindex L von der Arbeitszeit h durch
eine u-férmige Kurve wiedergegeben werden.

2.2. Beispiele der Primienentlohnung

Die Primienlohnfunktion des représentativen Belegschaftsmitgliedes
kann in sehr unterschiedlicher Weise ausgestaltet sein. Dabei kann
eine Einteilung danach vorgenommen werden, ob die Pridmien additiv
oder gekoppelt sind?®.

Bei der additiven Pridmienlohnfunktion wird fiir jede BezugsgriBe
(Menge, Qualitdt,...) die Pradmie einzeln ermittelt und die Betrige
werden dann addiert. Sind die Prédmien gekoppelt, hingt die Hohe der
Pridmien nicht nur von einer Bezugsgréfle ab. Zum Beispiel kann die
Qualitédtspriamie mit der produzierten Menge variieren.

Eine additive Primienlohnfunktion ist

(2a) pYr=w-h+g*(X - X) 4 g* (2 — A)
mit
p: = Preisindex des Realeinkommens
(der Lebenshaltung)
w: = Stundenlohn
qgz: = Mengenpriamiensatz
g=: = Qualitdtsprimiensatz
X, m: = Normalleistung (Menge bzw. Qualitit).

In Gl. (2a) ist w - k der Zeitlohn. Zum Zeitlohn wird (fiir X > X) eine
Mengenprimie g¢ (X — X) und eine QRualitdtsmenge g* (x — &) addiert.

stung bereit wére. Auf diesen Sachverhalt und seine formale Darstellung fiir
den Fall, daB die Arbeitszeit als alleiniger Leistungsindikator anzusehen ist,
geht Pahlke (1976) ein. Siehe auch Allport (1971), insbesondere 492 f.

10 Bohrs (1979), Sp. 1137.
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Additiv ist auch die Prédmienlohnfunktion

(2b) pYr=wh4+g¢g*X+q7a
mit g¢=>0 fir X=>X,q=>0 fiir a >,

die Proportionalitdt der Mengen- und der Qualitdtspramie zur Menge
bzw. Qualitdt impliziert, sobald diese gewisse Mindestbetrige X >0
und T = 0 iibersteigen.

Eine gekoppelte Pramienlohnfunktion ist
(2c) PY=wh+@gX—X)+q X@—7,

wobei die Symbole wie oben angegeben definiert sind. Anders als in
(2a) und (2b) héngt hier die Qualitdtsprimie auch von der Mengen-
leistung ab. Das heiflt, der Pridmiensatz g* wird nicht auf die (durch-
schnittliche) Uberschreitung der Normalgiite beim einzelnen Stiick,
sondern auf das insgesamt geleistete Plus an Qualitit angewendet.

2.3. Die Optimierung von Mengenleistung und Qualitit

Den Ausfithrungen in Abschnitt 1 entsprechend wird davon ausge-
gangen, der Lohnsatz w und die Arbeitszeit h seien unternehmens-
extern determiniert. Ferner werden der Preisindex des Realeinkom-
mens, p, sowie die Mengenprédmie g* und die Qualitdtsprdmie g* vom
einzelnen Belegschaftsmitglied als unbeeinfluBbar von seinen eigenen
Entscheidungen angesehen.

Das Entscheidungsproblem des Belegschaftsmitglieds besteht nun-
mehr darin, bei vorgegebener Pramienlohnfunktion und vorgegebenem
Preisindex der Lebenshaltung die Leistungsh6he und -struktur und da-
mit das Realeinkommen so festzulegen, daB die Nutzenindexfunktion
(1) maximiert wird. Formal lautet das Maximierungsproblem z. B. fiir
den Fall, daB die Primienlohnfunktion (2b) angewendet wird:

3 Max U (Y7, L (X, w2, h, K))
Yo X,n
N.BupYr—wh—qgtX —qgra=0

In der Abb. 1 ist die Losung des Maximierungsproblems geometrisch
dargestellt. In ihr kommt die Zweistufigkeit des Entscheidungspro-
zesses (Festlegung von Hohe und Struktur der individuellen Produk-
tionsleistung) zum Ausdruck. Die negativ geneigten, zum Ursprung kon-
kaven Linien im Quadranten (1), zum Beispiel zz’, kennzeichnen Kom-
binationen von Menge und Qualitédt, die aus der Sicht des reprisenta-
tiven Belegschaftsmitgliedes das gleiche Leistungsniveau darstellen!!.
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Hoher verlaufende Linien stellen hohere Leistungsniveaus dar. Die
geraden, negativ geneigten Linien im Quadranten (1) besitzen (an der
n-Achse gemessen) die Steigung g#/g®. Je weiter eine solche Gerade
vom Ursprung entfernt liegt, eine desto hohere Prédmienlohnsumme
reprasentiert sie.

X (1
(2)

~A

@ W @)

Abb. 1

Das Belegschaftsmitglied wird zu jedem vorgegebenen Leistungs-
niveau diejenige Kombination von Mengenleistung und Giiteleistung
wihlen, die die Pridmienlohnsumme und mit ihr das erzielbare Real-

11 Diesen Zusammenhang spricht offenbar Marten (1958), 16, an, wenn er
schreibt: ,Zwischen Menge und Giite der Arbeitsleistung besteht erfahrungs-
gemidB hiufig ein gewisser Zusammenhang, der sich darin zeigt, daB von
einem bestimmten Punkt an mit steigender Leistungsmenge pro Zeiteinheit
die Qualitédt der Leistung abnimmt."
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einkommen maximiert. Das ist in den Tangentialpunkten von Linien
wie zz' und mm’ jeweils der Fall. Der erste Optimierungsschritt, die
Iestlegung der optimalen Leistungsstruktur, ergibt so die Kurve aa’.
Sie gibt zu jedem Leistungsniveau die — bei den herrschenden Pri-
miensitzen — optimale Struktur an. Andern sich die Primiensitze,
dndert sich auch die optimale Leistungsstruktur. Eine Erhdhung von g~*
relativ zu g° bewirkt, dal die Optimalpunkte ndher an der m-Achse
liegen; es wird Quantitdt durch Qualitdt substituiert, und aa’ dreht sich
nach unten.

Der eben skizzierte erste Schritt des Optimierungskalkiils ist nicht
prinzipiell anders, wenn man die Prdmienlohnfunktion durch die Funk-
tion (2c) ersetzt. Allerdings verlaufen die Linien konstanter Pramien-
lohnsumme im Quadranten (1) von Abb. 1 nicht linear, sondern konvex
zum Ursprung. Die Anwendung des Entlohnungsverfahrens (2c) garan-
tiert demzufolge — anders als (2a) oder (2b) — auch die Existenz eines
inneren Leistungsoptimums, wenn die Isoleistungslinien zz" (Abb. 1)
linear bzw. (nicht zu stark) konvex zum Ursprung verlaufen.

Der zweite Schritt der Leistungsoptimierung besteht in der Fest-
legung des absoluten Leistungsniveaus sowie des Realeinkommensni-
veaus. Zu seiner geometrischen Darstellung ist im Quadranten (2) das
zu alternativen Punkten auf aa’ gehérige Leistungsniveau L dargestellt
(Kurve bb’). Im Quadranten (4) findet sich das zu den jeweiligen Punk-
ten auf aa’ gehorende Realeinkommensniveau (Kurve dd’). Ordnet man
die Leistungs- und Realeinkommensniveaus im Quadranten (3) einan-
der zu, erhilt man die (ansteigende) Kurve cc’. Sie gibt an, welche
Kombination von Leistung und Realeinkommen das reprisentative Be-
legschaftsmitglied bei gegebenen Pridmiensétzen und Preisen zur Aus-
wahl hat. Es wird diejenige Kombination wé&hlen, die ihm das hochste
Nutzenniveau verschafft. Die vom Punkt P reprisentierte Kombination
von Leistung und Realeinkommen besitzt diese Eigenschaft, denn in P
tangiert cc’ die (hochste erreichbare) Indifferenzkurve IyIp aus der
Schar aller Indifferenzkurven im (Y’, L)-Raum. Zu P gehort die vom
Punkt @ (Quadrant I) reprasentierte Leistungsstruktur.

Die notwendigen Bedingungen fiir das Nutzenmaximum (auf ihre
Wiedergabe soll verzichtet werden) determinieren die nutzenrelevan-
ten endogenen Variablen Y’, X und & als Funktionen der vorgegebenen
und als nicht verdnderbar angesehenen Gréflen h, K, p, w, g%, g7. Wie
man zeigen kann, sind diese Funktionen homogen vom Grade Null in
P, W, g5, g*. Sie sind demnach von der Form

q.t q:!

w
4) Y’:Y’( ' ) .h.K),
p P p




358 Robert Linde

w qr q \
5 X = ' , » h [ K »
&) d ( p p D J
w g qs
6) a = ( : i .h.K).
( 4 p p r

Uber die Vorzeichen der partiellen Ableitungen dieser Funktionen
kann ohne empirische Kenntnisse nichts ausgesagt werden, denn man
hat stets mehrere in entgegengesetzter Richtung wirkende Effekte.
Beispielhaft sei die Auswirkung einer Erhthung des Preisindex’ des
Realeinkommens, p, ndher untersucht: Fiir einen hoheren Preisindex
des Realeinkommens nimmt die Kaufkraft des Lohnes ab; die Linie dd’
in Abb.1 verlduft ndher an der n-Achse. Infolgedessen kann mit der
gleichen Leistung wie zuvor nur noch ein niedrigeres Realeinkommen
erzielt werden, die Linie cc’ im Quadranten (3) verlduft ndher an der
L-Achse. Ist dem betrachteten Individuum relativ viel an der Aufrecht-
erhaltung seiner Realeinkommensposition gelegen, wird es seine Lei-
stung steigern und den Verlust ganz oder teilweise auszugleichen
suchen. Der neue Optimalpunkt im Quadranten (3) wiirde links ober-
halb von P (z.B. in P!) liegen. Die Preissteigerungen konnten jedoch
auch dazu fithren, dafl das Individuum seine Leistung reduziert: Da fiir
das gleiche Geld und die gleiche Leistung ein geringeres Realeinkom-
men als bisher erworben werden kann, konnte das Individuum zu dem
Schlub kommen, dafl die Anstrengung sich weniger lohne als bisher.

3. Primienlohn, Leistung und Marktnachfrage:
Ein Unternehmensmodell

Der Leistungserstellungsprozel des Unternehmens werde — ankniip-
fend an die Uberlegungen in den Abschnitten 2.1 bis 2.3 — wie folgt
beschrieben:

Die Leistungsfunktionen (5) und (6) werden auf das Unternehmen als
Ganzes iibertragen. Wird die Anzahl der Belegschaftsmitglieder mit r
bezeichnet, dann 148t sich die Ergebnisleistung des Unternehmens durch
die folgenden zwei Gleichungen wiedergeben:

i a w
M X = (—q 2 .r,K,h.---———-)

p D p

qr gt w )
8 7z o= - m— 1, K, e
& g( P P D .

Die Gleichungen (7) und (8) stellen die Input-Output-Relationen des
Unternehmens dar.
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Die Gleichung (7) determiniert das quantitative Produktionsergebnis
X als Funktion der Entlohnungssdtze sowie der Belegschaftsstirke (r),
der durchschnittlichen Stundenzahl je Arbeiter (h) und des Kapitalein-
satzes (K). Die Funktion entspricht der iiblicherweise zur Darstellung
der Produktionsbedingungen verwendeten Produktionsfunktionen in-
soweit, als ihre Beschaffenheit von den technischen und organisatori-
schen Bedingungen im Unternehmen abhéngt. Abweichend von der iib-
lichen Begriindung ist (7) aus Nutzenmaximierungsiiberlegungen abge-
leitet und enthilt — wegen der Leistungsanreizwirkung der Entloh-
nung — Preisgroflen als unabhédngige Variable.

Die Gleichung (8) determiniert die Qualitdt des durch Gleichung (7)
festgelegten mengenméfigen Produktionsergebnisses. Die Produkt-
qualitdt hidngt im allgemeinen Fall von den gleichen Variablen ab wie
die Produktionsmenge; die Eigenschaften der Funktion g () werden wie
diejenigen von f(-) von den technischen und organisatorischen Bedin-
gungen im Unternehmen mitbestimmt.

Der Einflul der verschiedenen, auf der rechten Seite von (7) und (8)
wiedergegebenen Faktoren auf das Outputniveau X 148t sich durch die
jeweiligen Elastizitdtskoeffizienten'? beschreiben. Uber die Betrige der
Elastizitdten konnen die nachstehenden Aussagen gemacht werden:

a) Die Sensitivitiat der Mengen- und Qualitétsleistung bezliglich des
Zeitlohns wird man als gering veranschlagen diirfen, denn: ,Von allen
Handlungsalternativen ist der Zeitlohn am wenigsten geeignet, die
Arbeitsmotivation zu fordern“!3. Trifft diese Feststellung zu, wird man
die Elastizitdt der Mengen- und Qualitédtsleistung beziiglich des realen
Zeitlohns w/p in der Ndhe von Null ansiedeln diirfen. Damit ist nichts
Einschrinkendes hinsichtlich der Allokationswirkung des Zeitlohns
prijudiziert: Er spielt bei der Bestimmung des Arbeitskréfteeinsatzes
nach wie vor eine entscheidende Rolle.

b) Die Mengen- und Qualitdtsleistung sind nach ,herrschender Mei-
nung" in der Literatur positiv mit der eigenen Pridmie und negativ mit
der Prdmie auf der anderen Leistungskomponente verbunden'4, Die
Elastizitdten @y und u» sind demnach positiv, die Elastizititen ¢» und
11 sind negativ.

¢) Es wird davon ausgegangen, dafl die Mengen- und die Qualitéts-
leistung um so hoher sind, je grofler die Belegschaftsstirke (r), je um-

12 Die Elastizitdten von X beziiglich g+/p,...,w/p (Gl (7)) werden mit @,,
..., @; bezeichnet. Die Elastizititen von a beziiglich g#/p, ..., w/p (Gl (8))
sind M1y o+ vey Mge

13 Ackermann (1975) Sp. 2538.

14 Siehe zum Beispiel Pfeiffer/Dérrie/Stoll (1977), 250 ff.
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fangreicher die maschinelle Ausriistung (K) und je linger die Arbeits-
zeit (h) sind. Demnach soll gelten:

Dy, Dy, D5 >0, peg, teg, 015 >0 .

Nimmt (beispielsweise) die Belegschaftsstirke zu, so wird sich unter
sonst verdnderten Umstdnden die Mengenleistung erhéhen. Wegen
mangelnder Anpassungsmoéglichkeiten und fehlender Einarbeitung mag
die Giiteleistung zunéchst unverdndert bleiben oder gar fallen; es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dal nach AbschluBl aller Anpas-
sungsmafnahmen die Giiteleistung steigen wird, teils, weil die neuen
Arbeitskrifte sich eingearbeitet haben, teils, weil die Beschiftigung
eines gewissen Prozentsatzes der neuen Arbeitskrifte in der Qualitéts-
kontrolle und bei Priifarbeiten sinnvoll sein diirfte.

Die Nachfragebedingungen werden durch eine Preisabsatzfunktion
des in der Theorie der Produktqualitédt hdufig verwendeten Typs

(9) pT = p* (X, n)

beschrieben, in der p* den Marktpreis des Produkts angibt. Die Qualitét
n kann — etwa nach dem Muster der in der Marketingwissenschaft
verwendeten Idealproduktmodelle!®* durch die Euklidische Distanz des
Vektors der wahrgenommenen Produkteigenschaften vom Idealpro-
dukt-Vektor gemessen werden. Es wird unterstellt, die Preiselastizitét
der Nachfrage, #;, sei negativ. Das Vorzeichen des Koeffizienten #s, der
angibt, um wieviel sich der erzielbare Produktpreis in der Folge einer
Qualitdtsvariation #ndert, 148t sich nicht eindeutig festlegen. Nach
Kuhlo (1956) und anderen'® ist »» positiv. Nach einer weiteren, hiufig
verwendeten Hypothese ist 72 gleich dem reziproken Wert der Preis-
elastizitdt der Nachfrage und somit negativ!’. Hier soll unterstellt
werden, #2 sei positiv, und zwar aus folgendem Grund: Wére »2 nega-
tiv, so wire der fiir eine bestimmte Absatzmenge erzielbare Produkt-
preis um so geringer, je hoher die Qualitéit wire. Das hieBe, jede Quali-
tatssenkung wiirde eindeutig zu einer Erhthung des Unternehmens-
gewinns beitragen. Es wire lohnend, die Produktqualitit zu senken,
bis weitere Qualitdtssenkungen schlielich zu einem Riickgang der Nach-
frage filthren, d. h. 722 gréfler als Null geworden ist.

Mit der Pramienlohnfunktion (2b) erhidlt man fiir den Unternehmens-
gewinn

(10 G=[p*X,a) —q*] X —whr —g7ar —gKkK ,

15 Brockhoff (1981).
16 Amit (1981).
17 Schmalensee (1979), 180.
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Dabei bezeichnet g den Preis der Nutzung einer Kapitaleinheit. Es
wird unterstellt, das Unternehmen kénne zu den vorgegebenen Preisen
jede gewiinschte Menge an Arbeitskrdften und Kapital beschaffen.

Die Gewinnfunktion (10) enth&lt als Instrumentvariablen die Pri-
miensédtze g* und g7, die Anzahl der Beschiftigten, r, und den Real-
kapitaleinsatz K. Als Rahmendaten werden der Stundenlohnsatz w, der
Preisindex des Realeinkommens der Belegschaftsmitglieder, p, die An-
zahl der Arbeitsstunden je Beschiftigten, h, und der Preis der Kapital-
nutzung, ¢¥, angesehen.

Ermittelt man die Bedingungen 1. Ordnung fiir ein Maximum der
Gewinnfunktion (10) unter den Nebenbedingungen (7) und (8), so erhilt
man

(11 S‘i =*§*X[¢1 Mo + p1 (2 — £2) — (1 + D) ] i”
(12) ’gg;— = ‘J“;“:'“X [Pang + m2us — &2 (1 + pa) — Po 4] . 0
(13) —aaf— = "pz;)'('— [P37mp + 12 g — 82 — &3 — Py 4] L 0
(149 ng{ = -E:;—gc— [Pyng + ma g — &g — Dyeq] ; 0

Die ¢ bezeichnen den Anteil der jeweiligen Kosten- bzw. Einkom-
mensart am Unternehmenserlds, und zwar bezeichnet ¢ den Anteil der
Mengenprémie, &2 den Anteil der Qualitdtspriamie, & den Anteil der
Zeitlohnsumme und ¢; den Anteil des Kapitaleinkommens am Unter-
nehmenserlos.

4. Die Bestimmung der Einkommensanteile

Fiir parametrisch vorgegebene 7; @;, j; werden die Einkommensan-

teile €1, ..., & durch das nachstehende Gleichungssystem bestimmt!é;
1+ 6 y 0 0 & Py 1o + 2 1y
(18 P, l+uw 0 0 ) Dono + N2 42
Py 1 1 0 £ - Dymg + Mo 13

P, 0 0 1 £ _ Dyng +mauy _

18 Der Koeffizient 5, steht in folgender Beziehung zur Preiselastizitit der
Nachfrage, 7;:
1
=1+ -
0 m
Er gibt das Verhiltnis des Grenzerlises der Produktmenge zum Produkt-
preis an und liegt zwischen Null und plus Eins.
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Die Determinante der Koeffizientenmatrix von (15) hat den Betrag
Dieser Ausdruck mull positiv sein; hinreichend dafiir ist, daB die

direkten Effekte des Satzes der Mengenpramie und der Qualitétspramie
groBer sind als die indirekten Effekte und somit @ u2 > py ®: ist.

Aus (15) ermittelt man folgende Einkommensanteile:

Anteil der Mengenprémie:

amn g = A*I'IJ“_ [Py (1 + pa) + 1y (2 — Py )]
Anteil der Qualitétspramie:

(18) £y = -%“ (D> (o — n2 u9) + a2 (1 + Py)]
Anteil der Zeitlohnsumme:

1
(19) eg =~ [P (X + uad g — mapey)
4+ g 2 (14 D) (1 + pg) — gty P)
+ Dy (2 1z — mg) — up 72 (1 + Py)]

Anteil des Kapitaleinkommens:

1
(20) &§=—p" [Dy (g (1 + u3) — 92 1)
+ py e (L + D) (1 + 1) — ug Pa)l

Unter Heranziehung dieser Ausdriicke konnen die einzelnen Deter-
minanten der Einkommensverteilung voneinander getrennt und ihre
isolierte Wirkung auf die Einkommensverteilung dargestellt werden.
Insbesondere kann eine Antwort auf die Frage nach dem EinfluBl der
Lohnabhangigkeit der Leistung auf die Verteilungsquoten gegeben
werden. Die nachstehenden Ausfithrungen sind schwerpunktmiBig den
folgenden Fragen gewidmet:

(i) Welchen Einflul} hat die Abhédngigkeit der Mengenleistung von der
Mengenpriamie auf die Einkommensanteile?

(ii) Welchen EinfluB hat die Abhingigkeit der Qualititsleistung von
der Qualitdtsprdmie auf die Einkommensanteile?

Zum Nachweis dieser Einfliisse werden die Einkommensanteile bei
Unabhingigkeit der Mengenleistung und der Qualitétsleistung von der
jeweiligen Pridmie bestimmt und dann mit denjenigen verglichen, die
sich im Fall ihrer Pramienabhiingigkeit ergeben.
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Ohne jede Abhingigkeit der Ergebnisleistung von der Primienlohn-
zahlung sind die Mengen- und die Qualitdtspréamie gleich Null. Es ist —
im Sinne des Gewinnmaximierungsprinzips — tiiberfliissig, eine Prémie
zu zahlen, weil sie keinerlei Produktivitdatseffekt haben wiirde. Das
Lohneinkommen besteht dann ausschlieilich aus dem Zeitlohn. Sein
Anteil am Erlés betrigt gemafl Gl. (16) und GI. (19)

(21) gg = DPgng + g M2

Das Resultat zeigt: Der Anteil des Lohneinkommens ist um so grofier,
je
— grofler die Elastizitdt der Mengenleistung beziiglich der Zahl der
Beschiftigten (®s),

— grofler die Preiselastizitdt der (mengenméBigen) Nachfrage (und da-
her 7o),

— grofler die Elastizitdt der Produktqualitit beziiglich der Beschiftig-
tenzahl (us), und

— je groBer die Reagibilitdt des Produktpreises beziiglich der Produkt-
qualitét (»2) ist.

Wenn durch eine Variation der Beschiftigtenanzahl keine Anderung
der Produktqualitit herbeigefithrt werden kann und/oder wenn der
Produktpreis keine Reaktion auf etwaige Qualitidtsinderungen zeigt,
wird Gl. (30) zu &g = P3n;; der Einkommensanteil der Arbeit ist gleich
der Produktionselastizitidt der Arbeiteranzahl, multipliziert mit dem
Verhiltnis des Grenzerldses der Produktmenge zum Preis. Ist dariiber
hinaus die Nachfrage unendlich elastisch (5 = 1), so ist der Einkom-
mensanteil der Arbeit gleich der Produktionselastizitit der Arbeiter-
anzahl. Dies sind die aus der Literatur!? bekannten Regeln der Ver-
teilung fiir den Fall der Konkurrenz auf den Faktorméirkten und eines
Monopols auf dem Produktmarkt bzw. fiir den Fall der Konkurrenz
auf allen Mirkten.

Der Kapitalanteil am Unternehmenserlds betrédgt nach Gl. (20)
(22) eg=Dyng + pyme

Die Interpretation dieses Resultats ist analog zu derjenigen der
Gl. (21), so daB ndhere Erlduterungen entfallen kénnen.

Die Gewinnquote g5 = G/p® X betrdgt diesen Ergebnissen zufolge

(23) &5 =1—1n5(P3 + Py) — na (ug + uy4)

19 Scheele (1980), Bartmann (1981).

23 Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1983/4
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Sie ist um so geringer, je hoher die Produktionselastizititen @3, @;,
w3, ug und je grofler die Preiselastizitdt der mengenméfigen Nachfrage
sowie die Reagibilitdt des Marktpreises beziiglich der Produktqualitit
sind.

Zu (i): Es sei nunmehr untersucht, welchen Einflul eine positive
Reagibilitdt der Mengenleistung beziiglich der Mengenprédmie (®; > 0)
unter sonst unveridnderten Umstidnden auf die Verteilung hat. Man er-
halt

. 2
(24) £ = TT@* Mo »
(25) p—
¢3
(26) £y = T e, W + 7379 -

Subtrahiert man den Anteil des Lohneinkommens bei lohnunabhén-
giger Mengenleistung von demjenigen bei lohnabhingiger Mengen-
leistung, so ergibt sich aus (21), (24) - (26):

Py 79
1+,

@D &+ 8 — 6= (1 — &y

Da die Produktionselastizitdt der Arbeiteranzahl (@3) im Fall abneh-
mender Ertragszuwéchse zwischen Null und Eins liegt und alle ibrigen
Groflen auf der rechten Seite positiv sind, besagt das Ergebnis:

Ist die Mengenleistung von der gezahlten Mengenpridmie abhéngig,
dann ist der Anteil des Lohneinkommens am Erlés hoher als bei Un-
abhiéngigkeit der Mengenleistung von der Mengenpréamie.

Zu Kkléren ist, ob der hohere Anteil des Lohneinkommens zu Lasten
des Kapitalanteils und/oder zu Lasten des Gewinnanteils am Erlds geht.
Der Kapital- bzw. der Gewinnanteil betragen bei Pridmienreagibilitat
der Mengenleistung

9,
(28 £y = BET L + py 72,

(29) sp=1-— T;@— (D1 + D3+ Py — m2 (g + 1y)

Wiederum 148t sich nicht unmittelbar angeben, ob die Anteile am
Erlos durch die Pramienabhiéngigkeit der Mengenleistung zu- oder ab-
genommen haben. Deshalb wird aus (22), (28), (23), (29) der jeweilige
Saldo der Erlésanteile gebildet. Das ergibt
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b
(30) E"—£4=—T:_W£1 ¢4<0
: Dy 19
(31) 85—35=T¢1[¢3+¢4—1].

Dem Ausdruck (30) zufolge nimmt der Erldsanteil des Kapitals unter
dem EinfluB der Prémienabhiingigkeit der Mengenleistung eindeutig
ab; der hohere Lohnanteil geht also teilweise zu Lasten des Produk-
tionsfaktors Kapital.

Fiir den Einflul der Prémienabhéngigkeit der Mengenleistung auf
die Gewinnquote erhilt man nach GIl. (31):

Die Gewinnquote wird durch die Priamienabhéngigkeit der Mengen-
leistung erhoht oder gesenkt, je nachdem ob die Mengenleistungsfunk-
tion (7) steigende oder fallende Skalenertrige in den Argumenten
»~Anzahl der Arbeiter” (r) und ,Kapitaleinsatz” (K) aufweist. Bei kon-
stanten Skalenertirédgen in den Argumenten r und K hat die Pridmien-
abhangigkeit der Mengenleistung keinen Einflufl auf die Gewinnquote.

Zu (ii); Der Einfluf der Qualitdtsprimie auf die Qualitétsleistung
kommt in der GroBle des Koeffizienten ue zum Ausdruck. Es soll unter-
sucht werden, wie sich dieser Einflull unter sonst gleichen Umsténden
auf die Verteilungsquoten auswirkt. Zu diesem Zweck werden — ana-
log zum Vorgehen unter (i) — die iibrigen Einfliisse der Prémien-
zahlung auf die Verteilungsquoten eliminiert, indem die entsprechen-
den Koeffizienten (@i, @2, u1) gleich Null gesetzt werden. So ergeben
sich aus (17) - (20) folgende Verteilungsquoten:

(32) & =0

P o
(33) o =

Ha

34 = @ g — —————1);
(34) ey 370+ MM — Ty 2

i 24
(35) &y = BEY Mg + Hy 72

" 4
(36) g5 =1—1 (@3 4 T%) — N (ug + 49

Vergleicht man die ermittelten Verteilungsquoten mit denjenigen,
die sich bei prémienunabhingiger Qualitdt ergeben, gelangt man zu
folgenden Aussagen:

23*
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Die Mengenpréimie ist — nicht iiberraschend — in beiden Fillen
gleich Null. Der Anteil der Qualitdtspridmie (e5) ist bei Pridmienab-
héngigkeit der Produktqualitét positiv und um so hoher, je stirker die
Qualitédt auf den Prdmiensatz und je stirker der Produktpreis auf die
QRualitét reagiert. Die Zahlung der Qualititspramie geht voll zu Lasten
des Zeitlohns; der Anteil des Zeitlohns am Erlts vermindert sich exakt
um den Betrag des Prdmienlohnanteils. Das bedeutet: Der Anteil des
gesamten Lohneinkommens am Unternehmenserlds ist unabhingig da-
von, ob die Produktqualitéit pridmienreagibel ist oder nicht. Lediglich
die Lohnstruktur wird von der Prédmienreagibilitit beeinfluBit.

Damit ist impliziert, da der Anteil der Nicht-Lohneinkommen am
Erlos ebenfalls unabhéngig von der Pramienreagibilitit der Produkt-
qualitdt ist. Jedoch &ndert sich auch hier die Verteilungsstruktur: Wie
der Vergleich von (35) und (22) zeigt, ist der Anteil des Produktions-
faktors ,Kapital® am Unternehmenserlés geringer bei Prédmienreagi-
bilitdt. Er ist genau um den Betrag geringer, um den die Gewinnquote
hoher ist. Die Pramienreagibilitdt der Qualitéitsleistung bewirkt somit
eine Umschichtung des Einkommens vom Kapital auf die Gewinne.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird untersucht, wie die funktionelle Einkommensver-
teilung von den Leistungsanreizwirkungen eines Primienlohns bestimmt
wird. Mit einem Ansatz, der die Modellvorstellung vom nutzenmaximieren-
den Arbeiter und ein grenzproduktivitidtstheoretisch orientiertes Modell
des Unternehmensverhaltens zusammenfaft, werden unter anderem folgende
Resultate abgeleitet: Eine positive Reagibilitdt der Produktionsmenge be-
ziiglich einer Mengenpridmie erhdht den Einkommensanteil der Arbeit und
senkt denjenigen des Kapitals. Eine positive Reagibilitit der Produktquali-
tat beziiglich einer Qualitdtsprimie hat keinen EinfluB auf den Einkommens-
anteil der Arbeit, @ndert jedoch das Verhéltnis des Kapitaleinkommens zum
Gewinn.

Summary

The paper analyzes, how the functional distribution of income is affected
by the incentive effects of a premium wage. Among others, the following
results are derived by means of an approach which synthesizes a model of
the utility-maximizing representative worker and a marginal productivity-
oriented model of firm behaviour: A positive reagibility of the quantity
produced with respect to a quantity premium rate increases labour’s income
share and decreases capital’s income share. A positive reagibility of product
quality with respect to a quality premium leaves the income share of labour
unaffected, but changes the ratio of capital income to profits.
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