Nochmals: Zu Progressions- und Umverteilungsmafien
Von Hans-Georg Petersen

Dieser Beitrag stellt eine Erwiderung zu einigen Ausfiithrungen Pfdhlers
(1982) dar, die in diesem Heft abgedruckt sind.

1. Die in diesem Heft abgedruckte Kritik Pfdhlers! an einem friihe-
ren Beitrag von mir?, der ebenfalls in dieser Zeitschrift erschienen ist,
habe ich mit Interesse und Dankbarkeit zur Kenntnis genommen. Ob-
wohl wir jedenfalls meiner Meinung nach wenn auch mit unterschied-
lichen Begriindungen im Kern — némlich einer Warnung vor einer
ysundifferenzierten Anwendung und Interpretation der Globalmalle P
bzw. EP“3 — iibereinstimmen, sind in dem Pfdhler-Beitrag einige Passa-
gen enthalten, die einer kurzen Erwiderung bediirfen.

2. Pfihler bemiiht sich, den Nachweis zu fiihren, dal das Kakwani-
Mall P =C — G ein Progressionsmall ist und nicht — wie von mir
behauptet — ein MaB fiir die Verteilung der Steuerlast. Diesen Nach-
weis will er durch eine ,sachlogische Interpretation“ des Malles P er-
bringen, ndmlich daB P ein MaRB ist fiir die Abweichung eines Steuer-
systems von der Proportionalitit. Nun messen natiirlich alle der zahl-
reichen in der Literatur verwendeten mikrodkonomischen Progres-
sionsmafle diesen Tatbestand, allerdings nicht in einer einzigen Zahl.
Und gerade gegen den Versuch, die Progression real existierender
Steuersysteme (oder Einzelsteuern) mit einer einzigen Durchschnitts-
grofe messen zu wollen, wendete sich mein Beitrag.

3. DaBl das Kakwani-MalB auch die Abweichung von der Proportiona-
litdt beschreibt, ist unbestreitbar und bedarf keines besonderen Nach-
weises. Kakwani selbst verzichtete auf einen solchen — wohl begriin-
det: Er ist trivial. In einem proportionalen Steuersystem stimmen die
Verteilungen von Bruttoeinkommen (G), Steuerlast (C) und Nettoein-
kommen iiberein. Wenn nun in einem progressiven Steuersystem C
grofer als G ist, dann bedarf es schon einer ganz besonderen ,Sach-
logik", nicht akzeptieren zu koénnen, dal der Wert P allein von der
Steuerlastverteilung her bestimmt wird. Dariiber, ob man C oder P als

1 Pfihler (1982).
2 Petersen (1981).
3 Pfidhler (1982).
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MaB fiir die Verteilung der Steuerlast ansehen sollte, 148t sich trefflich
streiten. Hier stellt sich fiir mich — auch in kritischer Wiirdigung
meiner eigenen Ausfithrungen — jetzt doch die Relevanzfrage.

4. Die zum Nachweis eines gemeinhin bekannten Tatbestandes von
Pfihler benutzte ,Steuertariftheorie”, zu der zahlreiche Veroffent-
lichungen erfolgt sind und — soweit ich sehe — noch erfolgen werden,
erscheint formal durchaus anspruchsvoll, trdgt aber leider kaum zu
neuen Erkenntnissen bei. Gerade als Okonom sollte man sich doch die
Frage stellen, ob die zum Beispiel bei Kolms* in einer bestechenden
Klarheit und Einfachheit dargestellte ,gute, alte Tariflehre“ wirklich
durch eine ,finanzwissenschaftliche deskriptive Statistik“ ersetzt wer-
den sollte, die in bezug auf die Anforderungen der empirischen Wirt-
schaftsforschung ohnehin meist versagt.

5. Auch die Diskussion um die Lorenz-,gerechte* Besteuerung (ge-
wissermaflen als ,normativer Zweig der Tariftheorie)”, die von Pfdhler
mit eingebracht wird, erinnert doch sehr an Glasperlenspiele. Die
Steuersysteme (also die Tarife, aber noch vielmehr die Abzugsbetrags-
regelungen) sind in erster Linie machtbestimmt. Deshalb mochte ich
mich hier auch Nowotny anschlieBen, der die positiv-6konomischen und
analytischen Fragestellungen nach dem Zustandekommen und der Wir-
kung spezieller Tarifstrukturen fiir wesentlich bedeutungsvoller halts.
Die realen Probleme im Bereich des Steuer- und Transfersystems sind
so gravierend, daB es mir sinnvoller erscheint, sich diesen zu widmen,
als iiber letztlich technokratische Detailfragen zu diskutieren und diese
Diskussionen noch mit der Uberstrapazierung eines formalen Apparates
zu belasten.

6. Im iibrigen sollte aus dem Gesamtzusammenhang meines Beitrags
hinreichend deutlich geworden sein, daB sich die Hauptbedenken gegen
eine Verwendung des MaBes P (egal ob nun als Progressionsmaf oder
als MaB der Steuerlastverteilung) fiir intertemporale und/oder inter-
nationale Vergleiche insbesondere aus statistischen Griinden richten. Da
die Realitdt im allgemeinen komplexer als die beste Theorie ist, sind
alle MaBe zur Analyse und Beurteilung von Umverteilungswirkungen
hochst unvollkommen, dariiber besteht wohl ein weitgehender Kon-
sens. Allerdings gewinnt das Mall P auch nicht dadurch an Qualitét, da
es diese Schwiche mit allen anderen Disparitatsmalnahmen teilt.
Gerade deshalb halte ich persdnlich fiir die Analyse der Progressions-

4 Kolms (1974).

5 Nowotny (1981), 209, fiihrt aus: ,,...fiir den gesamten Forschungsbereich
der normativen Tariflehre gilt..., daB der in ihr enthaltene grofie Aufwand
von Skonomischem und formalem Wissen ein biBichen etwas vom Kampf des
Don Quichotte an sich hat.“



Nochmals: Zu Progressions- und Umverteilungsmafien 99

wirkungen die Heranziehung der Mikroelastizitéten fiir erforderlich
(die allerdings wesentlich schwieriger zu ermitteln sind); nur sie machen
die tatsichliche Belastungssituation des einzelnen Zensiten bzw. einer
Gruppe von Zensiten deutlich, ohne die existierenden enormen Diffe-
renzen in einem Durchschnittsmall gleichermaBlen zu planieren. Dal}
daneben auch die entsprechenden Lorenzkurven und Gini-Indizes von
Interesse sind, ist von mir nicht bestritten worden; ich habe sie und
werde sie auch weiterhin in meinen empirischen Last- und Umver-
teilungsanalysen benutzen. Man mufl nur Vorsorge treffen, dafl diese
sich dann auch statistisch signifikant interpretieren lassen, was zur
Zeit nur in Simulationsmodellen mdglich zu sein scheint.

7. Selbstkritisch bleibt fiir mich noch festzustellen, dafl der Disput
tiber die theoretischen Midngel in meiner Sicht eher semantischer Natur
ist, denn letztlich sind alle diese Groflen mehr oder weniger inter-
dependent. Das noch einmal verdeutlicht zu haben, ist ein Verdienst
des Pfihler-Beitrags. Welche Terminologie sich durchsetzen wird, mag
die Zukunft erweisen — auch hier wirkt Konkurrenz belebend. Und
damit sollte man sich den relevanten finanzwissenschaftlichen Proble-
men zuwenden, die weniger technokratischen als vielmehr polit-
dkonomischen Analysen zugénglich sind. Mich wiirde es allerdings
auch nicht iiberraschen, wenn sich einige Okonomen demnichst auch
noch den wohlfahrtstheoretischen Implikationen des MetermaBles wid-
men wiirden.
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