
Agrarpreise, EG-Agrarpreispolitik 
und personelle Einkommensverteilung in der 

Landwirtschaft 

Von Harald von Witzke* 

Entwicklung eines neoklassischen Modells zur Analyse der kurz- und lang-
fristigen Einkommensverteilungswirkungen der Agrarpreise und der Agrar-
preispolitik. Simulationsexperimente zur Quantifizierung der Modellaussagen. 
Diskussion der agrarpolitischen Implikationen der gewonnenen Ergebnisse. 

Einführung 

Ein zentraler Gegenstand der agrarökonomischen Forschung war in 
den letzten Jahrzehnten und ist auch heute noch die Beschreibung, Er-
klärung und Prognose der intersektoralen Einkommensverteilung (z. B. 
Plate, Woermann, Grupe 1962, Hanau 1969, Henrichsmeyer 1971, 
Schmitt 1972, Tangermann 1974) und der im Zuge des wirtschaftlichen 
Wachstumsprozesses notwendig werdenden inter- und intrasektoralen 
Faktormobilität (z.B. Feuerstein 1971, Guth 1973, Gruber 1973). Ein 
wenig vernachlässigt wurde hingegen die intrasektorale Analyse der 
landwirtschaftlichen Einkommen, so daß von verschiedenen Seiten das 
Bedürfnis nach näherer Kenntnis der Einkommenslage innerhalb des 
Agrarsektors und hier insbesondere der personellen Einkommensver-
teilung formuliert wurde (Henrichsmeyer, Scheper 1975, S. 170; 
Schmitt 1975, S. 208); dies insbesondere auch deshalb, weil das Ausmaß 
und die Veränderung der personellen Einkommensverteilung interna-
tional ebenso wie innerhalb einer Volkswirtschaft wohl zu den bedeu-
tendsten sozialökonomischen Tatbeständen gezählt werden müssen und 
seitens des Staates in entwickelten Volkswirtschaften eine Vielzahl von 
globalen oder gezielten, auf einzelne Gruppen von Landwirten ausge-
richtete Maßnahmen preis-, struktur- und sozialpolitischer Art ergrif-
fen worden sind, die vermutlich nicht ohne Auswirkungen auf die per-
sonelle Einkommensverteilung in der Landwirtschaft geblieben sind. 

Eine der bedeutendsten agrarpolitischen Maßnahmen stellt die Preis-
politik dar. Die bisher vorliegenden Arbeiten über den Einfluß der Ag-
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rarpreise auf die personelle Einkommensverteilung beschränken sich 
fast ausschließlich auf die kurzfristigen Wirkungen. Die erzielten Er-
gebnisse sind widersprüchlich. Einige Autoren gelangen zu dem Schluß, 
daß kurzfristig steigende Agrarpreise bzw. eine Politik der Agrarpreis-
stützung die Einkommensverteilung ungleicher gestalten (Bonnen 1968, 
S. 461 - 505, McKee und Day 1968, S. 506 - 520, Schultze 1972, S. 94 -
116); während andere genau zu dem entgegengesetzten Ergebnis kom-
men (Browning, Reinsei 1973, S. 41 ff.). In diesem Aufsatz soll daher ge-
prüft werden, welchen Einfluß die Agrarpreise und eine Politik der 
Agrarpreisstützung auf die personelle Einkommensverteilung sowohl 
bei kurz- als auch bei langfrister Betrachtung aufweisen. 

Zu diesem Zweck wird zunächst auf Individualebene ein neoklassi-
sches Modell zur Erklärung der Höhe der Einkommen der landwirt-
schaftlichen Unternehmerhaushalte und deren Veränderung in Abhän-
gigkeit von den Agrarpreisen entwickelt. Hieraus sollen sodann Hypo-
thesen über die kurz- und langfristigen Verteilungswirkungen von 
Agrarpreisänderungen abgeleitet werden. Danach wird versucht, mit 
Hilfe von Simulationsexperimenten die kurz- und langfristigen Reak-
tionen der personellen Einkommensverteilung auf veränderte Agrar-
preise zu quantifizieren. Die Arbeit wird abgeschlossen durch eine Be-
urteilung der EG-Agrarpreispolitik im Lichte der durch sie auf die per-
sonelle Einkommensverteilung in der Landwirtschaft ausgehenden Ef-
fekte. Zur Messung des Ausmaßes der Ungleichverteilung (Konzentra-
tion) der Einkommen wird in dieser Arbeit der Gini-Koeffizient heran-
gezogen. 

Theoretische Analyse des Einflusses 
der Agrarpreise auf die personelle Einkommens-

verteilung in der Landwirtschaft 

Verwendete Symbole: 

A = Arbeit 
a = Lohnsatz 
Ci = Produktionselastizität der Arbeit 
B = Boden 
b = Bodenpreis 
ß = Produktionselastizität des Bodens 
C = Kapital 
c = Zinssatz 
y = Produktionselastizität des Kapitals 
e = Subskript bei Produktionsfaktoren, die sich im Eigentum des land-

wirtschaftlichen Unternehmerhaushalts befinden 
F = Niveaukonstante der Produktionsfunktion 
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f = Subskript bei Produktionsfaktoren, die sich nicht im Eigentum des 
landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalts befinden 

g = Subskript bei Vorleistungsgütern gewerblicher Herkunft 
X — Skalenelastizität 
K = Gemeinkosten 
l = Subskript bei Vorleistungsgütern landwirtschaftlicher Herkunft 
P = Güterpreis 
Q = Agrargut 
V = Vorleistungsgut 
v = Preis des Vorleistungsgutes 
v = Produktionselastizität des Vorleistungsgutes 
y = Gewinn aus Landbewirtschaftung 
q) = Gewinnrate 

Zu erklären ist die Veränderung des Gewinns aus der Landwirtschaft 
bei gegebener Agrarpreisänderung. Dabei wird zunächst unterstellt, 
daß nur ein Agrargut mit den Faktoren Arbeit, Kapital, Boden, Vor-
leistungen landwirtschaftlicher und Vorleistungen nichtlandwirtschaft-
licher Herkunft produziert wird (vgl. im einzelnen v. Witzke 1978 a). 

Der Faktoreinsatz sei entsprechend der neoklassischen Bedingungen 
gegeben durch 

(1) Y = P - Q — a - Af — b ' Bf — c - Cf — Vi'Vi — Vg-Vg — K 

Die Produktionsfunktion sei vom Cobb-Douglas-Typ. 

(2) Q = F-A«'Bß-CyVji- Vx
g9 

(3) A =*. — • Q 

(4) 

(5) C - y - ^ . Q 

(6) 

Ferner sei 

(8) Af=A-Al 

(9) Bf = B — B( 'e 

(10) Cf = c - ce 
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(11) « , = « 

(12) ßt = ß ~ 

cf (13) = 

(1) kann daher auch geschrieben werden als (zu den Ableitungen vgl. 
v. Witzke 1978 a) 

(14) Y = P • Q (1 - at - ßf - yf - vL - vg) - K 

Für die Änderung des landwirtschaftlichen Einkommens bei Agrar-
preisänderung folgt ohne Berücksichtigung von Anpassungsvorgängen1 

dY l dP 
as) = 

und unter der Bedingung, daß sämtliche Produktionsfaktoren voll va-
riabel und die Gemeinkosten null sind, 

dP / X \ 1 / da „ db de da 
a 

db 
~b~ 

de 
c 

d <Xf 
"t + ßr 

dßf 

ßf + 7f 
dyf 

rt 

dY 
(16) - y -

Gleichung (15) zeigt, daß das Einkommen aus der Landwirtschaft 
kurzfristig um so stärker auf Preisänderungen reagiert, je kleiner die 
Gewinnrate und die Produktionselastizität der landwirtschaftlichen 
Vorleistungen, i. e. unter den getroffenen Annahmen deren factor share, 
ist. Letztere ist für das quantitative Ausmaß der Reaktion der Einkom-
men nur von untergeordneter Bedeutung, da diese immer deutlich nied-
riger als eins ist, während das Reziprok der Gewinnrate im Durch-
schnitt in der Größenordnung von drei bis vier liegt, so daß in der fol-
genden Diskussion die Produktionselastizität des landwirtschaftlichen 
Vorleistungsgutes vernachlässigt wird2. Wenn bei allen Landwirten un-
abhängig von der Höhe des Einkommens die Gewinnrate die gleiche 
Höhe aufweist, bleibt das Ausmaß der Ungleichverteilung der Einkom-
men nach Maßgabe des hier verwendeten Gini-Koeffizienten unverän-
dert; steigt die Gewinnrate mit zunehmendem (abnehmendem) Einkom-
men an, so nimmt die Einkommenskonzentration innerhalb der Land-

1 Dabei ist unterstellt, daß die Änderungsrate des Agrargüterpreises ebenso 
hoch ist wie die des landwirtschaftlichen Vorleistungsgutes. 

2 In der empirischen Analyse wird diese selbstverständlich berücksichtigt. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/schm.99.3.299 | Generated on 2025-10-30 16:39:46



Agrarpreise, EG-Agrarpreispolitik und Einkommensverteilung 303 

Wirtschaft bei steigendem Preis ab (zu). Übersicht 1 zeigt, daß die Ge-
winnrate mit zunehmendem Einkommen zunächst ansteigt und dann in 
etwa konstant bleibt. Hieraus folgt, daß kurzfristig die relative Ein-
kommensänderung bei gegebener Agrarpreisänderung um so stärker 
ausfällt, je niedriger das ursprüngliche Einkommen ist, i. e. mit stei-
genden Agrarpreisen nimmt kurzfristig die innerlandwirtschaftliche 
Einkommensdisparität ab, während sie bei sinkenden Agrarpreisen an-
steigt. Die Ursachen für den beobachteten Verlauf der Gewinnrate in 
Abhängigkeit vom Einkommen sind im wesentlichen darin zu sehen, 
daß (a) die landwirtschaftlichen Betriebe, in denen geringere Einkom-
men erzielt werden, von unterdurchschnittlich qualifizierten Betriebs-
leitern bewirtschaftet werden und (b) dort ein überdurchschnittlicher 
Fremdkapitaleinsatz vorzufinden ist. Dieser Effekt wird von der mit 
zunehmender Betriebsgröße und damit steigendem Einkommen zu be-
obachtenden Zunahme des Einsatzes von Fremdarbeitskräften und Ab-
nahme der Bewirtschaftungsintensität nicht kompensiert (v. Witzke 
1978 a). 

Hinsichtlich der langfristigen Veränderung der Einkommen aus der 
Landbewirtschaftung ergibt sich, wie Gleichung (16) zeigt, daß diese bei 
Agrarpreisänderungen um so größer ist, je größer c. p. die Skalenelasti-
zität ist, je geringer die Reaktion der Faktor- und Vorleistungspreise 
auf Veränderungen des Agrarpreises ausfällt, je kleiner die Gewinn-
rate ist und je geringer (größer) eine eventuelle positive (negative) 
Veränderung des Anteils der eingesetzten Fremdfaktoren ausfällt. Hy-
pothesen über die langfristigen Einkommensverteilungswirkungen von 
Agrarpreisänderungen können abgeleitet werden, wenn die eben ge-
nannten Bestimmungsfaktoren für die Reaktion der individuellen Ein-
kommen aus der Landbewirtschaftung bei Änderungen des Agrarpreises 
in Abhängigkeit vom Einkommen unterschiedliche quantitative Bedeu-
tung aufweisen. 

(a) Skalenelastizität 

Ist die Skalenelastizität in den landwirtschaftlichen Unternehmen, in 
denen ein relativ höherer (geringerer) Gewinn erzielt wird, vergleichs-
weise größer, resultiert hieraus bei steigenden Agrarpreisen eine Zu-
nahme (Abnahme) der landwirtschaftlichen Einkommenskonzentration, 
während ein sinkender Agrarpreis eine Abnahme (Zunahme) der Kon-
zentration zur Folge hat. Empirische Untersuchungen darüber, ob die 
Skalenelastizität in der Realität in Abhängigkeit von den erzielten Ein-
kommen eine unterschiedliche Höhe aufweist, existieren bisher nicht. 
Jedoch läßt die in der Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland 
vorherrschende Kleinbetriebsstruktur eher eine mit steigender Be-
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triebsgröße und damit c. p. steigendem Einkommen steigende Skalen-
elastizität vermuten. 

(b) Reaktion der Faktor- und Vorleistungspreise 

Arbeit: 
In der Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland herrschen Fa-

milienbetriebe vor. Es ist daher zu vermuten, daß der Einsatz der fa-
milieneigenen Arbeitskräfte nahezu unelastisch in bezug auf die Ent-
lohnung in der Landwirtschaft erfolgt3, so daß die Änderungsrate der 
Entlohnung der Arbeit in der Landwirtschaft nahezu der des Agrar-
preises entsprechen wird. 

Boden: 
Das Bodenangebot dürfte für den einzelnen Landwirt fast vollkom-

men unelastisch in bezug auf den Bodenpreis verlaufen. Ein veränder-
ter Agrarpreis wirkt sich aber auch auf die relative Vorzüglichkeit der 
Landbewirtschaftung gegenüber einer Tätigkeit in nichtlandwirtschaft-
lichen Bereichen aus, so daß eine Verschiebung der Angebotskurve für 
Pachtland bei steigendem Agrarpreis nach links und sinkenden nach 
rechts zu erwarten ist. Die Änderungsrate der Bodennutzungspreise 
wirkt sich aus diesem Grunde bei Güterpreisänderungen eher noch grö-
ßer aus als bei Agrarpreisen. 

Kapital: 
Der Preis für Kapital wird im wesentlichen durch die außerland-

wirtschaftlichen Verwendungsalternativen bestimmt. Eine via Agrar-
preisänderung eventuell hervorgerufene Änderung der Nachfrage der 
Landwirte nach Kapital wird daher keine Auswirkungen auf den Preis 
für Kapital aufweisen. 

Vorleistungen: 
Auch bezüglich der Vorleistungen gewerblicher Herkunft kann wohl 

von einem vollkommen elastischen Angebot ausgegangen werden. An-
ders verhält es sich dagegen mit den Vorleistungen landwirtschaftlicher 
Herkunft. Der Preis hierfür ist nicht von dem für Agrargüter unabhän-
gig. Steigende landwirtschaftliche Erzeugerpreise bedeuten auch stei-
gende Preise für Produktionsmittel landwirtschaftlicher Herkunft. Das 
Ausmaß der durch Agrarpreisänderungen hervorgerufenen Verände-
rungen der landwirtschaftlichen Vorleistungspreise ist zwar je nach 
Vorleistungsgut verschieden. Dennoch ist es sicher plausibel anzuneh-

3 Eine Veränderung des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes wird in der 
Regel erst bei einem Wechsel in andere Sektoren vorgenommen. 
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306 Harald von Witzke 

men, daß die relative Änderung der Preise für landwirtschaftliche Vor-
leistungsgüter zumindest in der Größenordnung der Güterpreisände-
rung liegt. 

Die relative Änderung der Faktor- und Vorleistungspreise wird sich 
unabhängig von der Höhe der Einkommen ergeben. Ein Einfluß auf 
die Einkommensverteilung wird sich von daher nur ergeben, wenn die 
einzelnen Produktionselastizitäten in Abhängigkeit vom Einkommen 
unterschiedlich hoch sind. 

(c) Veränderung des Anteils der Fremdfaktoren 
am gesamten Faktoreinsatz 

Die Modellergebnisse zeigen, daß sich die Einkommen aus der Land-
bewirtschaftung um so stärker ändern, je größer der Anteil der Eigen-
faktoren am gesamten Faktoreinsatz ist. Im Modell ist keine Norm ge-
geben, anhand derer festgelegt wird, in welchem Verhältnis von 
Fremd- zu Eigenfaktoren der Einsatz der jeweiligen Produktionsfak-
toren verändert wird. Bei steigenden Agrarpreisen ist es sicher sinn-
voll, davon auszugehen, daß zunächst (soweit vorhanden oder möglich) 
der Einsatz von Eigenfaktoren ausgedehnt wird. Erst wenn keine Eigen-
faktoren mehr verfügbar sind, werden zusätzliche Fremdfaktoren ein-
gesetzt. Dagegen wird bei sinkenden Agrarpreisen zunächst der Ein-
satz von Fremdfaktoren reduziert4. Es ist daher sicherlich sinnvoll, von 
einer asymmetrischen Reaktion der Einkommen aus der Landbewirt-
schaftung auf veränderte Agrarpreise auszugehen. Der Anstieg der Ein-
kommen aus der Landbewirtschaftung wird aus dem genannten Grunde 
unter sonst gleichen Bedingungen bei steigenden Agrarpreisen höher 
sein als der Rückgang bei sinkenden. 

Wenden wir uns zunächst dem Faktor Boden zu. Bei steigenden Prei-
sen kann nur dann verstärkt mehr eigener Boden eingesetzt werden, 
wenn sich noch Boden im Eigentum des landwirtschaftlichen Unterneh-
merhaushalts befindet, der noch nicht landwirtschaftlich genutzt wird. 
Dies dürfte in der Bundesrepublik Deutschland meist nicht der Fall 
sein. Ebenso werden bei sinkenden Preisen, soweit sie nicht extreme 
Ausmaße annehmen, vermutlich auch keine Teilflächen aus der Produk-
tion genommen und brach liegen gelassen. Eine andere Möglichkeit der 
Anpassung des Bodeneinsatzes bei sinkenden Agrarpreisen besteht in 
der Verpachtung von Teilflächen. Allerdings wird auch dies kaum zu 
erwarten sein; eine Verpachtung von Teilflächen mag unter sonst glei-
chen Bedingungen zwar erwartet werden bei allgemein sinkenden Prei-

4 Für die vermehrt bzw. vermindert in der Landwirtschaft eingesetzten 
Eigenfaktoren sind bei Betrachtung des gesamten Einkommens noch op-
portunity costs zu berücksichtigen (v. Witzke 1978 a). 
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sen für Agrarprodukte oder bei sinkenden Preisen für Bodenprodukte. 
Allerdings vernachlässigt eine solche Betrachtung, daß sinkende Agrar-
preise auch zu sinkenden Pachtpreisen führen und so die relative Vor-
züglichkeit der Teilflächenverpachtung geringer erscheinen lassen5. 

Da sich, wie Übersicht A 1 zeigt, keine nennenswerten Unterschiede 
des Pachtanteils in der Bundesrepublik Deutschland in Abhängigkeit 
von der Höhe des Einkommens feststellen lassen und die Landwirte 
i. d. R. nur über Pachtland den Boden anpassen, geht c. p. hiervon kein 
Effekt auf eine Veränderung der personellen Einkommensverteilung in 
der Landwirtschaft aus. Da aber, wie bereits diskutiert, mit zunehmen-
dem Einkommen die Gewinnrate zunimmt und diese als Multiplikator 
wirkt, geht hiervon dennoch ein Effekt in Richtung auf eine Abnahme 
(Zunahme) der Einkommenskonzentration bei steigenden (sinkenden) 
Agrarpreisen aus. 

Hinsichtlich der Fähigkeit, auf veränderte Daten mit verändertem 
Einsatz an familieneigenen Arbeitskräften zu reagieren, bietet es sich 
an, drei Kategorien von Betrieben zu unterscheiden: Kleinere Familien-
betriebe mit bestehenden Arbeitskräftereserven, größere Familienbe-
triebe ohne Reserven an Familienarbeitskräften und mit Beschäftigung 
von nicht-ständigen Fremdarbeitskräften und Fremdarbeitsbetriebe6. 
Die kleineren Familienbetriebe, die noch über eigene Arbeitsreserven 
verfügen, können eine gegebenenfalls notwendige Anpassung des Ar-
beitseinsatzes über eine Variation der Arbeitszeit der familieneigenen 
Arbeitskräfte vornehmen. Diese Betriebe rangieren eher am unteren 
Ende der Einkommensskala. Bei größeren Familienbetrieben sind in 
der Regel die Familienarbeitskräfte voll ausgelastet. Meist werden auch 
Fremdarbeitskräfte teilzeitbeschäftigt. Eine Anpassung des Arbeitsein-
satzes wird dann nur über den Fremdarbeitseinsatz vorgenommen wer-
den können. Diese Betriebe erzielen unter sonst gleichen Bedingungen 
höhere Einkommen als die kleineren Familienbetriebe. Auch die am 
oberen Ende der Einkommensskala rangierenden Fremdarbeitsbetriebe 

5 Die vorangegangene Argumentation wurde bewußt auf die Alternative 
Pacht beschränkt. In der Bundesrepublik Deutschland liegt aufgrund der 
Auswirkungen des nichtlandwirtschaftlichen Bodenmarktes der Kaufpreis für 
landwirtschaftliche Grundstücke im allgemeinen über dem kapitalisierten 
Wertgrenzprodukt des Bodens, so daß aus Gründen der maximalen Einkom-
menserzielung aus der Landwirtschaft der Kauf bzw. Verkauf von Boden 
nicht in Betracht kommt; ein Boden verkauf dürfte bei sinkenden Agrarprei-
sen wohl nur äußerst selten vorkommen, denn für Kauf und Verkauf von 
Boden sind andere Bestimmungsfaktoren maßgebend, wie z. B. Überschul-
dung, sichere Vermögensanlage oder die Erwartung von Kaufpreissteigerun-
gen. 

« Die Übergänge zwischen den drei Kategorien sind natürlich fließend. Zum 
Anteil der Fremdarbeitskräfte am gesamten Arbeitseinsatz in Abhängigkeit 
vom Einkommen vgl. Übersicht A 2. 

20 Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1979/3 
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(gekennzeichnet durch den Einsatz ständiger Fremdarbeitskräfte) wer-
den im wesentlichen nur durch Variation der Arbeitszeit bzw. der Zahl 
der Fremdarbeitskräfte Anpassungen vornehmen. Da nur die kleineren, 
einkommensschwächeren Familienbetriebe eine Variation des Einsatzes 
von Familienarbeitskräften durchführen können, geht hiervon bei stei-
genden Agrarpreisen eine Tendenz zur Abnahme der Einkommenskon-
zentration aus. 

Anders verhält es sich hinsichtlich einer Veränderung des Einsatzes 
an Fremdkapital. Je höher das erzielte Einkommen ist, desto geringer 
wird unter sonst gleichen Bedingungen der Fremdkapitalanteil sein. 
Übersicht A 3 zeigt, daß zumindest in den unteren Einkommensklassen 
der Anteil des eingesetzten Fremdkapitals am Maschinen- und Gebäu-
dekapital mit zunehmendem Einkommen deutlich abnimmt7. Dieser Ef-
fekt deutet auf eine mit steigenden Agrarpreisen zunehmende Einkom-
menskonzentration hin. 

(d) Einfluß auf den Strukturwandel 

Bisher ist immer davon ausgegangen worden, daß der Agrarstruktur-
wandel von veränderten Agrarpreisen unbeeinflußt bleibt. Dies anzu-
nehmen ist sicherlich unrealistisch, denn veränderte Agrarpreise beein-
flussen die relative Vorzügli-chkeit der Landbewirtschaftung gegenüber 
alternativen Beschäftigungsmöglichkeiten außerhalb der Landwirt-
schaft. Steigende Agrarpreise werden den sich im Zuge des wirtschaftli-
chen Wachstums vollziehenden Agrarstrukturwandel sicherlich abschwä-
chen, während sinkende Agrarpreise ihn beschleunigen werden. Der Ag-
rarstrukturwandel verläuft derart, daß Landwirte die Landbewirtschaf-
tung aufgeben und in anderen Sektoren der Volkswirtschaft eine Be-
schäftigung aufnehmen; der von ihnen freigesetzte Boden wird von 
anderen im Sektor verbleibenden Landwirten aufgenommen. 

Nach Wissen des Verfassers existieren bisher keine Untersuchungen 
darüber, aus welchen Einkommensklassen Landwirte bevorzugt abwan-
dern, in welche Einkommensklassen der freigesetzte Boden wandert und 
wie hoch der daraus resultierende Einkommenszuwachs in den landauf-
nehmenden Betrieben ist. Dennoch kann wohl davon ausgegangen wer-
den, daß bevorzugt die Landwirte aus dem Agrarsektor abwandern, 
die ganz am unteren Ende der landwirtschaftlichen Einkommensskala 
rangieren. Wenn vereinfachend angenommen wird, daß der freigesetzte 

7 Die Tatsache, daß der Fremdkapitalanteil insbesondere in den unteren 
Einkommensklassen weit über 100 v. H. des Gebäude- und Maschinenkapi-
tals liegt, mag teilweise durch den gewählten Kapitalbegriff (Vernachlässi-
gung des Viehs) begründet sein; wichtiger ist jedoch hier festzuhalten, daß in 
den Betrieben der unteren Einkommensklassen auch andere als Kapitalgüter 
(so z. B. Vorleistungsgüter) durch Fremdkapital finanziert werden. 
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Boden derart von den verbleibenden Landwirten aufgenommen wird, 
daß deren relative Einkommensposition untereinander sich nicht ver-
ändert, so wird unmittelbar deutlich, daß die Einkommenskonzentration 
abnimmt, wenn bevorzugt Landwirte, die ganz am unteren Ende der 
Einkommensskala rangieren, aus der Landwirtschaft ausscheiden8. 

Empirische Analyse des Einflusses 
der Agrarpreise auf die personelle Einkommens-

verteilung in der Landwirtschaft 

Methodische Vorbemerkungen 

Für die empirische Analyse wurden die Einzelergebnisse buchführen-
der landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetriebe aus dem Bereich der Land-
wirtschaftskammer Hannover der Wirtschaftsjahre 1972/73 - 1974/75 
herangezogen. Für jeden der landwirtschaftlichen Betriebe standen 155 
Kennziffern über Betriebsgröße, Acker- und Nutzflächenverhältnis, 
Viehbesatz, erzielte Preise, Ernteerträge, Leistungsniveau in der Tier-
haltung, die wichtigsten Positionen des Aufwandes und Erfolg des Be-
triebes zur Verfügung. Keine Informationen existierten über außerland-
wirtschaftliche Einkommen. 

Die Einkommenskonzentration innerhalb der Landwirtschaft wird, 
wie bereits erwähnt, mit Hilfe des Gini-Koeffizienten gemessen. Er ist 
definiert als 

A (17) KG = 2{x 

(18) 
1 n n 

A = - 7 - Z 2 | Y f - Y ; | n(n — 1) i = 1 j=i' J1 

Der Referenzkonzentrationszustand für die Quantifizierung der Ein-
kommensverteilungswirkungen von Agrarpreisänderungen, die mit Hil-
fe von Simulationsexperimenten ermittelt werden sollen, wird berech-
net, indem für alle Landwirte, deren Einkommen in allen drei betrach-
teten Wirtschaftsjahren verfügbar war, ein durchschnittliches Jahres-
einkommen errechnet wird. Die Berechnung eines durchschnittlichen 
Einkommens als Grundlage fü r die Ermittlung der landwirtschaftlichen 
Einkommenskonzentration erscheint sinnvoll, da die Periodeneinkom-
men eines Landwirts starken intertemporalen Schwankungen unterwor-
fen sind (z.B.: Agrarbericht 1978 der Bundesregierung). Der Ausgangs-
Konzentrationszustand ist in Schaubild A 1 und Übersicht 2 angegeben. 

s Dieser Effekt könnte allerdings dann überkompensiert werden, wenn we-
nige Landwirte, die sehr hohe Einkommen erzielen, den von vielen Landwir-
ten mit niedrigem Einkommen freigesetzten Boden aufnehmen. 

28* 
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Schaubild A 1 

Kurzfristige Veränderung der Verteilung des landwirtschaftlichen 
Einkommens bei einer Zu-(Ab-)nahme aller Agrarpreise um 10 v. H. 
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Übersicht 2 

Kurzfristige Wirkungen einer Veränderung des Preises aller und 
einzelner Agrargüter bzw- gütergruppen auf die Konzentration2*) 

der landwirtschaftlichen Einkommen*)) 

Produkt - 1 0 - 5 - 1 0 + 1 + 5 +10 

Alle Agrargüter 0,3977 0,3668 0,3501 0,3467 0,3434 0,3335 0,3261 
Getreide c) 0,3529 0,3491 0,3471 0,3467 0,3463 0,3451 0,3446 
Zuckerrüben 0,3421 0,3442 0,3462 0,3467 0,3472 0,3494 0,3525 
Kartoffeln 0,3497 0,3481 0,3469 0,3467 0,3463 0,3456 0,3445 
Milch 0,3530 0,3495 0,3472 0,3467 0,3461 0,3442 0,3421 
Rindfleisch 0,3507 0,3482 0,3470 0,3467 0,3464 0,3454 0,3450 
Schweinefleisch 0,3559 0,3501 0,3471 0,3467 0,3463 0,3458 0,3468 

a) Gini-Koefflzienten. 
b) Gewinn identischer Betriebe der Einzelstatistik. 
c) Ohne Mais. 
Quelle: Eigene Berechnungen. 

Im theoretischen Modell sind die Auswirkungen von Agrarpreisän-
derungen auf die Höhe und Verteilung der landwirtschaftlichen Ein-
kommen in kurz- und langfristiger Sicht analysiert worden. Dabei ist 
nicht explizit auf die zeitliche Dimension eingegangen worden; vielmehr 
wurde unter kurzfristig verstanden, daß keine Anpassung von Produk-
tion, Faktor- und Vorleistungseinsatz an die veränderten Agrarpreise 
erfolgt und alle anderen Preise unverändert bleiben. Lediglich bei den 
landwirtschaftlichen Vorleistungen wurden Preisänderungen entspre-
chend den Agrarpreisänderungen berücksichtigt. Bei der langfristigen 
Betrachtung wurden hingegen alle Produktionsfaktoren und Vorleistun-
gen als voll variabel angesehen und auch Reaktionen der Faktor- und 
der Vorleistungspreise auf Agrarpreisänderungen berücksichtigt. 

In der empirischen Analyse soll unter kurzfristig der Zeitraum eines 
Wirtschaftsjahres verstanden werden. Dabei wird davon ausgegangen, 
daß sich die Preise diskretionär zum Beginn des Wirtschaftsjahres än-
dern und dann zumindest bis zum Ende desselben unverändert bleiben. 
Produktion, Faktor- und Vorleistungseinsatz sollen durch die Agrar-
preisänderungen unbeeinflußt bleiben. 

Im Gegensatz hierzu erscheint es im Rahmen der langfristigen Ana-
lyse nicht sinnvoll, explizit eine Zeitperiode, innerhalb derer sich die 
Anpassungsvorgänge vollziehen sollen, vorzugeben. Die Anpassung von 
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Produktion, Faktor- und Vorleistungseinsatz, an die veränderten Agrar-
preise ist bei den einzelnen Vorleistungen und Produktionsfaktoren un-
terschiedlich hoch. Am schnellsten wird sicherlich der Vorleistungs- und 
Kapitaleinsatz an die veränderte Preissituation angepaßt werden kön-
nen, während eine Reaktion des Boden- und Arbeitseinsatzes vermut-
lich erst nach einigen Perioden erfolgt. Die in der theoretischen Analyse 
erzielten Ergebnisse hinsichtlich der langfristigen Wirkungen von Agrar-
preisänderungen auf die innerlandwirtschaftliche Einkommensvertei-
lung werden sich tatsächlich erst nach einigen Perioden einstellen; rea-
litätsnah erscheint ein Zeitraum von acht bis zehn Jahren. 

Kurzfristige Einkommensverteilungswirkungen 
von Agrarpreisänderungen 

Die empirische Analyse der kurzfristigen Einkommensverteilungswir-
kungen von Agrarpreisänderungen sollen nicht nur, wie im theoreti-
schen Teil, auf den Eingüterfall beschränkt werden. Vielmehr werden 
auch die Wirkungen von Einzelpreisänderungen untersucht. Gleichun-
gen (1) und (2) werden bei Unterscheidung von n Agrargütern zu 

(la) Y = XiP i -Q i - a iAf i -b i -Bf i - ' c cCf i -i=i 

Vu-VH-verVffi)-K 

(2a) Qi = F • A«i • Bfi • C?< • VJM- V*9i 

so daß sich ergibt 

dY » 1 I dP, dvH\ 

mit 

Gleichung (15a) zeigt, daß die Reaktion der Einkommen auf Verände-
rungen des Preises eines Agrargutes c. p. um so stärker ist, je kleiner 
die produktspezifische Gewinnrate ist und in je geringerem Umfang 
das im Preis veränderte Agrargut als Vorleistungsgut Verwendung fin-
det. Die produktspezifische Gewinnrate wird in Abhängigkeit von der 
Höhe des Einkommens einen prinzipiell gleichen Verlauf aufweisen wie 
die Gewinnrate. Darüber hinaus hängt, wie Gleichung (19) zeigt, deren 
Höhe auch noch vom Erlös des im Preis veränderten Gutes ab. 

In Übersicht 2 ist die Veränderung des Gini-Koeffizienten bei Verän-
derung des Preises aller Agrargüter um die gleiche Rate und in die 
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gleiche Richtung und bei Änderung des Preises ausgewählter Agrar-
güter dargestellt. Für den Fall der Veränderung aller Agrarpreise ist 
auch die Veränderung der Lorenzkurve dargestellt (Schaubild A 1). 

Es zeigt sich das aufgrund des Verlaufs der Gewinnrate in Abhän-
gigkeit vom Einkommen zu erwartende Ergebnis, nämlich daß bei kurz-
fristiger Betrachtungsweise mit steigenden Agrarpreisen die Konzen-
tration der landwirtschaftlichen Einkommen abnimmt, während sie mit 
sinkenden Agrarpreisen steigt. Die gleiche Aussage gilt auch für die 
Verteilungswirkungen eines veränderten Preises jeweils für Getreide, 
Kartoffeln, Milch und Rindfleisch. Bei Veränderungen des Zuckerrü-
benpreises zeigt sich jedoch eine umgekehrte Reaktion. Bei steigendem 
(sinkendem) Zuckerrübenpreis stellt sich eine Zunahme (Abnahme) der 
Einkommenskonzentration ein. Dies liegt daran, daß die Landwirte, die 
vergleichsweise viel Zuckerrüben produzieren, so weit an der Spitze der 
landwirtschaftlichen Einkommensskala rangieren, daß der von dem Ver-
lauf der produktspezifischen Gewinnrate der Zuckerrüben in Abhän-
gigkeit vom Einkommen ausgehende Effekt in Richtung auf eine bei 
steigendem Preis abnehmende Konzentration dadurch überkompensiert 
wird, daß sie bereits die weit höchsten Einkommen erzielen und durch 
eine Zuckerrübenpreiserhöhung ihre relative Einkommenslage noch 
weiter verbessert wird. 

Die Reaktion der Einkommenskonzentration ist unter den getroffenen 
alternativen Annahmen über die Veränderungen des Preises für Schwei-
nefleisch uneinheitlich. Bei sinkendem Preis zeigt sich eine Zunahme 
der Konzentration und bei steigendem Preis um 1 v. H. bzw. 5 v. H. eine 
Abnahme. Steigt der Preis dagegen um 10 v. H., so ergibt sich gegen-
über einem unveränderten Preis für Schweinefleisch eine Zunahme der 
Konzentration. Betrachtet man die relative Einkommenslage der Ver-
edelungsbetriebe in den zugrundeliegenden Wirtschaftsjahren, verwun-
dert die beobachtete Reaktion der Einkommenskonzentration nicht. Die 
Einkommen der Veredelungsbetriebe schwanken um den Durchschnitt 
aller Betriebe. Solange der Preisanstieg unter 10 v. H. liegt, ist der von 
dem Verlauf der produktspezifischen Gewinnrate in Abhängigkeit vom 
Einkommen auf die Einkommenskonzentration ausgehende Effekt stär-
ker als der von der Veränderung der relativen Einkommenslage ausge-
hende. Erst bei einem Preisanstieg von 10 v. H. und mehr hat sich die 
relative Einkommenslage der Veredelungsbetriebe so sehr verbessert 
(oder anders ausgedrückt: weicht das durchschnittliche Einkommen der 
Veredelungsbetriebe vom Durchschnitt aller Betriebe so sehr nach oben 
ab), daß der letztgenannte Effekt quantitativ überwiegt und die Ein-
kommenskonzentration bei steigendem Preis für Schweinefleisch zu-
nimmt. 
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Langfristige Wirkungen einer Agrarpreisänderung 
auf die personelle Einkommensverteilung in der Landwirtschaft 

In der empirischen Analyse wird nur ein Agrargut unterschieden, 
da viele der für den Mehrgüterfall benötigten Parameter nicht bekannt 
sind. Zwar ist auch bei Aggregation der Agrarproduktion zu einem Gut 
eine Reihe von Parametern unbekannt, jedoch besteht hierbei, wie noch 
zu diskutieren sein wird, die Möglichkeit, die Größenordnung der Pa-
rameter durch Plausibilitätsüberlegungen zu bestimmen. Die für die 
langfristigen Verteilungswirkungen relevanten Parameter sind, wie in 
der theoretischen Analyse dargestellt: Skalenelastizität, Produktions-
elastizitäten und Faktorpreisveränderungen, Veränderungen des Eigen-
faktoranteils und Veränderung des Agrarstrukturwandels. 

Zur Ermittlung des quantitativen Einflusses der einzelnen vorstehend 
angeführten Bestimmungsfaktoren soll zunächst geprüft werden, wie 
sich die Einkommenskonzentration bei einer mit zunehmendem Ein-
kommen steigenden Skalenelastizität bei alternativen Annahmen über 
die Höhe der Agrarpreisänderung verändert. Hieran anschließend soll 
ermittelt werden, in welche Richtung und in welchem Ausmaß sich die 
Einkommenskonzentration verändert, wenn (a) veränderte Faktor- und 
Vorleistungspreise und (b) auch ein veränderliches Verhältnis von 
Fremd- zu Eigenfaktoren unterstellt wird. Abschließend soll die Grö-
ßenordnung des Einflusses des Agrarstrukturwandels auf die Konzen-
tration der landwirtschaftlichen Einkommen quantitativ abgeschätzt 
werden. 

Einfluß der Skalenelastizität 

Da Informationen über Unterschiede in den Skalenelastizitäten nach 
der Höhe des Einkommens nicht vorliegen, kann hinsichtlich ihres Ein-
flusses auf das Ausmaß der Veränderung der Einkommenskonzentra-
tion bei veränderten Agrarpreisen lediglich eine Sensibilitätsanalyse 
durchgeführt werden. Dabei wird unterstellt, daß die Skalenelastizität 
mit zunehmendem Einkommen ansteigt, wobei diese beim Median 0,8, 
in dem Betrieb mit dem geringsten Einkommen 0,72 und in dem mit 
dem höchsten Einkommen 0,88 betragen soll; dazwischen wurde linear 
interpoliert. 

Einfluß der Produktionselastizitäten 
und Faktor- und Vorleistungspreisveränderungen 

Die Preise für Produktionsfaktoren und Vorleistungen reagieren in 
unterschiedlichem Ausmaß auf die via Agrarpreisänderung veränderte 
Nachfrage. Hieraus können unter sonst gleichen Bedingungen unter-
schiedliche relative Einkommensänderungen und damit Veränderungen 
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der Einkommenskonzentration resultieren, wenn die Produktionsela-
stizitäten zwischen den Betrieben unterschiedlich sind. Unter den in 
dieser Arbeit getroffenen Annahmen über die Produktionsfunktion in 
den landwirtschaftlichen Betrieben können, wie bereits erwähnt, als 
Produktionselastizitäten die Faktoreinkommensanteile verwendet wer-
den. 

Für die hier durchgeführten Simulationsexperimente wurden Faktor-
einkommensanteile abgeleitet, die auf eine Untersuchung von Becker 
(1976) zurückgehen (im einzelnen v. Witzke 1978 a). Dabei konnte nicht 
zwischen Vorleistungen landwirtschaftlichen und gewerblichen Ur-
sprungs unterschieden werden. Um dem Tatbestand angemessen Rech-
nung zu tragen, daß insbesondere zwischen den Betriebstypen Unter-
schiede im Anteil des landwirtschaftlichen am gesamten Vorleistungs-
gütereinsatz bestehen und daß die landwirtschaftlichen Vorleistungs-
preise sich im Gegensatz zu den gewerblichen in Abhängigkeit von 
Agrarpreisänderungen verändern sollen, wurde unterstellt, daß der An-
teil der landwirtschaftlichen an den gesamten Vorleistungsgütern in 
den Marktfruchtbau- und Gemischtbetrieben 50 v. H., in den Futterbau-
betrieben 67 v. H. und in den Veredlungsbetrieben 75 v. H. beträgt. 
Hieraus folgt, daß der Preis des aggregierten Vorleistungsgutes sich bei 
gegebener Agrarpreisänderung entsprechend des jeweiligen Anteils der 
landwirtschaftlichen an den gesamten Vorleistungen verändert. 

Einfluß von Veränderungen des Anteils 
der Fremdfaktoren am gesamten Faktoreinsatz 

In den folgenden Simulationen soll davon ausgegangen werden, daß 
der gesamte Einsatz des Produktionsfaktors Kapital durch die Varia-
blen Betriebsgebäude und Maschinen und Geräte erfaßt wird9. Hinsicht-
lich der Veränderung des Verhältnisses von Fremd- zu Eigenfaktoren 
bzw. des Anteils der Fremdfaktoren am jeweiligen gesamten Faktor-
einsatz wurde unterstellt, daß eine Anpassung des Bodeneinsatzes nur 
über Pachtland erfolgen kann, während beim Arbeitseinsatz angenom-
men wurde, daß in den Betrieben mit weniger als 0,5 ständigen Fremd-
Vollarbeitskräften noch familieneigene Arbeitskräftereserven bestehen 
und in denen mit mehr als 0,5 Fremd-Vollarbeitskräften eine Anpas-
sung des Arbeitseinsatzes nur durch Fremdarbeitskräfte möglich ist. 

Hinsichtlich des Kapitaleinsatzes wurde schließlich angenommen, daß 
bei steigenden Agrarpreisen zur Anpassung des Kapitalstocks zunächst 
noch verfügbare Eigenmittel für Investitionen ausgeschöpft werden und 

9 Für den Fall, daß der Fremdkapitaleinsatz größer ist als die Summe des 
Maschinen- und Gebäudekapitals, wurde der Fremdkapitalanteil auf 100 v. H. 
festgesetzt. 
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erst dann Fremdkapital eingesetzt wird, während bei sinkenden Prei-
sen, soweit möglich, zunächst der Fremdkapitaleinsatz reduziert wird10. 

Einfluß des Agrarstrukturwandels 

Die Höhe der Agrarpreise beeinflußt die relative Vorzüglichkeit der 
Landbewirtschaftung gegenüber der Aufnahme einer Beschäftigung in 
anderen Sektoren der Volkswirtschaft und damit den Agrarstruktur-
wandel, was natürlich nicht ohne Auswirkungen auf die Verteilung der 
landwirtschaftlichen Einkommen bleiben kann, da überwiegend Land-
wirte, die am unteren Ende der Einkommensskala rangieren, die Land-
bewirtschaftung aufgeben. Zu einer Analyse des quantitativen Einflus-
ses der via Agrarpreisänderungen veränderten Geschwindigkeit des 
Strukturwandels auf die personelle Einkommensverteilung in der Land-
wirtschaft müßte nicht nur bekannt sein, aus welchen Einkommensklas-
sen und in welchem Umfang Betriebsleiter die Landbewirtschaftung 
aufgeben und in welchen Einkommensklassen die Landwirte sich befin-
den, die den freigesetzten Boden aufnehmen und wie sich deren Ein-
kommen durch die Bodenaufstockung verändert, sondern auch, in wel-
chem Ausmaß sich der Strukturwandel bei steigenden (sinkenden) 
Agrarpreisen abschwächt (verstärkt). Beides ist jedoch nicht der Fall. 
Um dennoch einen Einblick in das Ausmaß der Reagibilität der land-
wirtschaftlichen Einkommenskonzentration auf Veränderungen der 
Agrarstruktur zu bekommen, wurde angenommen, daß jeweils die Be-
zieher mit dem niedrigsten Einkommen aus der Landbewirtschaftung 
ausscheiden und daß der freigesetzte Boden auf die verbleibenden Land-
wirte derart verteilt wird, daß sich deren relative Einkommenslage un-
tereinander nicht ändert. 

Die Ergebnisse der Simulationsexperimente zur Quantifizierung der 
langfristigen Einkommensverteilungswirkungen von Agrarpreisände-
rungen sind in Übersicht 3 zusammengestellt. Dabei zeigt sich, daß eine 
mit zunehmendem Einkommen ansteigende Skalenelastizität einen deut-
lichen Einfluß in Richtung auf eine Zunahme der landwirtschaftlichen 
Einkommenskonzentration aufweist. Aber selbst wenn unterstellt wird, 
daß die Skalenelastizität in allen Betrieben die gleiche Höhe aufweist, 
ergibt sich unter der Annahme eines nach Betriebsform und Betriebs-
größe unterschiedlichen Verhältnisses der Produktionselastizitäten, ver-
änderlicher Faktor- und Vorleistungspreise und eines veränderlichen 
Verhältnisses von Fremd- zu Eigenfaktoren bei steigenden Agrarprei-

io Die weiteren Annahmen entsprechen denen der Analyse der Vertei-
lungswirkungen bei konstanter Skalenelastizität und unterschiedlichem Ver-
hältnis der Produktionselastizitäten und Veränderungen der Faktor- und 
Vorleistungspreise. 
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sen eine zunehmende Einkommenskonzentration. Wenn unterstellt wer-
den kann, daß durch steigende Agrarpreise der Agrarstrukturwandel 
gehemmt wird, ergibt sich eine höhere Einkommenskonzentration als 
ohne Preiserhöhungen. 

Übersicht 3 

Langfristige Wirkungen einer Veränderung des Agrarpreises 
auf die Konzentration») der landwirtschaftlichen Einkommen*») 

Preisänderung in v. H. — 10 — 5 — 1 0 + 1 + 5 + 1 0 

Steigende Skalenelastizi-
tät 0,2054 0,3004 0,3394 0,3467 0,3532 0,3921 0,4832 

Konstante Skalenelasti-
zität, unverändertes Ver-
hältnis von Fremd- zu 
Eigenfaktoren, Faktor-
und Vorleistungspreis-
veränderungen, unter-
schiedliches Verhältnis 
der Produktionselastizi-
täten 0,3486 0,3479 0,3468 0,3467 0,3466 0,3456 0,3448 

Konstante Skalenelasti-
zität, veränderliche Fak-
tor- und Vorleistungs-
preise, unterschiedliche 
Produktionselastizitäten, 
veränderliches Verhält-
nis von Fremd- zu 
Eigenfaktoren 0,3419 0,3440 0,3464 0,3467 0,3470 0,3500 0,3529 

Abwanderungsrate in Q 1 2 3 5 10 
v. H. 

Agrarstrukturwandel 0,3467 0,3401 0,3334 0,3265 0,3150 0,2940 

a) Gini-Koeffizienten. 
b) Gewinn identischer Betriebe der Einzelstatistik. 
Quelle: Eigene Berechnungen. 

Schlußfolgerungen für die Agrarpolitik 

Bei kurzfristiger Betrachtungsweise, so zeigen die in dieser Arbeit er-
zielten Ergebnisse, führt eine Erhöhung (Senkung) aller Agrarpreise 
zu einer Abnahme (Zunahme) der Konzentration der landwirtschaftli-
chen Einkommen. Die gleiche Aussage gilt für einen Anstieg der Preise 
für Getreide, Kartoffeln, Milch, Rindfleisch und/oder (mit Einschrän-
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kung) Schweinefleisch. Lediglich bei Zuckerrüben führt ein steigender 
(sinkender) Preis zu einer Zu-(Ab-)nahme der Konzentration. Langfri-
stig dagegen ist mit steigenden (sinkenden) Agrarpreisen auch mit einer 
Zunahme (Abnahme) der Einkommenskonzentration zu rechnen. 

Da Politiker aus den verschiedensten Gründen bisweilen dazu neigen, 
ihre Handlungen mehr an kurzfristigen und vielleicht auch noch mittel-
fristigen, weniger jedoch an deren langfristigen Wirkungen auszurich-
ten, können steigende Preise aus der Sicht des Politikers als durchaus 
geeignetes Instrument auch zur Verringerung der innerlandwirtschaft-
lichen Einkommensdisparität angesehen werden. Wenn auch das Aus-
maß der langfristigen Verteilungswirkungen steigender Agrarpreise 
aufgrund der in dieser Arbeit durchgeführten Simulationsexperimente 
nicht quantitativ hat ermittelt werden können, so ist aber doch deutlich 
geworden, daß steigende Agrarpreise langfristig einen dem kurzfristi-
gen entgegengesetzten Effekt aufweisen, i. e. daß bei steigenden (sin-
kenden) Agrarpreisen langfristig die Einkommenskonzentration größer 
(kleiner) ist als ohne Preisanstieg (-Senkung). 

Die Preise wichtiger Agrargüter, insbesondere die von Getreide, Milch 
und Zucker, werden gestützt, d. h. sie befinden sich oberhalb des Ni-
veaus, das sich ohne preispolitische Maßnahmen ergeben würde. Die 
staatliche Agrarpolitik hat aus diesem Grunde verursacht, daß die Kon-
zentration der landwirtschaftlichen Einkommen heute höher ist, als sie 
es ohne den Einsatz preispolitischer Instrumente gewesen wäre. 

Eine Orientierung der Agrarpreispolitik an der Einkommenslage der 
Landwirte mit unterdurchschnittlichem Einkommen (und das sind die 
Landwirte, denen aus einkommenspolitischer Sicht mit der Agrarpreis-
politik in erster Linie geholfen werden soll, damit auch für sie eine 
gleichrangige Teilnahme an der allgemeinen Einkommensentwicklung 
sichergestellt wird), wie dies in § 4 des Landwirtschaftsgesetzes von 1955 
gefordert wird, erscheint nicht gerechtfertigt, weil die Einkommenszu-
wächse, die durch steigende Agrarpreise erzielt werden, den am unte-
ren Ende der Einkommensskala rangierenden Betrieben nur kurzfristig 
relativ stärker zugute kommen; langfristig sind die Zuwachsraten der 
Einkommen bei den Landwirten, die höhere Einkommen erzielen, grö-
ßer; oder — anders ausgedrückt — langfristig kommt die Agrarpreis-
politik den Landwirten, die aus einkommenspolitischer Sicht gar nicht 
die Problembetriebe bewirtschaften, nicht nur absolut, sondern auch 
relativ stärker zugute als den Betriebsleitern, auf die die Preispolitik 
hauptsächlich abzielt. Im Lichte dieser Argumentation ebenso wie aus 
volkswirtschaftlichen Effizienzüberlegungen (Koester, Tang ermann 1976) 
erscheint es nicht sinnvoll, der Agrarpreispolitik weiterhin die zentrale 
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Rolle der landwirtschaftlichen Einkommenspolitik zuzuweisen (in diesem 
Zusammenhang siehe auch Linde 1977, S. 280). Hierzu sind, wie bereits 
an anderer Stelle ausgeführt, andere einkommenspolitische Instrumente, 
und hier insbesondere Einkommensübertragungen, die auf die Sicherung 
eines Mindesteinkommens ausgerichtet sind, besser geeignet (Hagedorn, 
v. Witzke 1978 a und b). 

Gegen die hier vorgebrachte Argumentation mag vielleicht eingewen-
det werden, daß es Betriebstypen gibt, in denen das durchschnittliche 
Einkommen geringer ist als das in anderen Betriebstypen oder das im 
Durchschnitt aller Betriebe erzielte und daß die Einkommensprobleme 
in diesen Betriebstypen durch selektive Preisstützungen bei den von 
ihnen bevorzugt produzierten Agrargütern gelöst werden könnten. Dem 
ist aber entgegenzuhalten, daß die Unterschiede zwischen den durch-
schnittlichen Einkommen in den verschiedenen Betriebstypen, gemessen 
an denen, die sich innerhalb der Betriebstypen (z. B. Agrarbericht 1977, 
Materialband, S. 89) bzw. innerhalb der Gesamtheit aller Betriebe zei-
gen, gering sind. Auch innerhalb der Betriebstypen gilt daher im Prin-
zip das für die Gesamtheit der Landwirtschaft Gesagte. 

In der bisherigen Argumentation ist nur auf die Auswirkungen der 
Agrarpreise und der Agrarpreispolitik auf die relativen Einkommensun-
terschiede (gemessen am Gini-Koeffizient) abgestellt worden. Das Ausmaß 
der relativen Einkommensunterschiede, i. e. also der relativen Einkom-
menskonzentration, ist sicherlich einer der wichtigsten sozial-ökono-
misch und verteilungspolitisch relevanten Tatbestände. Zur Beurtei-
lung der Verteilungswirkungen wirtschaftspolitischer Maßnahmen, hier 
also der Agrarpreispolitik, ist die Betrachtung der relativen Einkom-
mensunterschiede allein nicht ausreichend. Nicht ohne Bedeutung sind 
in diesem Zusammenhang sicher auch die durch die Agrarpreispolitik 
verursachten Veränderungen der absoluten Einkommensunterschiede 
innerhalb des Agrarsektors. 

In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, daß die langfristigen Vertei-
lungswirkungen der Agrarpreisstützungspolitik dazu geführt haben, daß 
die relative Konzentration der personellen Einkommen in der Land-
wirtschaft größer ist, als es ohne diese Politik der Fall gewesen wäre. 
Aber selbst wenn eine Agrarpreisstützung langfristig die relative Ein-
kommenskonzentration unverändert ließe, würde hieraus noch eine Zu-
nahme der absoluten Einkommensunterschiede resultieren. Auch unter 
diesem Gesichtspunkt scheint die Preispolitik als zentrales einkommens-
politisches Instrument wenig geeignet zu sein, die Einkommen gerade 
der Landwirte, die am unteren Ende der Einkommensskala rangieren, 
anzuheben. 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/schm.99.3.299 | Generated on 2025-10-30 16:39:46



320 Harald von Witzke 

Zusammenfassung 

Ziel der Arbeit ist es, den kurz- und langfristigen Einfluß der Agrarpreise 
und der Agrarpreispolitik zu analysieren. Zu diesem Zweck wird zunächst 
ein neoklassischer Modellansatz auf einzelbetrieblicher Ebene entwickelt. Die 
empirische Ausfüllung des theoretischen Konzepts geschieht mit Hilfe von 
Simulationsexperimenten. 

Die Ergebnisse zeigen u. a., daß eine Erhöhung (Senkung) der Agrarpreise 
kurzfristig die Einkommensverteilung in der Landwirtschaft gleichmäßiger 
(ungleichmäßiger) gestaltet. Bei langfristiger Betrachtung dagegen stellt sich 
ein entgegengesetzter Effekt ein. Die Arbeit wird abgeschlossen durch eine 
Diskussion der agrarpolitischen Implikationen der beobachteten Verteilungs-
wirkungen von Agrarpreisen und EG-Agrarpreispolitik. 

Summary 

The object of this study is to analyze the short- and long-run effects of 
the prices of agricultural goods and of the agricultural price policy. For this 
we first make a model on the level of the individual farm. The empirical 
results are gained by simulation experiments. 

The results of this study show among others that an increase (decrease) of 
the prices of agricultural goods is in the short run followed by a decrease 
(increase) of the income disparity within agriculture, while in the long-run 
increasing (decreasing) prices are followed by the opposite effect. 

Finally we discuss the policy implications of the income distribution effects 
of agricultural prices and the price support policy of the European Com-
munities. 
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