Mengenanpassung im kompetitiven Ungleichgewicht
Von Jiirgen Heinrich*

Im Rahmen eines Fix-Preis-Modells wird untersucht, ob und wie im Un-
gleichgewicht die Realisierungserwartungen geplanter Uberschufnachfrage-
mengen das Verhalten der Marktteilnehmer auf einem Einzelmarkt beein-
flussen.

Einfiihrung

Viele Konzepte traditioneller Wirtschaftswissenschaft kénnen nur fiir
Gleichgewichtssituationen bei vollkommener Konkurrenz Giiltigkeit be-
anspruchen, insbesondere das Konzept der Angebots- und Nachfrage-
funktion. Nur im allgemeinen Walrasianischen Preisgleichgewicht kon-
nen die auf Grund der UberschuBnachfragefunktionen geplanten Uber-
schuBnachfragemengen auch realisiert werden. Wenn indes ein Tausch
zu Ungleichgewichtspreisen zugelassen wird, entsteht fiir Anbieter bei
einem Angebotsiiberschufl und fiir Nachfrager bei einem Nachfrage-
iiberschuBl das Problem, die urspriinglich geplanten Mengen nicht reali-
sieren zu konnen. Ubersteigt der Preis den Gleichgewichtspreis, so
kénnen Anbieter ihr geplantes Angebot nicht verkaufen, und liegt der
Preis unter dem Gleichgewichtspreis, so kénnen die Nachfrager ihre
geplante Nachfrage nicht befriedigen. Es erhebt sich dann die Frage, ob
und wie die von den Marktteilnehmern erfahrenen Mengenbeschrin-
kungen in ihren Gewinn- bzw. Nutzenmaximierungskalkiil einbezogen
werden.

Da auf jedem Markt ex post Kauf und Verkauf einander gleich sind,
muB ein Rationierungsmechanismus existieren, der die jeweils ,lange*
Seite des Marktes der ,kurzen“ Seite anpaBt. Wenn, wie hier voraus-
gesetzt, eine Preisanpassung ausgeschlossen bleibt, ist nur ein Mengen-
anpassungsmechanismus denkbar. Im vorliegenden Beitrag wird unter-
stellt, daBl die Rationierung proportional zur auf dem Markt beobacht-
baren UberschuBnachfragemenge erfolgt. Beriicksichtigen Anbieter bzw.
Nachfrager diesen Mengenrationierungsmechanismus in ihrem Maxi-
mierungskalkiil, so ergibt sich, daB die Marktteilnehmer die rein pas-
sive Anpassung an erfahrene Mengenbeschrinkungen aufgeben, viel-

* Inst. flir theoretische Volkswirtschaftslehre der Christian-Albrechts-Uni-
versitidt, Olshausenstr. 40 - 60, Haus N 3, D-2300 Kiel.
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mehr versuchen, durch eine verstdrkte individuelle Entfaltung der
UberschuBnachfragemenge die Beschrinkung jeweils fiir sich zu iiber-
winden. Dabei wird der Entfaltung des Parameters Menge durch die
Kosten der Entfaltung eine Grenze gesetzt.

Problematisch bleibt die in diesem Beitrag — entsprechend dem Vor-
gehen der neokeynesianischen Ungleichgewichtsékonomik! — unter-
stellte Preisstarrheit auf im {ibrigen vollkommenen Konkurrenzmirk-
ten®. Doch hat die Preisstarrheit seit einiger Zeit Begriindungen erfah-
ren, die iiber die Hinweise auf institutionell bedingte Starrheiten und
monopolistische Elemente hinausgehen und ein Fix-Preis-Modell prin-
zipiell rechtfertigen mégen. So wird die Bedeutung der Anpassungs-
kosten zur Begriindung von Preisstarrheiten hervorgehoben:

— administrative Entscheidungskosten einer Preisanpassung

— Transaktionskosten einer Preisanpassung (,Drucken neuer Preis-
listen”) und

— Anpassungskosten, die sich infolge hiufiger Preisvariation der An-
bieter als verstirkte Kosten der Nachfrage auf der Suche nach dem
niedrigsten Preis manifestieren und einen Riickgang der Gesamt-
nachfrage fiir die betrachtete Branche begriinden3.

SchlieBlich kann auch die Unsicherheit {iber die Vorteilhaftigkeit ge-
planter Preisanpassungen wesentlich zur Begriindung von Preisstarr-
heiten beitragen. (Vgl. Heinrich 1978.)

Der vorliegende Beitrag geht mithin von gegebenen Ungleichge-
wichtspreisen aus und untersucht im Rahmen einer dynamischen Par-
tialanalyse, ob die Information, dafl zum gegebenen Preis nicht soviel
verkauft werden kann wie geplant (Abschnitt I) bzw. daB zum gege-
benen Preis nicht soviel gekauft werden kann wie geplant (Abschnitt II),
zu einem gegeniiber herkémmlichen Angebots- und Nachfrageiiber-
legungen verdnderten Kalkiil fihrt. Damit wird der seit langem vor-
gebrachten Kritik der Behandlung von Ungleichgewichtssituationen
auf kompetitiven Mirkten? im Rahmen eines speziellen Ansatzes Rech-
nung getragen.

Der vorliegende Beitrag stellt damit zum einen eine Beschridnkung
gegeniiber der von Clower begriindeten Ungleichgewichtstkonomik auf

1 Vgl. z. B. Clower (1965), Leijonhufvud (1968) und Benassy (1975) speziell
zur Formulierung eines allgemeinen Ungleichgewichtsmodells bei konstan-
ten Preisen.

2 Zur Untersuchung der Anpassungsprozesse im homogenen Polypol vgl
Heinrich (1978).

8 Vgl. insbesondere Alchian (1970).

4 Vgl. E. Schneider (1963) und die dort angegebene Literatur.
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einen Einzelmarkt dar, zum anderen eine Erweiterung um die detail-
liertere Untersuchung der Anpassungsmechanismen sowohl fiir einen
Kidufer- als auch fiir einen Verkidufermarkt. Zugleich wird die von
Grossman (1974) vorgeschlagene Klassifikation der verschiedenen Typen
von Angebots~- bzw. Nachfragefunktionen modifiziert und an Hand vor-
liegender Untersuchung fiir den Einzelmarkt spezifiziert.

Vorausgesetzt wird vollkommene Konkurrenz, Streben nach maxi-
malem Gewinn. Um Lagerhaltungsprobleme auszuschlieen, wird
angenommen, dal es sich um einen Markt fiir sehr schnell verderbliche
Giiter handelt. Dies impliziert, daB die Angebotsentfaltung eine Pro-
duktion in gleicher Hohe voraussetzt. Wiirde ein Angebot aus Lager-
haltung beriicksichtigt, so hitte dies lediglich einen EinfluB auf die Héhe
der Kosten der Entfaltung eines Angebots, ohne prinzipiell andere Er-
gebnisse hervorzubringen. Daher wird davon abgesehen.

Verwendet werden folgende Symbole:

Y, Gesamtangebot auf dem Markt

Yp Gesamtnachfrage auf dem Markt

Ygi Angebot des Anbietersi,i=1...1,

Ypj Nachfrage des Nachfragers j, j=1, ...z,

DS; die auf den Anbieter i entfallende Nachfrage,
SD; das auf den Nachfrager j entfallende Angebot,
4 Kosten und MC Grenzkosten

x; Einkommen des Nachfragers j

Im AnschluB8 an Clower (1965, S. 118 £.) werden die nur von Gleichge-
wichtspreisen abhiéngigen Angebots- und Nachfragefunktionen als notio-
nale Funktionen bezeichnet und mit einem * versehen.

Im Ungleichgewicht entstehen dann — wie zu zeigen sein wird —
neuartige Mengen-Typen, die es zu unterscheiden gilt:

—- produzierte Mengen: Y?;
— auf dem Markt beobachtbare Angebots- bzw. Nachfragemengen, die
hier als entfaltet bezeichnet werden sollen: Y} ; Y¢;

— und tatséchlich realisierte Kauf- bzw. Verkaufmengen: Y},; Y5.

Das Verhiltnis von entfalteter Gesamtnachfrage zu entfaltetem Ge-

€

Yp

samtangebot wird mit k bezeichnet: k =

8
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I. Mengenanpassung
der Anbieter an Ungleichgewichtspreise

Gilt ein Preis, bei dem das notionale Gesamtangebot Y3 kleiner/
gleich der notionalen Gesamtnachfrage Y} ist, so wird der iibliche
Gewinnmaximierungskalkiil der Anbieter nicht beschriankt: Sie maxi-
mieren ihren Gewinn, wenn sie soviel produzieren und verkaufen, dag
die Grenzkosten der Produktion dem gegebenen Ungleichgewichtspreis
gleich sind.

Bei Existenz eines Verkdufermarktes ist die Produktion also gleich
dem notionalen Angebot gleich dem auf dem Markt entfalteten An-
gebot gleich dem Verkauf gleich der notionalen Nachfrage

YP=Y!=Y,=Y, =Y}

Wenn hingegen der Marktpreis den Gleichgewichtspreis {ibersteigt,
gilt ex ante:

.1 Y{> Y3

Da Kauf und Verkauf einander gleich sein miissen und bei Giiltigkeit
des Prinzips des freiwilligen Tausches ex post festzustellen ist

(1.2) Y,=Yp=Y}

muB ein Rationierungsmechanismus existieren, der von (1.1) zu (1.2)
fithrt. Dieser Rationierungsmechanismus muBl mithin die knappe no-
tionale Nachfrage auf das Angebot verteilen. Hier wird angenommen,
dall zentrale Zuteilungsregeln nicht existieren.

Es wird unterstellt, daB der auf einen Anbieter entfallende Anteil
der Marktnachfrage in einer durch einen Gesamtangebotsiiberschuf3 ge-
kennzeichneten Situation durch das mit dem Verhiltnis von entfalteter
Gesamtnachfrage zu entfaltetem Gesamtangebot (k) multiplizierte ent-
faltete individuelle Angebot bestimmt wird. Diese Annahme erscheint
fiir einen vollkommenen Markt, auf dem ein Gut gehandelt wird, das
sich ex definitione nur durch den Preis unterscheiden kénnte, bei Preis-
gleichheit die von den Nachfragern zu treffende Wahl der Verkéufer
also eine Zufallsauswahl ist, allein gerechtfertigt. Die auf eine Firma
entfallende Nachfrage (kurz Firmennachfrage) wird gegeben durch

(1.3) DS;=k-yg
Y=Y}

Yt

8

wobei k =
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In einer durch einen Angebotsiiberschul gekennzeichneten Ungleich-
gewichtssituation treten Differenzen zwischen produzierter und ver-
kaufter Menge auf. Dies muBl in der Gewinnfunktion durch die Unter-
scheidung von produzierter Menge (y%) und verkaufter Menge (k - ;)
beriicksichtigt werden. Aus der Gewinnfunktion

(1.4) a=p k- y5;— CWh
ergibt sich folgende Bedingung 1. Ordnung?® fiir ein Gewinnmaximum
(1.5) MC;=p-k

Wesentlich fiir die Funktionsweise des Anpassungsmechanismus ist,
in welcher Weise die Anbieter die in der Periode t — 1 erfahrene Uber-
raschung in ihren Kalkil fiir die Periode t einbeziehen. Da es die
Kenntnis der geplanten Angebotsmengen sdmtlicher Konkurrenten vor-
aussetzen wiirde, sollten die Anbieter zu Beginn der Periode t die sich
ex post einstellende GréBe k; richtig voraussehen, wird hier unterstellt,
daB die Anbieter ihren Kalkiil fiir die Periode t allein auf die Kenntnis
des Ungleichgewichts der Vorperiode, auf k;-1 griinden. Es gilt mithin
die Erwartung der Anbieter, dafl k; = k;.1 ist.

Wenn die Anbieter glauben, sie kdnnten nur einen durch k;_1 gege-
benen Bruchteil ihrer Produktion der Periode t verkaufen, so erscheint
es zunichst naheliegend anzunehmen, sie wiirden auch nur diesen Teil
produzieren. Da jeder Anbieter jedoch Polypolist ist und sich ex defini-
tione autonom verhalten muB, glaubt er, daB die in Erwégung gezogene
Produktionseinschrénkung von ihm allein vollzogen wiirde, mithin die
GroBe k praktisch unveridndert bliebe und er auch nach der indivi-
duellen Produktionseinschrinkung nur den durch k gegebenen Teil
seiner Produktion verkaufen kénne. Da jeder Anbieter so denken mub,
bezieht jeder Anbieter die GroBe k:-1 in den Produktionsplan der
Periode t ein (t =1,2, ...).

Der Einfachheit halber werden im folgenden eine lineare Gesamt-
nachfragefunktion

(1.8) Y, =A-B'p

und fiir alle Anbieter gleiche individuelle Grenzkosten angenommen:
MC; =m + nyy

Die aggregierte Grenzkostenkurve MC = ‘_é Ysi sei
MC=C+DY,

5 Die Erfiillung der Bedingungen 2. Ordnung wird generell unterstellt.
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Es ergibt sich mithin folgende notionale individuelle Angebotsfunktion

pP—m
n

() yt =

und folgende notionale Gesamtangebotsfunktion

p—C
(1.8) Al
Gilt in der Anfangsperiode 0 der Ungleichgewichtspreis p, so resul-

tiert aus (1.6) und (1.8) zunichst

. _(4—Bp)D
0 — p“_C

GemiB der Bedingung (1.5) und der Erwartung, daBl k; = k;_1, ist
dann die individuelle Angebotsfunktion in Periode 1 zu modifizieren,
es ergibt sich das auf den Markt gebrachte Angebot (das entfaltete
Angebot)

[A—Bp)-D] _
e _ p—C
1 n

und entsprechend lautet die Gesamtangebotsfunktion

p.{(A-"Bp)'Dl_
¥ =pk0~C= p—C
#1 D D

C

Aus dieser veridnderten Angebots-/Nachfragekonstellation resultiert in
Periode 1 ein verdndertes k

. (A—Bp)-D
! la-Bp-D]
p—-C

Bei dem gegebenen Ungleichgewichtspreis ergibt sich fiir k; allgemein

(A—Bp)-D

1.9 kks——
1.9 t= pk;, ,—C

Hieraus resultiert das Gleichgewichtsverhéltnis von Gesamtnachfrage
zu Gesamtangebot bei gegebenem Ungleichgewichtspreis

C+ }c2—apBDP — AD)
2p

(1.10) k=
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Entsprechend 148t sich Sequenz und Gleichgewichtswert fiir das indi-
viduelle auf den Markt gebrachte Angebot berechnen:

P kt—l —m
(1.11) y:” s
bzw.
., pk—m
(111 Py =

Fiir das Gesamtangebot, das auf den Markt gebracht wird, ergibt sich

A — Bp
o D.— v - C
Pk — st—1
(1.12) Y= 5 " =

Mithin resultiert bei unveridndertem Ungleichgewichtspreis schlieBlich
folgendes gewinnmaximale entfaltete Gleichgewichtsangebot:

(1.13) Y(C+D-Y)=p(A— Bp)

AD+C
1—-BD
gilt, d. h. fiir Preise, die nicht kleiner als der Gleichgewichtspreis sind.
(Vgl. Abb. 1.)

(1.13) stellt eine Ellipse dar, dieindes nur fiir den Bereich p >

Abb.1

Existiert also ein Ungleichgewichtspreis, der einen notionalen An-
gebotsiiberschuf3 impliziert, so ist es unter den gemachten Annahmen
fiir Anbieter nicht gewinnmaximal, ihr tatsidchliches Angebot der tat-
siachlichen Nachfrage anzupassen. Es wird ein Wettbewerb mit dem
Parameter Menge veranstaltet in der Erwartung, dall ein gréBeres in-
dividuelles Angebot ceteris paribus zu einem groBeren Anteil an der
knappen Nachfrage fiihrt. Der unbegrenzten Entfaltung des Angebots
wird eine Grenze durch die Kosten der Entfaltung gezogen, die bei der
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unterstellten Vollkommenheit des Marktes, die ja spezielle Anstren-
gungen mit dem Parameter Produktdifferenzierung ausschlieBt, den
Produktionskosten gleich sind. Die Konkurrenz zwingt mithin zu einem
begrenzten AngebotsiiberschuS.

Bei vorliegender Konstellation ergeben sich signifikante Unterschiede
zwischen notionalem Angebot, produziertem = entfalteten Angebot und
tatséchlich realisierter Transaktion:

V>Yr=Y'>Y =Y}

Die Ergebnisse gemif (1.10) bzw. (1.13) beschreiben einen ungewohn-
lichen Gleichgewichtszustand: Obwohl der Zustand eine negative Uber-
schuBnachfrage impliziert, erleben die Anbieter keine Uberraschungen,
die gemiB Gleichung (1.13) angebotene Menge maximiert die Zielfunk-
tion der Anbieter, und bei unverinderten Daten bleibt der Zustand er-
halten. Es erscheint mithin gerechtfertigt, von einem kurzfristigen
Gleichgewicht zu sprechen.

Zur Priifung, ob das in (1.10) berechnete Gleichgewichtsverhiltnis von
Gesamtnachfrage zu Gesamtangebot stabil ist, wird die nichtlineare
Differenzengleichung 1. Ordnung (1.9)

L a—Bp-D
¢t p-kt_l-—C

mit Hilfe der Transformation

m C
o
t D

geldst. Setzt man (A — Bp) D = u, so erhdlt man

m i e m £ 0
i o —_———my; =
t+2 D t+1 D t

9 1
Setzt man auBerdem (—f—;),-,— - %\2 = v so ergibt sich fiir k;
& /

C t+1 c t+1
C 4—-&-0) +C(—f-—'v)
1( P 2 2p

2@
p

Mithin ergeben sich explosive Schwingungen fiir k;5. Es existiert
indes eine 6konomische Grenze fiir die Gréfe k: Wenn k gréBer als 1
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wird, werden die Anbieter trotz der Erwartung, daB in der kommen-

den Periode ein NachfrageiiberschuB3 bestehen wird, nur geméB ihrer

notionalen Angebotsfunktion y; produzieren. Es resultiert dann fiir k

wiederum der Wert der Anfangsperiode. Mithin oszilliert k ad infinitum
Yﬂ

zwischen —2 und 1, das Gleichgewicht ist nicht stabil.

t ]
3

II. Mengenanpassung
der Nachfrager an Ungleichgewichtspreise

Gilt ein Preis, bei dem das notionale Gesamtangebot Y; groBer/gleich
der notionalen Gesamtnachfrage Y} ist, so wird die aus den indivi-
duellen Nutzenmaximierungskalkiilen bestimmte Nachfrage Y} nicht
beschrinkt. Wenn hingegen ein Preis existiert, bei dem die notionale
Gesamtnachfrage Y} groBer als das notionale Gesamtangebot ist, mufl
eine Zuteilungsregel das knappe Angebot auf die Nachfrage verteilen.
Hier wird wie in Abschnitt I angenommen, daB die Mengenzuteilung
nicht zentral geregelt wird, sondern proportional zu den beobachtbaren
aktiven Kaufanstrengungen erfolgt. Diese beobachtbaren aktiven Kauf-
anstrengungen werden als entfaltete Nachfrage y3; (=1, ...) be-
zeichnet. Der auf den individuellen Nachfrager j entfallende Teil des
Gesamtangebots SD; hingt also von yj3; ab:

e

j Yp

(2.1) SD}' = yD,- ; k= —
k Y.=T1"

Bei im Verhéltnis zur gewiinschten Zuteilung knappem Angebot wéare
dann eine unbegrenzte Ausweitung der entfalteten Nachfrage zu er-
warten, wenn die Entfaltung oder Artikulation der Nachfrage keine
Kosten verursacht. Im allgemeinen ist jedoch anzunehmen, daB die
Entfaltung der Nachfrage Kosten entstehen 146t7: Hier wird unterstellt,

8 Beginnt die Angebotsfunktion im Ursprung, so ergibt sich als Losung fiir
(A—Bp):D
pkiy
Ci- () 4+ Co (— o) (A—Bp)D
Cylat-1) + Co(— at-1) P
Mithin alterniert k ad infinitum zwischen den beiden Werten
“(7(31 —C ) und rx(————cl + G )
C; 4+ Cy C;—Cy

7 Z.B. Zeitverlust infolge Schlangestehens oder infolge der Suche nach
einem Anbieter, der nicht ausverkauft ist, oder kalkulatorische Zinsen auf zu
leistende Anzahlung etc.

die Differenzengleichung k; =

I
ist.

k;, = , wobei a=[
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daB die Artikulation der Nachfrage Stiickkosten in Héhe von v ver-
ursacht. Zusétzlich zum zu zahlenden Preis entstehen dann Kosten der
entfalteten Nachfrage in Héhe von v pro Stiick entfalteter Nachfrage.

Sofern Y* =YD, sind Nachfragekosten in Héhe von v fiir jedes er-
haltene Stiick zu zahlen, sofern Y* <Y , mull zwischen entfalteter und
befriedigter Nachfrage unterschieden werden. Es entstehen dann Nach-
fragekosten pro erhaltenes Stiick in Hohe von v k. Die in der ein-
fachen Form

8
x}.:}é]lph-q,, (Giiter: h =1, ..., 5)

nur im Gleichgewicht bzw. bei Angebotsiiberschiissen und bei Absenz
von Nachfragekosten geltende Bilanzgleichung muB bei Nachfrage-
liberschiissen und Nachfragekosten wie folgt modifiziert werden:

8
xy= h§1 P+ vy ki) ap

Die Nachfragestiickkosten in Hohe von wvj:k;, entscheiden iiber das
AusmaB der entfalteten Nachfrage.

Zur Bestimmung der entfalteten Nachfrage auf einem Einzelmarkt
soll wiederum die lineare Nachfragefunktion Y} = A — Bp und die

D —

lineare Angebotsfunktion Y* = € angenommen werden. Es sind

dann drei verschiedene Arten von Nachfragefunktionen zu unterschei-
den: Die notionale Nachfragefunktion

(2.2) Yp=A—-B(p-+v)

die gewilinschte Nachfragefunktion, die bei Nachfrageiiberschiissen
unter Beriicksichtigung der erwarteten Entfaltungsstlickkosten die tat-
sdchlich gewiinschten Nachfragemengen angibt

(2.3) Yp=A—-B(@+vk)
und die entfaltete Nachfrage
24 Yp=k[A—B(p+v- k)]

Es kann davon ausgegangen werden, dall die Nachfrager die sich ex
post einstellende GroBe k nicht kennen, mithin nicht in ihren Kalkiil
einbeziehen konnen. Hier wird angenommen, daB die Nachfrager in
ihren Planungen von der GréBe k der Vorperiode ausgehen®.

8 Vgl. im iibrigen die entsprechende Argumentation in Abschnitt I.
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Nachfrager, die in der Periode 0 bei dem gegebenen Ungleichgewichts-
preis die Menge Y} nachfragen, erleben eine Uberraschung, weil ihre
Nachfrage nicht befriedigt wird. In Periode 1 beziehen sie das Ungleich-
gewichtsverhiltnis der Vorperiode kg in ihren Kalkiil ein.

Die entfaltete Nachfrage der Periode 1 betrdgt dann
Yo =k [A — B+ v-kol
Hieraus resultiert wiederum ein verindertes k der Periode 1

ko[A_B(p+Uk0)]D
p—C

k=
Allgemein ergibt sich bei Konstanz des gesetzten Ungleichgewichts-
preises fiir k;

k;_4[A—B @+ vk;_p]D
p—C

(2.5 ke =

Aus (2.5) bestimmt sich das Gleichgewichtsverhiltnis von entfalteter
Gesamtnachfrage zu Gesamtangebot bei gegebenem Ungleichgewichts-
preis

p__p-C
v

E_._A_ —
(0) - B-v+D

B:v

Nach Substitution von (2.6) in (2.3) bzw. 12.4) kann die im kurzfri-
stigenNGleichgewicht gewiinschte Nachfrage Yp und die entfaltete Nach-
frage Yp bestimmt werden.

~ p—C
: Y)=
2.7) D D
$e _P—-C p=C
(2.8) Yhim o | A — B s

Aus (2.7) ergibt sich, dal die Nachfrager um das knappe Angebot
konkurrieren, bis die Gesamtkosten der Nachfrage so gro8 sind, daB
die angebotene Menge der tatsdchlich gewiinschten Nachfrage gleich ist.
Abb. 2 auf S. 322 zeigt die Konstellation fiir den représentativen
Nachfrager.

Betrigt bei dem durch tg o = ::2 ::%o‘gegebenen Preis-und Nachfrage-
1 1

kostenverhiltnis die notionale Nachfrage nach Gut Nr. 1 g} und ist nur

die Menge q’l' erhiltlich, wird der représentative Nachfrager solche

Kaufanstrengungen entfalten, daB die Gesamtkosten der Nachfrage

soweit steigen, bis die Menge q{ gerade gewlinscht wird. Es wird mit-
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hin der Punkt B realisiert. Der durch die Kosten der Nachfrageentfal-
tung bewirkte Einkommenseffekt verdndert auch die nachgefragte
Menge von Gut 2.

Abb. 2

Zwar wire es zunichst denkbar, da der Nachfrager Punkt C er-
reicht, der bei normalem Verlauf der Indifferenzkurven einen héheren
Nutzenindex aufweist. Da aber im Polypol eine autonome Verhaltens-
weise unterstellt werden muB, wird der Nachfrager versuchen, durch
eine stirkere Entfaltung der Nachfrage doch mehr von gq; als q{ zu
erhalten, ohne in Rechnung zu stellen, daB seine Konkurrenten die
gleichen Anstrengungen unternehmen werden, mithin die Bemithungen
erfolglos bleiben miissen. Es ist fiir den einzelnen Nachfrager auch
nicht rational, auf die Nachfragekonkurrenz zu verzichten und nur eine
Nachfrage in Héhe von q{ zu entfalten, da er dann etwa Punkt D rea-
lisieren wiirde, der einen sehr niedrigen Nutzenindex aufweist.

Abb. 3 zeigt die entfaltete Nachfrage bei einer bestimmten Angebots-
und Nachfragekonstellation.

pjl

Abb. 3
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Sofern die Entfaltung der Nachfrage Stiickkosten verursacht, wird
Y} mit wachsender Differenz von Y% — Y* nicht beliebig zunehmen,
sondern ein Maximum aufweisen bei:

AD+CBD+2C
24+2BD

Bei Existenz eines Verkdufermarktes konkurrieren die Nachfrager
mit dem Parameter ,entfaltete Nachfrage“ um das knappe Angebot.
Dabei wird der unbeschréankten Nachfrageentfaltung eine Grenze durch
die Kosten der Nachfrageentfaltung gezogen. Im Gleichgewicht sind
dann die Kosten der Nachfrageentfaltung gerade so grof3, da die an-
gebotene Menge angesichts der Gesamtkosten der Nachfrage der ge-
wiinschten Nachfrage gerade gleich ist. Es ergeben sich gegeniiber dem
traditionellen Gleichgewicht signifikante Differenzen zwischen entfal-
teter Nachfrage, notionaler Nachfrage, gewiinschter Nachfrage und
Kauf.

Y >Yy>Yp=Yh=Y*?

Auch hier ist der geméaB (2.6) bzw. (2.8) bestimmte Gleichgewichts-
zustand — bedingt durch die vorausgesetzte Preisstarrheit — unge-
wohnlicher Natur: Obwohl eine positive UberschuBnachfrage impliziert
ist, erleben Nachfrager keine Uberraschungen und maximieren bei den
gegebenen Daten ihre Zielfunktion.

Die Frage, ob das in (2.6) berechnete kurzfristige Gleichgewichtsver-
hiltnis k stabil ist, kann allgemein nicht beantwortet werden, da die
entsprechende nichtlineare Differenzengleichung

(A—Bp)D BvD

(2.5) =" k1 e Geen)®
allgemein nicht 16sbar ist!0. Es kann allerdings aus 6konomischen Griin-
den gefolgert werden, daBl die entfaltete Nachfrage zunimmt, wenn
k: <k, und abnimmt, wenn kt>k weil im ersten (zweiten) Fall die
aus Preis und Nachfragekosten gebildeten Gesamtnachfragestiickkosten
einen ,Preis“ ergeben, bei dem die gewdlinschte Nachfrage groBer
(kleiner) ist als das Angebot. Mithin kann es folgende Moglichkeiten
der Entwicklung von k; im Zeitablauf geben:

9 Bereichsweise ist Y, <Y}, vgl. Abb.3.

10 Schreibt man (2.5) wie folgt: k, = ak,_y — ki, bzw. k,—k, 1=
c—1k;_1— Bk ,2_2 , so erkennt man, daBl k gegeniiber dem Wert der Vor-
periode zunimmt (abnimmt), wenn (¥ —1)k;_ 1 — 8k ,2_2 groBer (kleiner)
Null ist.

21 Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1978/3
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a) % wird mit oder ohne Oszillationen erreicht.

b) k; wird < 1. In diesem Fall, der, wie die Betrachtung der Differen-
zengleichung (2.5) zeigt, in der Form eines negativen k; relativ
héufig sein diirfte, werden die Nachfrager in der Folgeperiode aus
okonomischen Griinden wiederum die notionale Nachfrage entfalten,
denn sie miissen erwarten, da diese Nachfrage befriedigt wird.
Mithin wird sich der bis dahin beobachtbare ProzeB der Entwicklung
von k; theoretisch ad infinitum wiederholen.

c) k; oszilliert mit gleichbleibender Amplitude um k11,

III. Ergebnisse

Vorliegender partialanalytischer Beitrag untersucht eine mdogliche
Mengenanpassung von Anbietern und Nachfragern an gegebene Un-
gleichgewichtspreise.

Die Information, von einem bestimmten Gut zum gegebenen Preis
nicht so viel verkaufen zu kénnen wie gewiinscht, hebt die Gliltigkeit
der notionalen Angebotsfunktion fiir dieses Gut auf. Dabei wird das
tatséchliche Angebot gegeniiber dem notionalen Angebot vermindert,
es bleibt jedoch gewinnmaximal, die Produktion nicht génzlich der
Nachfrage anzupassen, sondern permanent einen Angebotsiiberschul3
aufrecht zu erhalten. Kann auf der anderen Seite von einem Gut nicht
so viel gekauft werden wie gewiinscht, hebt dies die Giiltigkeit der
notionalen Nachfragefunktion auf. Nachfrager konkurrieren dann um
das knappe Angebot durch eine verstirkte Entfaltung der Nachfrage,
der durch die Kosten der Nachfrageentfaltung eine Grenze gesetzt wird.
Mengen — nidmlich fiir realisierbar gehaltene Kauf- bzw. Verkauf-
mengen — erscheinen dann in der GréBe k als Argumente der ent-
falteten Nachfrage- bzw. Angebotsfunktion.

Die Kenntnis des Gleichgewichtszustandes nach beendeter Mengen-
anpassung ist zugegebenermafBlen von ein wenig zweifelhaftem Wert,
da die Gleichgewichte in der Regel nicht stabil sein diirften und zudem
die notwendige Preisstarrheit iiber viele Perioden trotz der einleitend
genannten Argumente nicht vollig befriedigend begriindet werden kann.

11 Trotz der Gefahr, die Interpretation des vorliegenden Ansatzes zu iiber-
strapazieren, sei beispielhaft auf folgendes allerdings eher in zentral-gelei-
teten Verwaltungswirtschaften beobachtbare Phinomen hingewiesen: Bei
Kenntnis der Zuteilung seltener Giiter bilden sich rasch Ké#uferschlangen,
die allerdings oft deswegen eine bestimmte Linge nicht iiberschreiten, weil
dann die Kosten des Schlangestehens (der Nachfrageentfaltung) zu gro8 sind.
Oder wegen der Erfahrung der Schlange des Vortages verzichten viele poten-
tielle Kdufer auf die Nachfrageentfaltung mit der Folge, daB die Linge der
tatsidchlichen Schlange viel kleiner ist als erwartet.
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Wesentlich aber ist, daf}, sofern ein Ungleichgewicht vorliegt, beob-
achtbare Signale nicht den notionalen Funktionen entsprechen und daB
auf Grund asymmetrischer Entfaltungskosten von Angebot und Nach-
frage asymmetrische Signalwirkungen resultieren: Gegeniiber der no-
tionalen Konstellation resultierten verstédrkt Signale, die eine Preis-
erhdhung, und vermindert Signale, die eine Preissenkung angezeigt
sein lieBen,

Zusammenfassung

Im Rahmen eines Fix-Preis-Modells wird untersucht, ob und wie im Un-
gleichgewicht die Realisierungserwartungen geplanter UberschuBnachfrage-
mengen das Verhalten der Marktteilnehmer auf einem Einzelmarkt beein-
flussen. Unterstellt man, daB die Rationierung im Ungleichgewicht propor-
tional zur entfalteten UberschuBnachfrage erfolgt, erweist es sich fiir Markt-
teilnehmer als rational, ein griéBeres Angebot bzw. eine gréBere Nachfrage
zu entfalten als im Gleichgewicht. Kosten der Entfaltung von Angebot und
Nachfrage begriinden dann ein optimales Verhidltnis von entfalteter zu
gleichgewichtiger UberschuBnachfrage.

Summary

Under the assumption of fixed disequilibrium prices the influence of
realized and expected excess demand on supply and demand is analyzed.
Assuming that the rationing scheme in disequilibrium will be such, that
realized transactions are proportional to ordered and offered quantities, it
is shown, that sellers and demanders order or offer quantities, which are
bigger than notional quantities. Costs of ordering or offering limit the process
of quantity-adjustments.
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