Arbeit als knapper Faktor im Entwicklungsprozei

Von Hans-Bernd Schifer*

Eine Analyse der intersektoralen terms of trade zwischen Industrie und
Landwirtschaft und ihres Einflusses auf Wachstum und Beschéftigung.

1. Zwei Engpisse fiir
die Ausweitung industrieller Beschiftigung

In Entwicklungsldndern ist Arbeit, zumindest ungelernte Arbeit, im
UberfluB vorhanden, Kapital dagegen knapp. Dieser Kurzformel einer
Zustandsbeschreibung, auf die sich der Kern vieler entwicklungsstrate-
gischer Konzeptionen beziehen 148t, werden die meisten Entwicklungs-
theoretiker mit einigen Einschrinkungen zustimmen kénnen. Okono-
mische Entwicklung bedeutet im wesentlichen Industrialisierung. Ihr
Hauptelement ist der Transfer von Arbeitskrdften aus einem traditio-
nellen, riickstdndigen Sektor mit niedriger in einen modernen mit hoher
Arbeitsproduktivitat. Je weiter dieser ProzeB fortschreitet, um so héher
steigt das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen. Seine Dynamik wird
aber durch den Kapitalmangel im modernen Sektor behindert. Dieser
EngpalBl und die Vorschlige zu seiner Beseitigung konnen folgender-
maBen beschrieben werden:

Wenn der Kapitalbestand des modernen Sektors mit K, seine durch-
schnittliche Kapitalintensitit (K/L) mit k bezeichnet wird, so 148t sich
die in ihm mdgliche Beschiftigungsmenge (L) durch die Beziehung
L = K/k beschreiben. Ihre Erh6hung kann durch Wachstum des Kapital-
stocks, Senkung der Kapitalintensitédt oder beides erreicht werden. Die
Kapitalintensitit 148t sich durch den Ubergang zu arbeitsintensiveren
Produktionsmethoden (ProzeBvariation) oder durch Konzentration der
Produktion auf arbeitsintensiv hergestellte Produkte (Produktvariation)
verringern. Dariiber, wie stark die Kapitalintensitit gesenkt, das gegen-
wirtige Beschéftigungsniveau angehoben werden soll, gehen die Auf-
fassungen auseinander, je nachdem, welche Zielsetzungen fiir die in-
dustrielle Planung wirksam werden:

— Soll der laufende industrielle Output maximiert werden, so ist die nie-
drigste aller effizienten Kapital-Arbeit-Kombinationen zu wihlen.

* Universitit Hamburg, Fachbereich Rechtswissenschaft II, Edmund-
Siemers-Allee 1, D-2000 Hamburg 13.
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— Soll die laufende Beschiftigungsmenge maximiert werden, so ist die nie-
drigste aller moglichen Kapital-Arbeit-Relationen unter EinschluB in-
feriorer Techniken zu wihlen. (Schumacher 1976, S. 133 ff.)

— Soll die Wachstumsrate des industriellen Output und der Beschéftigung
maximiert werden, so ist die Technik zu wihlen, bei der die Differenz
zwischen Produktion und Konsumtion am hochsten ist. Diese hingt von
den Sparfunktionen der verschiedenen Einkommensschichten ab. Sind sie
identisch, so entsteht Zielgleichheit zwischen Wachstums- und Output-
maximierung. Bei klassischen oder Kaldor-Sparfunktionen fiihrt Wachs-
tumsmaximierung zu einer hoheren optimalen Kapitalintensitidt als OQut-
putmaximierung. (Sen 1967, S.45 ff.)

Die Zielsetzungen kénnen durch Gewichtung miteinander verkoppelt
werden, indem man zukilinftige und gegenwirtige Produktion und Be-
schiftigung mittels einer Zeitdiskontrate vergleichbar macht und der
Beschiftigungsmenge eigenes Gewicht einrdumt, wodurch inferiore
Techniken sich als vorteilhaft erweisen kénnen. Bei unterschiedlicher
Beurteilung einzelner Zielsetzungen ist allen diesen Auffassungen ge-
meinsam, da sie auBler der Hohe des Kapitalstocks und der Kapital-
intensitdt keine Grenze fiir die angebotene Arbeitsmenge angeben.

In Entwicklungslédndern, wo der groite Teil der Lohngiiterproduktion
auBerhalb des industriellen Sektors in einer oft riickstdndigen Landwirt-
schaft erzeugt wird, kann jedoch ein zweiter moglicher EngpaB fiir die Be-
schéftigung auftreten, unter Umstéinden unabhéngig von dem soeben be-
handelten. Unterstellt man einen Reallohn des industriellen Sektors, des-
sen Schwankung nach unten durch institutionelle Faktoren begrenzt
wird, so ist — schlie8t man Ersparnisse von Arbeitern aus — die maximal
erreichbare Beschiftigung die Menge der im modernen Sektor vorhan-
denen Konsumgiiter dividiert durch die Héhe des Minimumlohns. Der
Minimumlohn sei dabei ein Standardkonsumpaket und die zum Lohn-
zahltag vorhandenen Konsumgiitermengen, der Lohnfonds, ein Viel-
faches davon. Diesen Zusammenhang besonders zu betonen, ist die
Absicht des vorliegenden Aufsatzes. Arbeit darf nicht nur als physische
Einheit, als Arbeitstag oder Arbeitsstunde, sondern kann nur in un-
l6sbarer Verbindung mit dem Lohnfonds gesehen werden, der die
Giiter zu ihrer Alimentierung enth&lt. Auf den modernen Sektor in
Entwicklungsldndern bezogen bedeutet das: Nur wenn dieser Fonds
groB ist, nur wenn im industriellen Sektor viele Lohngiiter angeboten
werden konnen, ist dort die Arbeit ein reichlich vorhandener Faktor,
andernfalls ist sie knapp. Die klassische Okonomie und Marx haben dies
immer betont. Waren werden mittels Waren, mit konstantem und
variablem Kapital produziert. Die Mechanismen, die liber die Héhe des
variablen Kapitals bzw. Lohnfonds im industriellen Sektor bestimmen,
entscheiden auch den Knappheitsgrad der Arbeit. Adam Smith faSte
diesen Zusammenhang in die schlichte Fassung, die Stiddte konnten nur
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in dem MaBe wachsen, wie die Landwirtschaft ihre Nahrungsmittel-
lieferungen vergroBere (Smith 1776, S. 336).

Demgegeniiber wird in den Labour Surplus-Theorien oft angenom-
men, daB bei verdeckter agrarischer Arbeitslosigkeit mit der Entwick-
lung des industriellen Sektors und der damit verbundenen Land-Stadt-
Migration ein agrarischer UberschuB entsteht!, der zur Alimentierung
von Industriearbeitern verwendet werden kann. In dieser Phase sei der
industrielle Reallohn konstant, und ein Versorgungsproblem kénne des-
halb nicht entstehen, weil jeder Arbeiter, der vom Land in die Stadt
wandere und trotzdem die agrarische Produktion nicht vermindere,
diesen UberschuB vergroBere. Das Arbeitsangebot sei dann bei konstan-
tem Reallohn unendlich elastisch. So und &hnlich lauten Lehrbuchdar-
stellungen, die zur Betonung des wesentlichen iiber die differenzierten
Analysen und Einschrdnkungen von Lewis, Fei-Ranis und teilweise
Jorgenson hinweggehen® und die explizite Beriicksichtigung des Sur-
plusproblems etwa bei Hornby (1968, S. 96 £ff.) und Dixit (1974, S. 325 ff.)
oft auBer acht lassen.

Die weiteren Uberlegungen werden zeigen, daBl theoretische Reflexion
und historische Erfahrung die Hypothese unbegrenzter Arbeit bei ver-
deckter agrarischer Arbeitslosigkeit eher angreifbar machen als stiitzen
und das japanische Beispiel als empirische Basis fiir den Optimismus
der Labour Surplus-Theorien eher den Ausnahme- als den Regelfall
représentiert.

2. Industrielle Entwicklung und terms of trade-Falle
bei verdeckter Arbeitslosigkeit

Das folgende Dualismusmodell wird den industriellen Wachstums-
prozeB, die Absorption von Arbeitskriften im industriellen Sektor, die
Lohn- und Profitquote, die industriellen und landwirtschaftlichen An-
gebots- und Nachfragebedingungen, das Lohnniveau sowie besonders
die intersektoralen terms of trade und die Interdependenzen zwischen
diesen GroBen beschreiben. Es geht von einer geschlossenen Wirtschaft
aus und unterscheidet zwei Sektoren, Industrie und Landwirtschafts.

1 Vgl. Lewis (1954), S. 139 ff.; ders. (1958), S. 1{ff.; Fei und Ranis (1964);
dies, (1975), S. 32 ff.; Jorgenson (1967), S. 288 ff.; Adelman und Thornbecke
(1960).

2 Als Beispiel fiir die lehrbuchmiBige Behandlung der Labour Surplus-
Modelle sei die Darstellung bei Todaro (1977), S. 215 ff. angefiihrt.

3 Diese Vereinfachung ist verschiedentlich an den Dualismusmodellen kri-
tisiert und gefordert worden, Handel und Dienstleistungssektor miiiten ex-
plizit beriicksichtigt werden. Wenn man aber die Beziehung zwischen Indu-
strie, Dienstleistungssektor und Handel als linear betrachtet, konnen sich
zwischen ihnen keine Interdependenzen ergeben, die die Analyse in Frage
stellen; d.h, alle drei Sektoren konnen dann gemeinsam als ,, Industrie“
interpretiert werden.
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Dualismusmodelle betrachten in der Regel drei Stadien 6konomischer
Entwicklung, die erste ,klassische Phase“ bei verdeckter agrarischer
Arbeitslosigkeit, die zweite Phase, bei der das Grenzprodukt landwirt-
schaftlicher Arbeit positiv, aber kleiner als der Reallohn ist, und die
»heoklassische® Phase, in der der landwirtschaftliche Lohn dem Grenz-
produkt der Arbeit entspricht!. In dieser Arbeit wird nur die erste
»Klassische“ Phase analysiert. Auf sie wird in der Regel die These von
der ,unbegrenzten Arbeit“ bezogen, deren Kritik die Absicht dieses
Aufsatzes ist. Gezeigt werden soll besonders, wie bei verdeckter agra-
rischer Arbeitslosigkeit der industrielle WachstumsprozeB durch inter-
sektorale terms of trade-Verschlechterungen abgedrosselt werden kann,
weil es immer schwieriger wird, den Lohnfonds fiir die zunehmende
Industriearbeiterzahl mit gentligend Nahrungsmitteln aufzufiillen.

2.1 Modellbedingungen

Verdeckte agrarische Arbeitslosigkeit bedeutet die Moglichkeit, Ar-
beitskrifte unter sonst gleichen Bedingungen aus der Landwirtschaft
abziehen zu koénnen, ohne daBl der Output zuriickgeht’. Diese Annahme
ist einerseits problematisch und empirisch angefochten worden und ent-
hilt zweitens versteckte Bedingungen. Umfangreiche empirische Unter-
suchungen hierzu machen differenzierte Aussagen$, die zurlickhaltend
interpretiert werden miissen, weil es ihnen nie gelingt, die ceteris pari-
bus-Bedingung vollsténdig zu beriicksichtigen, unter der die Hypothese
formuliert ist. Theoretisch begriindet wird ,,verdeckte Arbeitslosigkeit®
oft mit der Moglichkeit der im landwirtschaftlichen Sektor Verbleiben-
den, bei Abwanderung einer Arbeitskraft durch Mehrarbeit die Anzahl
der geleisteten Arbeitsstunden und so auch die Produktion konstant
zu halten. Das impliziert jedoch einen Grenznutzen der Freizeit
von null (Myrdal 1968, S. 2053). Wenn aus einem Familienverband eine
Arbeitskraft ausscheidet und in die Stadt geht, verliert sie, sofern sie
dort einen Arbeitsplatz findet, in der Regel den Anspruch auf Unter-
halt durch die Familie, die im Gegenteil oft Anspriiche an ihn, der nun-
mehr das relativ hohe Industriearbeitereinkommen bezieht, geltend
machen wird. So wiirde bei proportionaler Verringerung der familidren
Produktion das Pro-Kopf-Einkommen jedes Familienmitglieds konstant
bleiben oder in Abhédngigkeit von Zahlungen aus der Stadt sogar stei-
gen. Bei konstanter Familienproduktion miite es in jedem Fall zu-
nehmen. Dieses Resultat wiederum tritt nur dann ein, wenn der Nutzen
zusétzlicher Pro-Kopf-Produktion gegeniiber dem Nutzenentgang zu-

4 Vgl. Lewis (1954), S. 139 ff.; ders. (1958), S. 1ff.; Fei und Ranis (1964);
Jorgenson (1967), S. 288 ff.; Jorgenson und Lawrence (1974), S. 181 ff,

5 So.z.B. Sen (1975), S. 32.

8 Eine Ubersicht gibt Sen (1975), S. 35.
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satzlicher Arbeit sehr hoch bzw. die Zahl der insgesamt geleisteten Ar-
beitsstunden aus institutionellen Griinden von Nutzenerwigungen un-
abhingig ist. Dies gilt verstirkt bei Steuern, die das entstehende Mehr-
einkommen aus dem Mehrprodukt pro Person reduzieren.

In den weiteren Uberlegungen wird die Konstanz der agrarischen
Produktion bzw. ihre Unabhéngigkeit von der landwirtschaftlichen Er-
werbsbevilkerung jedoch unterstellt, nicht weil sie unproblematisch
wiére, sondern weil gezeigt werden soll, daB selbst bei dieser weit-
reichenden Konzession an die Labour Surplus-Theorien ihre SchluB-
folgerung einer unbegrenzten Arbeitskraftreserve fiir den industriellen
Sektor angreifbar bleibt.

Es wird auBerdem die Identitdt von persdnlichem landwirtschaft-
lichem Einkommen (y) und Arbeitsproduktivitit angenommen. Ande-
rungen der landwirtschaftlichen Erwerbsbevolkerung miissen dann bei
verdeckter Arbeitslosigkeit reziproke Anderungen des landwirtschaft-
lichen Einkommens bewirken. Idealtypisch wird damit eine unterent-
wickelte Landwirtschaft ohne GroBgrundbesitz auf familienbezogener
Grundlage unterstellt. Es wird auBerdem in Ubereinstimmung mit
Lewis und Jorgenson’ die vollstdndige Konsumtion des landwirtschaft-
lichen Einkommens vorausgesetzt, das entweder unmittelbar verbraucht
oder gegen industrielle Konsumgiiter eingetauscht wird. Entscheidend
fiir die Aufteilung des Haushaltsbudgets sind dabei die intersektoralen
terms of trade und die Héhe des Pro-Kopf-Einkommens. Die Nachfrage
eines Bauernhaushalts nach eigenen Produkten (n.) sei

ng=y"+@—-vHqe/@+e)=@wWa+yc/@+c

Dabei ist y* das physische Existenzminimum an Nahrungsmitteln, unter
dessen Wert die Nachfrage nicht absinken kann, ¢ eine Konstante und
q der Preis von Industriegiitern ausgedriickt in Agrarprodukten. Der
Klammerausdruck (y — y*) stellt die Obergrenze des landwirtschaft-
lichen Marktangebots pro Kopf dar. Die Funktion weist eine Einkom-
menselastizitdat auf, die zwischen null und eins liegt. Sie beriicksichtigt
somit das fiir die Analyse von Nahrungsmittelnachfrage wesentliche
Engelsche Gesetz8. Die Substitutionsbeziehung zwischen Agrar- und
Industrieglitern wird dadurch hergestellt, daB bei steigendem Industrie-
giiterpreis die Pro-Kopf-Nachfrage nach Agrarprodukten kontinuier-
lich bis zur Hohe des Pro-Kopf-Einkommens zunimmt, bei sinkendem

7 Lewis (1954), S. 142; Jorgenson (1967), S. 294. Ranis und Fei sehen die
Moglichkeiten landwirdschaftlichen Sparens, gestiitzt auf das japanische
Beispiel, optimistischer.

8 Die Einkommenselastizitit der Nachfrage nach Agrargiitern ist

Codny oy qy
2 = <1
dy ng qy + cy*




430 Hans-Bernd Schiifer

Preis auf die Hohe des Nahrungsmittelminimums y+ sinkt. Diese Auf-
fassung steht im Gegensatz zum Jorgenson-Modell, wo die Haushalte,
gleichgiiltig, wie hoch ihr Einkommen und das intersektorale Preisver-
héltnis ist, einen konstanten Nahrungsmittelverbrauch aufweisen®.

Die gesamte Bevolkerung (B) besteht entweder aus landwirtschaftlich
(L 4) oder industriell Beschéftigten (L;): B = L; -+ L.

Die Industriearbeiter sollen einen zum Durchschnittseinkommen in
der Landwirtschaft direkt proportionalen Lohn erhalten. Wenn w der
Reallohn ausgedriickt in Mengen landwirtschaftlicher Produkte ist und
y ein konstanter Proportionalitétsfaktor mit einem Wert von gréfer als
eins, so wird der Industriearbeiterlohn durch die Héhe der agrarischen
Arbeitsproduktivitat vollstindig determiniert (w = y y). Die agrarischen
Produktionsbedingungen entscheiden somit iiber die Hohe des Indu-
strielohns und iiben damit einen entscheidenden EinfluB auf die indu-
strielle Entwicklung aus. Der Proportionalitdtsfaktor soll den Transfer
von Arbeitskrdften aus dem landwirtschaftlichen in den industriellen
Sektor begriinden. Der industrielle Reallohn wird von der Verteilung
der Arbeitskrifte auf beide Sektoren determiniert. Je geringer die land-
wirtschaftliche Bevdlkerung, um so hoher die agrarische Pro-Kopf-
Produktivitdt und damit der industrielle Reallohn. Fiir den indu-
striellen Sektor wird auBerdem die extrem Kklassische Sparfunktion
unterstellt, die Léhne werden voll konsumiert, die Profite voll in-
vestiert!®,

Diese fiir Dualismustheorien iibliche Annahme erscheint in bezug auf
Entwicklungslénder mit niedrigen Lohnen und oft staatlich dirigierter
Industrie, in der die anfallenden Profite entweder unmittelbar oder
liber einen zentralen Akkumulationsfonds investiert werden, am
geeignetsten. Die Industriearbeiter teilen ihr Haushaltsbudget nach
den gleichen Priferenzen auf industrielle Konsumgiiter und Nahrungs-
mittel auf wie die Bauernhaushalte. Thre Agrarnachfrage ist dann

n=(yyp +y'c)/(q+ o).

Fir den industriellen Sektor wird eine linear limitationale Produk-
tionsfunktion unterstellt. Der Kapitalkoeffizient sei konstant, die in-
dustrielle Produktion (X) soll alternativ fiir Investitions- oder Konsum-
zwecke verwendbar sein. Die Konstanz des Kapitalkoeffizienten impli-

® Vgl. Jorgenson (1967), S. 301. — Durch Definition eines preis- und ein-
kommensunabhiingigen landwirtschaftlichen Surplus (s = y — y*) gelingt ihm
zwar die Reduktion der Komplexitédt seines Modells, in dem sich das land-
wirtschaftliche Marktangebot iiber hungrige Stadtbewohner wie ein warmer
Regen ergieBt. Der Preis, den er dafiir zahlt, ist aber zu hoch, denn es gerit
ihm die politokonomisch zentrale Beziehung zwischen Industrie und Land-
wirtschaft aus dem Blickfeld.

10 So auch Jorgenson (1967), S. 297.
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ziert notwendig eine Richtung des industriellen technischen Fortschritts,
die durch steigende Arbeitsproduktivitit und sinkende Arbeitsinten-
sitdt gekennzeichnet ist!!, eine Annahme, die auch durch empirisches
Material liber die industrielle Beschéftigung in Entwicklungsldndern
gut gestiitzt wird!2. Die Profitrate des industriellen Sektors sei o, dann
ist die Lohnquote (1 — ¢) und der Lohnfonds in Industriegiitern ge-
messen ist (1 — o) X = Ljw/q.

2.2 Die terms of trade-Falle

Es konnen nunmehr die grundlegenden Interdependenzen zwischen
den 6konomischen Variablen des Systems beschrieben werden. Die Ana-
lyse der Beziehung zwischen dem Industriegiiterpreis und der Anzahl
industrieller Arbeitskrifte geht zuniichst von der Uberlegung aus, daf8
die gesamte Nahrungsmittelproduktion gleich der gesamtwirtschaft-
lichen Nahrungsmittelnachfrage sein muB

(1) Y=LA'H-A+LITLI

Mit Hilfe der Nachfragefunktionen sowie der Beziehung zwischen der
Anzahl von Industriearbeitern und der agrarischen Arbeitsproduktivi-
tdt ergibt sich hieraus nach einigen Umformungen die Beziehung zwi-
schen Industriegiiterpreis (q) und Industriearbeiteranzahl (L)

2) g={(Y —ByH)c(B—-Lp}/»Y L,

In Gleichung (2) ist (Y — By*) der disponible Nahrungsmittelfonds, die
Differenz zwischen landwirtschaftlicher Produktion und Nahrungs-
minimum fiir die gesamte Bevilkerung. Je gréBer der disponible Nah-
rungsmittelfonds, um so groBer ist auch der Preis fiir Industriegiiter.
Auch die konstante GrioBe ¢, die als Nutzenindex fiir Industrieprodukte
betrachtet werden kann, beeinfluBt den Industriegiiterpreis positiv, die
Anzahl der Industriearbeiter (L1) wirkt dagegen negativ. Der Ausdruck
y YL/(B — Lj) reprisentiert den Wert des industriellen Lohnfonds aus-
gedriickt in landwirtschaftlichen Produkten. Je hther er steigt, um so
niedriger sinkt der Industriepreis. Die erste und zweite Ableitung der
Funktion sind kleiner als null. Da der disponible Nahrungsmittelfonds
(Y — By*) sinnvoll nur positiv sein kann, ist die Funktion konkav, sie
nidhert sich asymptotisch den Achsen des Systems an.

Es soll nunmehr die Beziehung zwischen landwirtschaftlichem Pro-
Kopf-Einkommen und Industriegiiterpreis beschrieben werden. Aus (1)
folgt nach einigen Umformungen

11 Siehe mathematischer Anhang.
12 Vgl. insbes. Morawetz (1974), S. 491 ff,
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Abbildung 1

Intersektorale terms of trade und industrielle Wachstumsrate
bei dualistischer Wirtschaft und verdeckter Arbeislosigkeit
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Es ist nunmehr mdéglich, die grundlegende Beziehung zwischen dem
Industriegiiterpreis und der industriellen Profitquote (¢) und damit der
industriellen Wachstumsrate (o/v) herzustellen. Mit Hilfe von (3) kann
die Profitquote als Funktion der intersektoralen terms of trade ausge-
driickt werden:

4) c=1—vayy/q=1—va[(¥Y — ByY)c +qyY]/Bq?

Die Profitquote und mit ihr die industrielle Profit- und Wachstumsrate
ist eine steigende Funktion des Industriegiiterpreises. Strebt dieser
gegen unendlich, wird die Profitquote 1, bei einem kleinen, aber positi-
ven Industriegliterpreis wird die industrielle Wachstumsrate null.
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Die bisher abgeleiteten Beziehungen zwischen den endogenen Varia-
blen des Systems erlauben es, ihren gegenseitigen EinfluB in Abb. 1 dar-
zustellen.

Das Vierquadrantenschema in Abb. 1 enthélt im nordostlichen Qua-
dranten die Beziehung zwischen der industriellen Beschiéftigung und
dem landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen. Dieses erreicht mit
Y/B seinen niedrigsten Wert, wenn die Gesamtbevolkerung im land-
wirtschaftlichen Sektor beschéftigt, die Anzahl der Industriearbeiter
gleich null ist. Da bei einer Uberfiihrung der lidndlichen Arbeitskraft-
reserve die landwirtschaftliche Produktion annahmegem&B hiervon un-
beeinfluBt bleibt, steigt das landwirtschaftliche Pro-Kopf-Einkommen
bei steigender Anzahl der Industriearbeiter mit zunehmender Rate an.
Die Auswirkung eines Arbeitsplatztransfers auf das Pro-Kopf-Einkom-
men der verbleibenden Bauern wird um so héher sein, je geringer deren
Anzahl, je stirker die landwirtschaftliche Uberbevélkerung bereits ab-
gebaut ist.

Im silidostlichen Quadranten ist der Industriegiiterpreis als fallende
Funktion des landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommens ausgedriickt.
Dies erkldrt sich folgendermaBen: Durch den Weggang von landwirt-
schaftlichen Arbeitskrédften in die Industrie steigt bei konstanter agra-
rischer Gesamtproduktion das Einkommen der verbleibenden Bauern
an, die deshalb pro Kopf mehr von ihren eigenen Produkten nachfragen.
Bei konstantem Industriegiiterpreis wird daher das zusitzliche Markt-
angebot an Nahrungsmitteln nicht ausreichen, um die zusitzlichen In-
dustriearbeiter zu erndhren. Dazu kommt, dal das Lohnniveau im in-
dustriellen Sektor als Folge der LebensstandarderhShung im landwirt-
schaftlichen Sektor ebenfalls steigt und daher nicht nur die neu hinzu-
gekommenen Industriearbeiter, sondern auch alle iibrigen bei konstan-
ten terms of trade mehr Nahrungsmittel kaufen wiirden. Das Gleich-
gewicht zwischen Nahrungsmittelproduktion und Nahrungsmittelnach-
frage kann daher nur iiber einen sinkenden Industriegiiterpreis beibe-
halten werden, der bewirkt, daB die Nahrungsmittelnachfrage gesamt-
wirtschaftlich gesehen konstant bleibt und das zusétzliche Einkommen
von Bauern und Arbeitern in Industriegiiter umgesetzt wird.

Im siidwestlichen Quadranten ist die Profitrate als steigende Funk-
tion des Industriegiiterpreises ausgedriickt. Je héher dieser Preis, um
so weniger Industriegiiter werden von Arbeitern und Bauern fiir Kon-
sumzwecke nachgefragt, um so mehr werden industrielle Konsumgiiter
durch landwirtschaftliche substituiert. Im nordwestlichen Quadranten
ist schlieBlich die Wachstumsrate als — wegen des konstanten Kapital-
koeffizienten und der extrem klassischen Sparfunktion — lineare Funk-
tion der Profitquote ausgedriickt.



434 Hans-Bernd Schifer

Angenommen, in einer Produktionsperiode sei Lj i die Anzahl der
Industriearbeiter. Aufgrund der beschriebenen Beziehungen ist dann 4
das landwirtschaftliche Pro-Kopf-Einkommen, q; der Industriegiiter-
preis, o; die Profitquote und g.1 die industrielle Wachstumsrate im
gleichen Zeitraum. Der Kapitalstock und damit die Anzahl der Industrie-
arbeiter wird wegen der Investitionen in der folgenden Produktions-
periode groBer, z. B. auf L2 angewachsen sein. Als Folge davon steigt
nunmehr das landwirtschaftliche Pro-Kopf-Einkommen auf yz, der In-
dustriegiiterpreis sinkt auf gz, die Profitquote sinkt auf ¢z und die indu-
strielle Wachstumsrate auf g; o ab. Das Land befindet sich in der terms
of trade-Falle, und es wird unter den angenommenen Bedingungen un-
weigerlich auf einen Zustand des industriellen Nullwachstums und der
Stagnation zusteuern. Die industrielle Entwicklung kommt wegen der
Resistenz der Landwirtschaft, den industriellen Lohnfonds aufzufiillen,
zum Stillstand.

In den bisherigen Uberlegungen ist lediglich die Beziehung der inter-
dependenten Variablen untereinander beschrieben worden. Es soll jetzt
auf die Entwicklung des Systems im Zeitablauf unter Einschlufl der
Zeitvariablen, der Bevilkerungswachstumsrate (¢) sowie des agrari-
schen und industriellen technischen Fortschritts (4, «) eingegangen
werden.

Die Investitionen als Veridnderungen des Kapitalstocks pro Zeitein-
heit sind das Produkt von Profitquote (¢) und industrieller Produktion
(X). Diese wiederum lassen sich als Funktion des Kapitalstocks dar-
stellen: I = dK/dt = o(t) - X (t) =F (K) * g (K)-

Die dadurch entstehende Differentialgleichung wird im mathemati-
schen Anhang niher beschrieben. Ihre dkonomische Interpretation er-
gibt folgendes: Steigende Werte von y, « und sinkende Werte von v und
¢ lassen die Wachstumsrate zunehmen. Der Effekt einer durch techni-
schen Fortschritt bedingten Zunahme landwirtschaftlicher Produktion
ist schwieriger zu beschreiben. Die Steigerung landwirtschaftlicher
Produktion hat zwei gegenlidufige Auswirkungen auf die Moglichkeiten
industriellen Wachstums. Sie hebt das Pro-Kopf-Einkommen und den
Lebensstandard der Bauern an. Dadurch steigt auch die Reallohnhdhe
im industriellen Sektor!3, Mit hoherem Arbeiterreallohn sinkt die indu-
strielle Profit- und Wachstumsrate. Insoweit didmpft die Zunahme der
landwirtschaftlichen Produktivitdt das industrielle Wachstum. Anderer-
seits vermehrt jedoch die Zunahme landwirtschaftlicher Produktion

13 Auf diesen Effekt weist bes. Lewis hin, der sogar als Hauptmerkmal
imperialistischer Kolonialpolitik die Vernachlissigung des Agrarsektors be-
zeichnet. Dadurch sei der Lebensstandard im Hinterland niedrig, und die
modernen Enklaven hitten ein grofles Arbeitsangebot bei niedrigen Léhnen.
Vgl. Lewis (1954), S. 149.
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den disponiblen Nahrungsmittelfonds (Y — By *), was die terms of trade
fiir den industriellen Sektor verbessert und so die Wachstumsrate an-
steigen 146t.

Der EinfluB des Bevilkerungswachstums 148t sich &hnlich beschrei-
ben. Er vermindert einerseits die Hohe des disponiblen Nahrungsmittel-
fonds und iiber den daraus resultierenden terms of trade-Effekt das
industrielle Wachstum. Andererseits verursacht er einen allgemein nied-
rigen Lebensstandard, der das industrielle Lohnniveau driickt und die
Profit- wie die Wachstumsrate steigert.

3. Die Wahl der optimalen Produktionstechnik

Die bisherigen Uberlegungen waren unter der Prémisse limitationa-
ler Produktionsfunktion im industriellen Sektor angestellt worden. Da-
durch wurde es moglich, den Stellenwert der Konsumentscheidungen
von Arbeiter- und Bauernhaushalten in ihrer Abhingigkeit von den in-
tersektoralen terms of trade, bezogen auf die Entwicklung des ékono-
mischen Systems, zu beschreiben und hervorzuheben, ohne die Kom-
plexitidt durch Zulassung weiterer Entscheidungsmoglichkeiten im Pro-
duktionsbereich noch zu vergréBern. AuBlerdem vermeidet die Limita-
tionalitdtsannahme den durch die Cambridge-Cambridge-Kontroverse
offengelegten Nachteil neoklassischer Produktionsfunktionen. Die logi-
sche Unméglichkeit, einen MaBstab fiir die gesamtwirtschaftliche Kapi-
talmenge zu finden, ohne vorher den Zinssatz zu kennen, dessen Groéfle
nach neoklassischer Auffassung aber gerade eine Funktion der Kapital-
menge ist, entwertet in der Tat ein wichtiges Instrumentarium, mit dem
die optimale Technikwahl hiufig beschrieben worden ist. Das Problem
der Technikwahl ist jedoch in der Entwicklungstheorie und -politik von
so zentraler Bedeutung, daB3 es gerechtfertigt erscheint, die Bedenken
hinsichtlich einer neoklassischen Produktionsfunktion zuriickzustellen,
um einige diesbeziigliche Konsequenzen des bereits vorgestellten Mo-
dells darstellen zu konnen!4,

Die in bezug auf die ProzeSwahl in einer Entwicklungswirtschaft zu-
meist gestellte Frage lautet:

Wie hoch ist die optimale Grenzproduktivitdt der Arbeit und daraus ab-
geleitet die optimale Arbeitsintensitdt im industriellen Sektor einer Labour
Surplus-Wirtschaft unter der Annahme eines konstanten institutionellen
Reallohns gemessen in Mengen industrieller Giiter?

Im weiteren Vorgehen wird zunichst diese Frage beantwortet und
anschlieBend untersucht, welche Anderungen im Ergebnis eintreten,

14 Die weitere Behandlung dieser Fragestellung stiitzt sich hauptsichlich
auf Arbeiten von Sen (1975), S. 97 ff. und besonders den Ubersichtsartikel zur
Technikwahl vom gleichen Autor (1967), S. 45 ff. Vgl. auch Sen (1960).

2¢ Zeltschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1978/4
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wenn die Annahme eines konstanten industriellen Reallohns (w;) auf-
gegeben und dieser vielmehr als abhéngig variabel von der industriel-
len Arbeitsmenge betrachtet wird (w; = f (L1)).

Die industrielle Produktionsfunktion wird als substitutional und
linear homogen mit den Faktoren Kapital und Arbeit unterstellt

® X =F(K,Lp)

Angenommen wird zunichst, der industrielle Reallohn ausgedriickt in
Industriegiitermengen sei konstant (w; = const.). Zu diesem Lohn sei
ein beliebig groBes Angebot an Arbeitskrdften vorhanden. Bei extrem
klassischer Sparfunktion betragen die jahrlichen Ersparnisse

6) S=I1=X—wL;

Da im landwirtschaftlichen Sektor annahmegemif das gesamte Ein-
kommen konsumiert wird, ist S auch die gesamtwirtschaftliche Spar-
summe.

Wesentlich fiir die Bestimmung der optimalen Technik ist der Wert,
den die Gesellschaft der Hohe dieser Ersparnisse beimifBt. Soll der
Output maximiert werden, dann ist das Gewicht der Ersparnisse null.
Soll dagegen die Wachstumsrate maximiert werden, wird es sehr hoch.
Nur wenn die Sparquoten aller Einkommensschichten identisch sind,
wenn aus einer Anderung der Lohnquote keine Auswirkungen auf die
Ersparnisse resultieren, werden Outputmaximierung und Wachstums-
maximierung identische Ziele. Dieser Extremfall bleibt hier auller Be-
tracht. Der Wert der Ersparnisse mufl daher fiir die Ermittlung einer
Wohlfahrtsfunktion (W) mit einem Gewicht b versehen werden!®.

W=X+4bS; b>0; bzw.
(V)] W=X+bX—-L;yw)

Nimmt man den Kapitalstock als gegeben an, so besteht das Problem
der optimalen Technikwahl darin, diejenige Menge Arbeit zu finden,
bei der die Wohlfahrtsfunktion maximiert wird. Die Bedingung dafiir
lautet

bzw.
®) 9X/3L;=bw;/(1+Db)

Die linke Seite von (8) gibt die optimale Grenzproduktivitdt der Arbeit
oder den Schattenlohn an, der die optimale Arbeitsintensitit gew&dhr-

15 Vgl. Sen (1967), S. 49.
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leistet. Steigt das zusdtzliche Gewicht der Ersparnisse sehr hoch, wird
die optimale Grenzproduktivitit der Arbeit gleich dem Lohn und die
Arbeitsintensitédt relativ niedrig. Bei sinkendem Gewicht der Erspar-
nisse (b — 0) wird die optimale Grenzproduktivitit der Arbeit gleich
null, und die optimale Arbeitsintensitit steigt auf den héchstmoglichen
Wert an; bei unbegrenzter Substitutionsmoglichkeit strebt sie gegen
unendlich.

Dieses Modell der optimalen Technikwahl soll jetzt durch Annahme
eines variablen Reallohns, wie sie dieser Arbeit zugrunde liegt, er-
weitert werden. Der industrielle Lohn (w), ausgedriickt in Einheiten
landwirtschaftlicher Produkte, ist w = yy. Driickt man den Lohn in
Mengen von Industriegiitern aus (w;), so wird er durch die Formel

9) w;=w/q=yy/q

bestimmt. Sowohl das landwirtschaftliche Pro-Kopf-Einkommen (y) als
auch der Industriegliterpreis (q) sind abhéngige Variable der industriel-
len Arbeitsmenge (L;). Der Lohn in Industrieglitermengen kann des-
halb als Funktion der Anzahl der Industriearbeiter ausgedriickt
werden!é;

(10) w; = u (Lp); mit w >0, w” <0

Fiir die optimale Grenzproduktivitit der Arbeit und den Schattenlohn,
der die optimale Arbeitsintensitdat determiniert, gilt nun

(11) dX/3AL;=byu(Lp/(1+b)

Die Arbeitsintensitit bei optimaler Technikwahl wird zu einer Funk-
tion des Arbeitskrédfteeinsatzes. Wenn den Investitionen bzw. dem
Wachstum kein eigenstédndiges Gewicht zukommt, tendiert die optimale
Grenzproduktivitidt der Arbeit wie bei Annahme eines konstanten Real-
lohns gegen null. Soll dagegen dem Wachstum sehr hohes Gewicht bei-
gemessen werden, so reduziert sich die Optimalitdtsbedingung zu
9X /9Ly =yu(Ly). Die optimale Grenzproduktivitit der Arbeit und mit
ihr die optimale Kapitalintensitit nehmen bei steigender industrieller
Arbeitsmenge zu. Der Zusammenhang, der dies bewirkt, kann folgen-
dermalBen beschrieben werden: Je groBer der industrielle Kapitalstock
wird, um so héher wird auch der industrielle Arbeitseinsatz. Wegen der
damit verbundenen Land-Stadt-Migration steigt aber das landwirt-
schaftliche Durchschnittseinkommen an und damit auch der industrielle
Lohn. AuBlerdem verschlechtern sich die terms of trade zu ungunsten
der Industrie. Dies hat ein weiteres Steigen des Lohns — ausgedriickt
in Industriegiitern — zur Folge. Je hoher daher die industrielle Aktivi-

16 Vgl. mathematischer Anhang.
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tit bei einer gleichzeitig unterentwickelten, vorindustriell organisierten
Landwirtschaft ist, um so niedriger ist die wachstumsmaximierende
Arbeitsintensitit.

4. Die intersektorale Beziehung
bei alternativen 6konomischen Bedingungen

Nimmt man Primissen und SchluBfolgerungen des vorgestellten Mo-
dells wortlich, so laufen seine Politikempfehlungen darauf hinaus, zur
Vermeidung politischen Drucks auf die Landbevélkerung, der die terms
of trade administrativ gegen den Agrarsektor wenden wiirde, die Indu-
strialisierung kapitalintensiv voranzutreiben, die Anzahl der Arbeiter
und das Volumen des industriellen Lohnfonds nur langsam wachsen zu
lassen, dadurch die Verschlechterung der terms of trade so gut wie
moglich zu vermeiden, gleichzeitig die industrielle Wachstumsrate bei
stdndig sinkender Arbeitsintensitdt hochzuhalten.

Die folgenden Ausfiithrungen dienen dazu, durch den Vergleich einiger
Modellprdmissen mit denen anderer kontroverser Auffassungen die
Reichweite der bisherigen Argumentation abzustecken.

4.1 Steuern und Ersparnisse

Die obigen Uberlegungen klammern die Méglichkeit zweier Mecha-
nismen fiir den landwirtschaftlichen Surplustransfer aus, die Landsteuer
und den dualistischen GroBgrundbesitzer, auf die Fei und Ranis (1964,
S. 164 ff) gestiitzt auf das japanische Beispiel ihre Hoffnung setzen.
Die Landsteuer als Absaugmechanismus landwirtschaftlichen Surplus,
frither hé&ufig zentrales Einnahmesystem von Entwicklungslédndern,
spielt heute jedoch — mit wenigen Ausnahmen — nur noch eine an
Bedeutungslosigkeit grenzende Rolle.

Eine andere Situation entsteht, wenn die reichen Bauern und Land-
besitzer mit ihren Ersparnissen selbst unmittelbar den industriellen
Wachstumsprozel beschleunigen, indem sie Industrieanleihen, Aktien
oder Staatspapiere kaufen, mit deren Erlosen industrielle Projekte
finanziert werden. Da das realwirtschaftliche Korrelat solcher finan-
ziellen Transaktionen die Uberfithrung zusitzlicher Agrarprodukte in
den industriellen Lohnfonds ist, so daB dieser das durch agrarische In-
dustriegiiternachfrage bhegrenzte Volumen weit iibersteigen konnte,
wiirde der Druck auf die intersektoralen terms of trade abgeschwécht
und die industrielle Wachstumsrate ansteigen. Im giinstigen Fall wiir-
den dann die Voraussetzungen der Labour Surplus-Theorien erfiillt.
Diese Moglichkeit hdngt zum einen vom Sparverhalten in der Land-
wirtschaft und zum anderen von den institutionellen Moéglichkeiten ab,
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Ersparnisse auch transferieren zu konnen, z. B. vom Entwicklungs-
stand des Bankensystems. Das Sparverhalten der GroB8bauern wird sehr
unterschiedlich beschrieben. Fiir Indien konstatiert Mitra (1977, S. 145)
hohe marginale Konsumneigungen der agrarischen Oberschicht, deren
Luxuskonsum hauptsichlich den tertiiren Sektor anwachsen 148t oder
die Entstehung einer auf Luxusgiiterproduktion spezialisierten ,ste-
rilen Klasse" fordert, um einen physiokratischen Terminus zu ge-
brauchen.

Aber selbst dort, wo die agrarischen Ersparnisse betréchtlich sind,
ist keineswegs ihr realwirtschaftlicher Transfer in den industriellen
Sektor, der allein den Druck auf die industrielle Wachstumsrate vermin-
dern konnte, sichergestellt. Oft nehmen landwirtschaftliche Ersparnisse
in Entwicklungsldndern die Form von Konsumgiiterhortungen an!’.
Auch in diesem Fall findet ein Surplustransfer nicht statt. Trotzdem
wird ein AbfluB landwirtschaftlicher Ersparnisse in den modernen Sek-
tor um so leichter moglich sein, der Druck auf die internen terms of
trade als Industrialisierungsfolge um so eher gemindert, je dominie-
render GroBgrundbesitz und GroBeinkommen sind.

Die Enteignung des Gro8grundbesitzes und seine Aufteilung in bauer-
liche Familienbetriebe ist deshalb industrialisierungspolitisch proble-
matisch. Sie kniipft die Abschépfung des landwirtschaftlichen Uber-
schusses in verstirktem MaBe an die Tauschbedingungen zwischen In-
dustrie- und Agrargiitern, damit an die terms of trade-Entwicklung
und vermindert so die industrielle Wachstumsrate. Wenn dann zur Ver-
meidung dieses Resultats die landwirtschaftliche Kollektivierung durch-
gefiihrt wird, geschieht das oft gegen den Widerstand der Bauern, die
zu Recht eine Einschridnkung ihrer durch die Reform gestiegenen Le-
benshaltung befiirchten. Will man dieser Konsequenz ausweichen, so
ist es besser, mit der Landreform die Errichtung von Staatsbetrieben
oder landwirtschaftlichen Genossenschaften unmittelbar zu verbinden.

4.2 Zur Koppelung von landwirtschaftlichem Einkommen
und industriellem Lohn

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die feste Koppelung des industriellen
Reallohns an das landwirtschaftliche Einkommen, die sicher unter kurz-
fristigem, moglicherweise gar unter langfristigem Aspekt problema-
tisch erscheint. Wenn sich die terms of trade verschlechtern, so werden
Nahrungsmittel und Produkte der Leichtindustrie, die landwirtschaft-
liche Einsatzstoffe verarbeiten, teurer. Bei konstantem Geldlohn hat
das zunéchst eine Reallohnsenkung zur Folge. Soll der alte Zustand
wieder hergestellt werden, so miissen die Geldléhne angehoben werden,

17 Besonders verbreitet ist die Aufstockung von Viehbestdnden.
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ohne daB das Preisniveau mit der gleichen Rate steigt, was im End-
effekt zur Verminderung der Profite fithrt. Ob dies gelingt, hingt nicht
zuletzt vom Grad der gewerkschaftlichen Organisiertheit und der
Streikbereitschaft ab. Mit groBer Wahrscheinlichkeit werden Lohn-
kdmpfe an Hirte und Intensitdt zunehmen und die Unternehmer ver-
suchen, durch unmittelbare Unterdriickung gewerkschaftlicher Forde-
rungen, aber auch iiber ihren staatlichen EinfluB durch administrative
MaBnahmen wie Streikverbot und Verbot gewerkschaftlicher Tatigkeit
die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die Profitrate abzuschwi-
chen. Die indische Entwicklung scheint diese Auffassung zu unterstiit-
zen, Dort haben sich die internen terms of trade erheblich gegen den
industriellen Sektor entwickelt. Der offizielle Preisindex fiir Nahrungs-
mittel stieg seit 1961 - 62 von 100 auf 363,6 im Jahre 1973 - 74, der Index
fir Getreide auf 400,7 und fiir industrielle Rohprodukte auf 327,4. Der
Industriepreisindex stieg aber nur auf 254,5, so daB das gewichtete
Preisverhiltnis zwischen Landwirtschaft und Industrie sich um 50 %
zugunsten der Landwirtschaft veridnderte!8, Gleichzeitig sind in jedem
Zeitraum seit 1947 die Lohne fiir praktisch alle Kategorien industrieller
Arbeit langsamer als der Einzelhandelspreisindex angestiegen (Mitra
1977, S. 146). Diese Entwicklung spricht dennoch nicht gegen das Kon-
zept der terms of trade-Falle, die in Indien selbst bei sinkendem Lohn
nicht vermeidbar zu sein scheint. Wire der industrielle Reallohn unter
sonst gleichen Bedingungen konstant geblieben, hitten die terms of
trade sich weiter verschlechtern, das industrielle Wachstum stirker be-
eintréchtigt werden miissen.

Die Beziehung zwischen landwirtschaftlichem Einkommen und in-
dustriellem Lohn ist von einer weiteren Ebene her in Frage gestellt.
Die in vielen Léndern extrem hohen Unterschiede zwischen ldndlichem
Einkommen und Industriearbeiterlohn werfen die Frage auf, ob es
iiberhaupt eine funktionale Beziehung zwischen beiden GréBen gibt,
wie sie im vorgestellten Modell angenommen worden war (w =y y).
Unter allgemeinem, preistheoretischem Gesichtspunkt miiBte zwar der
Lohn fiir unausgebildete Arbeit héher als das vergleichbare Einkommen
auf dem Land sein, damit bei zunehmender Industrialisierung die not-
wendige Land-Stadt-Migration stattfindet. Ist die Lohndifferenz hoher,
die Migration stdrker als die Zusatznachfrage des modernen Sektors
nach Arbeitskriften, so miite die dann entstehende urbane indu-
strielle Reservearmee den Lohn nach unten driicken. Tatsédchlich ist
dieser Mechanismus h&ufig nicht zu beobachten. Zwar ist das Stadt-
Land-Lohngefédlle meistens extrem hoch, auch wenn man nur Hilfs-
arbeiter und Landarbeiter gegeniiberstellt und die ilibrigen stddtischen
Berufe, deren Lohn hohe Anteile an Humankapitalverzinsung enthilt,

18 Vgl. Mitra (1977), S. 108.
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ausklammert. Zwar wird dadurch die Stadt-Land-Migration in einem
bedngstigenden MaBe gefordert, trotzdem bleibt die Differenz be-
stehen und hat eher steigende als sinkende Tendenz!'®. Sie ist ein all-
gemeines Phédnomen, das in Lindern mit unterschiedlichen Gesell-
schaftssystemen und Gewerkschaftsorganisationen auftritt.

Eine Beriicksichtigung der vielfdltigen und teilweise noch im Dun-
keln liegenden Bestimmungsgriinde des industriellen Reallohnniveaus
wiirde die theoretische Ableitung des industriellen Lohnfonds der terms
of trade und der Wachstumsrate komplizieren. Ihr EinfluB hinge in ent-
scheidendem MaBe von der Richtung ab, die sie dem Reallohn geben
wiirde. Als empirische GroBe weist dieser in vielen Fillen steigende
Tendenz auf?. Grundsétzlich muB dann der Druck auf die terms of
trade sich verstarken.

4.3 Die Angebotselastizitit des landwirtschaftlichen Sektors

Betrachten wir nunmehr die Produktionsbedingungen des landwirt-
schaftlichen Sektors. Das vorgestellte Modell nimmt zwar eine positive
Beziehung zwischen dem Preis landwirtschaftlicher Produkte und dem
landwirtschaftlichen Marktangebot an. Die Agrarproduktion ist aber
preisunelastisch. Thre Steigerung hingt nur von der Geschwindigkeit
des technischen Fortschritts ab. Das Mehrangebot des landwirtschaft-
lichen Sektors an eigenen Produkten als Folge von terms of trade-
Verbesserungen ist daher immer mit einer entsprechenden Verminde-
rung der landwirtschaftlichen Eigennachfrage verbunden. Das schlief3t
eine positive Preiselastizitdt bezliglich der Produktion einzelner Agrar-
guter nicht aus. Wenn z. B. der Weizenpreis im Verhéltnis zu dem aller
librigen landwirtschaftlichen Produkte ansteigt, kann das zur Zunahme
der Anbauflichen fiithren, wihrend gleichzeitig die Produktion anderer
Giiter wie Baumwolle, Vieh usw. sich riickldufig entwickelt. Diese Be-
ziehungen innerhalb des Agrarsektors bleiben auBBer Betracht. Es stellt
sich nur die Frage, ob die aggregierte Produktion der Landwirtschaft
von den intersektoralen terms of trade beeinfluit wird. Unter den Bedin-
gungen der Labour Surplus-Theorien kann dieser Zusammenhang keine
Rolle spielen. Wenn die Bodenfldche konstant ist, die Grenzproduktivi-
tdt der Arbeit null und der Kapitaleinsatz aus institutionellen Griinden

18 Todaro hat die extreme Lohndifferenz zwischen Land und Stadt zum
Ausgangspunkt einer Arbeitslosigkeitstheorie gemacht, die zu dem paradoxen,
aber plausiblen Ergebnis gelangt, daB die urbane Arbeitslosigkeit um so
hoéher steigen mufl, je mehr Arbeitspldtze im modernen Sektor angeboten
werden, weil mit der Wahrscheinlichkeit, einen hoch bezahlten Arbeitsplatz
zu erhalten, auch der Attraktivitdtsgrad der Stadt und die Land-Stadt-
Migration steige. Jeder zusitzliche urbane Arbeitsplatz erh6ht dann die Ar-
beitslosigkeit. Todaro erklirt jedoch nicht die Lohndifferenz, sondern fiihrt
sie als exogene Variable ein. (Todaro 1969, S. 138 ff.)

20 yVgl. Todaro (1977), S. 2117.
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vernachléssigbar klein, so scheidet jede Moglichkeit der Mehrproduktion
durch vergroBerten Faktoreinsatz aus, und der preisunabhingige tech-
nische Fortschritt bleibt als einzige produktionsbestimmende Variable
erhalten. Die Darstellung der landwirtschaftlichen Produktionsmenge
als ausschlieBliche Funktion des Arbeitseinsatzes [Y = f (L.4)] und unter
der Annahme einer Grenzproduktivitdt der Arbeit von null®! hat des-
halb weitreichende Konsequenzen bezliglich des bauerlichen Verhaltens
bei relativen Preisénderungen und — daraus abgeleitet — der Indu-
strialisierungsstrategie.

Wiirde dagegen die landwirtschaftliche Gesamtproduktion als Folge
relativer AgrarpreiserhGhungen ansteigen, so miilte das Marktange-
bot doppelt zunehmen, einerseits als Folge erhohter agrarischer Pro-
Kopif-Produktion, andererseits wegen der Substitution agrarischer durch
industrielle Produkte im landwirtschaftlichen Sektor?2. Die Preiselasti-
zitdt des landwirtschaftlichen Marktangebots wére sehr hoch. Bereits
bei kleinen terms of trade-Anderungen konnte der industrielle Lohn-
fonds entweder stark reduziert oder erheblich vergréBert werden. Der
durch Zunahme der industriellen Beschiiftigungsmenge entstehende
Druck auf den Reallohn, die Profite und die Wachstumsrate wére ver-
nachlissigbar gering und die terms of trade-Falle ein Schreckgespenst.
Eine gute Behandlung der Bauern miifite sich im wahrsten Sinne des
Wortes auszahlen. Das einzig sinnvolle Verhiltnis zwischen Stadt und
Land wire, das bduerliche Wohlergehen zum beiderseitigen Vorteil zu
fordern. ,Hat der Bauer ’s Geld, hat’s die ganze Welt.“

Die Bedrohung industriellen Wachstums durch steigende Agrarpreise
hat jedoch sehr viele Entwicklungslidnder veranlaBt, entweder die inter-
sektoralen terms of trade administrativ gegen die Landwirtschaft zu
wenden (Lipton 1976, S. 309) oder ihre Entwicklung gegen den moder-
nen Sektor zumindest einzudimmen. Neben agrarischen Hochstpreisen
gibt es eine Vielzahl von Eingriffen in die Agrarmirkte. So existieren
in 38 Entwicklungsldndern Kontrollen der agrarischen Produzenten-
preise, in 35 Lindern Kontrollen der Konsumentenpreise, in 26 Lindern
Ankédufe von Nahrungsmitteln durch die Regierung, in 22 Lindern Ex-
poristeuern, in 22 Lindern Exportkontrollen, in 19 Lindern Kredit-
und Pachtbeschriankungen, in 17 Lindern Importsubventionen, in 11
Léndern Beschrinkungen des Warenverkehrs innerhalb des Landes

21 So Sen (1975), S. 23.

22 Diese Substitution, die im obigen Modell als purer Ersatz industrieller
durch landwirtschaftliche Produkte dargestellt wurde, wird sich in der realen
‘Welt komplizierter darstellen als Abnahme der Arbeitsteilung auf niedrigster
Stufe. Innerhalb der Familie gehen dann nichtagrarische Beschiiftigungen wie
Spinnen und Weben und auf dérflicher Ebene das Kleinhandwerk, das den
Bauern seine Dienste und Waren gegen Naturaltausch liefert, zuriick. Gleich-
zeitig entwickelt sich der Markt fiir Produkte des modernen Sektors.
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und in 6 Lindern Wechselkurskontrollen?. Diese neomerkantilistischen
MaBnahmen werden im Hinblick auf negative Auswirkungen beziiglich
der landwirtschaftlichen Produktion zum Teil stark kritisiert, besonders
auch im Hinblick auf die schnell wachsende Weltbevilkerung.

Andererseits wird von Agrarékonomen sogar die Wahrscheinlichkeit
oder Moglichkeit anomaler Reaktion des Angebots auf Preissteigerun-
gen hervorgehoben. Steigende Agrarpreise heben zwar das Grenzwert-
produkt der Arbeit an, wodurch die Produktion positiv beeinfluBt wird,
andererseits erhthen sie das béuerliche Realeinkommen und senken
dessen Grenznutzen, was sich als negativer Effekt auf die Agrarproduk-
tion auswirkt. Wenn die Bauern eine bestimmte statische Vorstellung
von ihrer Lebenshaltung haben, so kann diese bei steigenden relativen
Agrarpreisen auch bei reduzierter Produktion verwirklicht werden?.
In diesem Fall wiirden steigende Agrarpreise den agrarischen Surplus
noch verringern.

Es liegt auf der Hand, diesen Streit durch empirische Analysen zu
entscheiden. Es scheint aber, da die Instrumente, mit deren Hilfe die
reale Welt betrachtet werden kann, ein so unscharfes Bild abgeben,
daB ihre Konturen nur durch theoretische Reflexion oder politische
Dezision hergestellt werden kénnen?s.

4.4 Die Relevanz auBBenwirtschaftlicher Beziehungen

Fiir die Mechanik des vorgestellten Modells war die Primisse einer
geschlossenen Wirtschaft wesentlich. Nehmen wir an, der industrielle
Sektor betreibe eine Exportdiversifizierungsstrategie, er konzentriere
sich auf die Produktion relativ arbeitsintensiver Produkte, die zum
liberwiegenden Teil auf dem Weltmarkt angeboten werden. Dann kon-
nen viele Arbeitskrédfte aus der Landwirtschaft abwandern und im mo-
dernen Sektor Beschiftigung finden. Trotzdem verliert die Stadt-Land-
Beziehung ihren zentralen 6konomischen wie politischen Stellenwert,
weil das Angebotsverhalten der Bauern fiir die Moglichkeit, den stei-
genden industriellen Lohnfonds zu vergriéBern, irrelevant wird. Mit den
anfallenden Devisenerlésen konnen sowohl Kapitalgiiter zum weiteren
Ausbau der Industrie als insbesondere Lohngiiter beschafft werden. Der
traditionelle Sektor bildet nur eine Arbeitskraftreserve fiir die wach-
sende Industrie. Die Bedingungen der Labour Surplus-Theorie wéiren

28 Vgl. Disincentives to Agricultural Production in Developing Countries,
US-Report to the Congress, by the Comptroller General of the United States
ID-76-2, Nov. 1975.

24 So argumentiert Mellor (1967), S. 43.

25 Vorliegende okonometrische Tests kommen hinsichtlich der agrarischen
greiselfxafstizitét eher zu pessimistischen Ergebnissen. Vgl. Askari (1976), bes.

. 100 ff.
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in idealer Weise erfiillt. Die Erfolgsaussichten dieser Strategie hingen
aber entscheidend vom EinfluBl des eigenen Weltmarktangebots auf die
externen terms of trade ab. Wenn diese sich als Folge exportorientierter
Entwicklungsstrategie verschlechtern, hat das Land nur die Wahl zwi-
schen der Skylla interner und der Charybdis externer terms of trade-
Verschlechterung. Die Lage wird sich fiir kleine Lénder glinstiger dar-
stellen als fur groBe, weil bei ihnen die Konzentration vieler Arbeits-
krifte auf Exportgiitersektoren den Weltmarkt nicht so stark beein-
triachtigen kann.

Anders ist die durch Einbeziehung des AuBenhandels sich ergebende
Lage, wenn der industrielle Sektor sich auf Produkte der Leichtindu-
strie, besonders Konsumgiiter fiir den Inlandsmarkt, spezialisiert.
Dann wird das landwirtschaftliche Marktangebot einerseits zur Auf-
fiillung des industriellen Lohnfonds, andererseits zur Finanzierung der
Kapitalgiiter, die importiert werden miissen, benétigt. Eine Erhdhung
der Arbeitsintensitit industrieller Produktion wiirde zwar den
Lohnfonds zunehmen lassen, gleichzeitig aber den notwendigen Umfang
landwirtschaftlicher Exporte vermindern. Unter dem Gesichtspunkt des
terms of trade-Drucks wére es dann sinnvoll, diejenigen Produktions-
verfahren zu waéhlen, bei denen die Summe aus notwendigen Agrar-
exporten und Lohngilitern im industriellen Sektor moglichst gering
wird. Man kann nicht sagen, ob eher arbeits- oder kapitalintensive
Verfahren verwendet werden. Insbesondere hidngt dies vom Substitu-
tionalitdtsgrad der industriellen Produktionsfunktion ab.

Eine weitere Moglichkeit, liber die Mechanismen des AufBlenhandels
den industriellen Lohnfonds ohne Verschlechterung der internen terms
of trade zu vergréBern, sind kostenlose Nahrungsmittellieferungen der
Industrielinder, wie sie z. B. die USA nach dem Public Law 480 durch-
fiihren. Méglicherweise ist dies ein effizientes Mittel, den industriellen
Reallohn, ausgedriickt in Lohngiitern, konstant zu halten oder sogar
ansteigen zu lassen, wihrend er gleichzeitig in Industriegiitermengen
gemessen sinkt. Eine Verminderung der Lohn-Profit-Relation, die so-
wohl die industrielle Wachstumsrate anhebt, wie auch die Technikwahl
zugunsten arbeitsintensiver Verfahren beeinfluflt, ist dann die Folge.

Die Entwicklungsldnder werden durch sie zumindest partiell in die
Lage einiger europdischer Staaten versetzt, die wihrend ihrer Indu-
strialisierung den Auswirkungen sich verschirfender Stadt-Land-Kon-
flikte durch Billigimporte von Nahrungsmitteln aus Kolonien und iiber-
seeischen Gebieten ausweichen kénnten. Wenn heute die Nahrungs-
mittellieferungen z.T. heftiger Kritik ausgesetzt sind®, weil sie die

26 So z.B. durch Lipton, der bedauert, daB sie von den Empfingerlindern
nicht zurilickgewiesen werden kdénnen (1976, S. 293).
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Einkommen der Bauern vermindern, so sind daran Zweifel erlaubt. Die
Auswirkungen zusitzlichen Nahrungsmittelangebots auf den Klein-
bauern sind kurzfristig geringfiigig. Sein Lebensstandard hingt, da er
wenig industrielle Produkte nachfragt, mehr vom Volumen der eigenen
Produktion als von deren Marktwert ab. Langfristig miissen schnelle
Industrialisierungserfolge auch in seinem Interesse sein, weil sie die
landwirtschaftliche Uberbevélkerung, die er im Rahmen des GroBfami-
lienverbandes mitalimentieren muB, absorbieren und dadurch auch
seinen Lebensstandard erhéhen.

Gegen die verbreitete und zunéchst plausible Kritik an kostenlosen
Nahrungsmittelimporten heben viele Autoren zu Recht deren Funktion
fiir die Stabilisierung der Nahrungsmittelpreise und den industriellen
Wachstumsproze3 hervor?’. Ein politischer Aspekt verdient allerdings
in diesem Zusammenhang Erwahnung. Lénder, die ihren urbanen Sek-
tor an amerikanische Nahrungsmittellieferungen fast wie mit einer
Nabelschnur banden, wie z. B. Siidvietnam, muBten bei deren schlag-
artigen Einstellung und der damit zwangsldufig verbundenen Verklei-
nerung der Stddte menschliche und politische Tragédien gewirtigen,
die eine zerstorende Eigendynamik entwickelten?®s,

4.5 Die Rele'vanz gesamiwirtschaftlicher Absorption

Ein weiterer Faktor, der besondere Beachtung verdient, ist das Vo-
lumen gesamtwirtschaftlicher Nachfrage. Bisher wurde zwar, gestiitzt
auf bestimmte Konsumthesen, die Nachfrage nach einzelnen Produkten
analysiert, Absorptionsgesichtspunkte blieben aber ausgeklammert. Eine
Verminderung des gesamtwirtschaftlichen Konsums, eine Senkung des
industriellen Reallohns hatte eine entsprechende Vermehrung der In-
vestition zur Folge und umgekehrt. Produktion und Absorption waren
identisch, eine gesonderte Behandlung der aggregierten Nachfrage des-
halb obsolet. Sektorale Verdnderungen der Nachfrage beeinfluBten zwar
die Preisstruktur, den Reallohn und die Wachstumsrate, nicht aber die
laufende Produktion. Zweifellos wiirden einige der hier gemachten
Aussagen sich in ihr Gegenteil verkehren, wenn man annihme, das
okonomische System wiirde auf Nachfrageinderungen statt mit Varia-
tionen relativer Preise mit Mengeninderungen reagieren.

Unterstellt, die intersektoralen terms of trade verbesserten sich zu-
gunsten der Landwirtschaft, so fihrt das im vorgestellten Modell zur

27 So z. B. Isenman, Singer (1975), S. 2,

28 Von 1954/55 bis 1972 entfielen 1024 Mrd. US-Dollar an unentgeltlichen
Nahrungsmittellieferungen auf Vietnam. Korea erhielt im gleichen Zeitraum
1351 Mrd. US-Dollar. 1972 erhielt Vietnam Lieferungen im Wert von 119,6
Mio. US-Dollar bezogen auf Gesamtleistungen nach dem PL 480 von 1054
Mrd. US-Dollar. Vgl. Annual Report on Public Law 480, Report to the Con-
gress, July 1973.
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Reduktion der industriellen Profit- und Wachstumsrate. L8t man
jedoch kurzfristige Mengendnderungen zu, so wird sich folgender Ab-
lauf einstellen. Die Bauern erhalten bessere Preise filir ihre Produkte,
ihr Einkommen steigt. Sie kaufen mehr industrielle Konsumgiiter, die
Konsumgiiterproduktion nimmt zu. Dies hat linkage-Effekte auf vor-
gelagerte Sektoren, deren Produktion ebenfalls ansteigt. Umgekehrt
mulB eine Verminderung der Konsumgiiternachfrage zur Schrumpfung
auch des Investitionsgiitersektors fiihren, der Nachfrage braucht, um
selbst expandieren zu konnen. AuBlerdem wiirde sich bei sehr stark
sinkendem Konsum keine kompensierende Investitionsnachfrage ein-
stellen. Wenn somit sowohl die intermediidre als auch Endnachfrage fiir
den Investitionsgiitersektor ausbleibt, ist seine Entwicklung gefihrdet.
Die empirische Relevanz dieses Zusammenhangs ist unbestreitbar be-
deutsam. Die ,Scherenkrise” in der Sowjetunion des Jahres 1923 kann
nur mit seiner Hilfe erklirt werden. Das Schrumpfen der bduerlichen
Konsumgiiternachfrage fiihrte zu Absatz- und Beschéftigungskrisen der
Leichtindustrie und des Handwerks, die sich von Sektor zu Sektor fort-
pflanzten und schlieBlich die gesamte Wirtschaft ergriffen.

Wenn ein Entwicklungsland durch indirekte Steuern die Preise von
Industriegiitern kiinstlich anhebt, gleichzeitig die Léhne und so die
Gesamtkonsumgiiternachfrage niedrig hilt, welcher Mechanismus stellt
dann das schnellere Wachstum des Investitionsgiitersektors sicher, des-
sen Verlust an intermedidrer Nachfrage durch kompensierende Steige-
rungen der Endnachfrage wettgemacht werden muf3? Die Analyse von
Nachfragefaktoren im EntwicklungsprozeB ist von zentraler Relevanz,
und man ist gut beraten, sie nicht als kurzfristiges, rein keynesianisches
Problem aufzufassen. Leider wire sie im Rahmen einer Untersuchung,
die die Bestimmung relativer Preise zum Haupptgegenstand hat, metho-
disch problematisch.

5. Der Transfer des landwirtschaftlichen
Surplus in den industriellen Sektor. Erfahrungen
der Sowjetunion und Chinas

Die Diskussion der Modellprimissen konnte weiter forgefiihrt wer-
den und wiirde zweifellos zu einer Darstellung vieler entwicklungs-
theoretisch relevanter Themen fiihren. Aussichtsreicher scheint es je-
doch zu sein, die Probleme und Erfahrungen zweier Lé&nder zu be-
schreiben, in denen der Transfer des landwirtschaftlichen Surplus im
industriellen Anfangsstadium schwierig war, der Sowjetunion und
Chinas.

Historisch gesehen scheint das Problem des Lohngiitertransfers in
der Frithphase industrieller Entwicklung ein Grundthema mit Varia-
tionen zu sein.
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Die physiokratische Kritik merkantilistischer Gewerbepolitik bezog
sich auf diesen Zusammenhang. Er spielte bei der englischen Industria-
lisierung, beim Kampf um die Getreidezélle und in der Auseinander-
setzung zwischen Ricardo und Malthus um die Beziehung zwischen
Stadt und Land die zentrale Rolle. In Deutschland wurde er durch den
historischen Kompromil zwischen Junkern und Schlotbaronen auf
preuBlische Weise hergestellt. In der Sowjetunion der zwanziger Jahre
dringte er alle iibrigen politischen Fragen an den Rand; in China fiihr-
ten die mit ihm verbundenen Probleme zu einer scharfen Revision der
urspriinglich sowjetisch beeinfluBten Industrialisierungspolitik. Heute
stellt er sich fiir die Entwicklungsldnder mit dualistischen Wirtschafts-
strukturen in neuer Form dar.

Die Entwicklungstheorie beschreibt die Stadt-Land-Beziehung hiufig
mit Hilfe der Hypothese vom unbegrenzten Arbeitsangebot. Sie impli-
ziert, daB unter der Bedingung, verdeckter agrarischer Arbeitslosigkeit
zum einen die industrialisierungsbedingte Land-Stadt-Migration die
agrarische Produktion hicht vermindert und mit der redundanten
Landbevilkerung auch deren Subsistenzmittel in den industriellen Sek-
tor iberfiihrt werden kénnen?, dafl es nicht schwierig ist, den traditio-
nellen familienbezogenen oder dorflichen Alimentationsmechanismus,
der auch den im produktionstechnischen Sinne unproduktiven Bauern
erndhrt, durch einen modernen marktmé&Bigen Transfermechanismus zu
ersetzen, wenn eine Arbeitskraft vom Land in die Stadt abwandert.

Als Beleg wird hé#ufig das japanische Beispiel herangezogen. Das
Hauptargument dieser Konzeption wird jedoch durch die Erfahrungen
zweier bedeutender Entwicklungslédnder, der Sowjetunion in den zwan-
ziger und dreiBiger Jahren und Chinas in den finfziger und sechziger
Jahren, wenig gestiitzt. In beiden Léndern traten Probleme bei der
Versorgung stddtischer Arbeitskrédfte mit Brot bzw. Reis auf. Daher
scheint es lohnend, die Industrialisierungsdebatten (Erlich 1967; Dobb
1958; Mitra 1977, bes. S. 44 ff.; Lipton 1976, bes. S. 121 ff.; Sik 1976,
insbes. S. 49 ff.) beider Lidnder unter entwicklungstheoretischem Ge-
sichtspunkt ndher zu betrachten. Fiir die Sowjetunion werden die
Hauptargumente der Bucharin-Preobrazhensky-Kontroverse dargestellt
und in Bezug zu den Dualismustheorien gesetzt. Auch fiir China ist es
moglich, einige Basisiliberlegungen beziiglich seiner Entwicklungsstrate-
gie vorzustellen. In beiden Lé&ndern spielte die Erndhrungsfrage der
Arbeiter im modernen Sektor, die Behandlung der Bauern, die Fest-
legung der intersektoralen terms of trade und der EinfluB dieser Fak-

29 Fei und Ranis benutzen in diesem Zusammenhang das Bild vom Bauern,
der in den industriellen Sektor abwandert und sein Biindel Nahrungsmittel
auf dem Riicken mitbringt. Fei und Ranis (1964), S. 26.
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toren auf die Schnelligkeit industriellen Wachstums eine hervorragende
Rolle.

5.1 Die Bucharin-Preobrazhensky-Kontroverse

Die Industrialisierungsdebatte um das Verhiltnis von Industrie und
Landwirtschaft in der UdSSR der zwanziger Jahre wurde im Rahmen
der nur scheinbar akademischen Kontroverse um die Giiltigkeit des
Wertgesetzes3® im Sozialismus ausgefochten. Bucharin, fiihrender so-
wijetischer Okonom und bis 1929 Politbiiromitglied, betonte dessen Wei-
terbestehen und somit die Notwendigkeit gleicher Profitraten in beiden
Sektoren, was allein den Bauern den notwendigen Anreiz zur Erweite-
rung ihrer Produktion, besonders ihres Marktangebots geben konne.
Preobrazhensky, Mitglied des linken, trotzkistischen Fliigels, stellte
dagegen ein Konzept forcierter Industrialisierung; er forderte die Stei-
gerung der industriellen Profit- und Akkumulationsrate auf Kosten der
landwirtschaftlichen durch die Aufhebung des dem Wertgesetz im-
manenten Aquivalententauschs. Im Prinzip liefen seine Vorschlige auf
die — spéter von Stalin verwirklichte — fast gegenleistungslose Kon-
fiskation des landwirtschaftlichen Surplus bei gleichzeitiger Senkung
des bduerlichen Lebensstandards hinaus. Die ,urspriingliche sozialisti-
sche Akkumulation“3!, wie er seine Wachstumsstrategie benannte, er-
fordere eine Steigerung der industriellen Preise liber ihren Wert und
das Herabdriicken der Agrarpreise unter ihren Wert. ,,Ungleicher
Tausch® (Preobrazhensky 1926, S. 125) zwischen Arbeitern und Bauern
war die Losung der Superindustrialisten fiir die Aufbauphase der so-
zialistischen Wirtschaft.

Mit urspriinglicher sozialistischer Akkumulation bezeichnet Preobraz-
hensky die Ansammlung von Ressourcen im staatlich gelenkten soziali-
stischen Sektor aus Quellen auBerhalb dieses Sektors’?, den Zugriff auf
Produkte der Landwirtschaft zur Erndhrung der Industriearbeiter ohne
Aquivalententausch zwischen beiden Sektoren. Dadurch werde es mog-
lich, die industrielle Konsumgiiterproduktion durch Verknappung des
Warenangebots auf dem Lande nur langsam und den Investitionsgiiter-
sektor um so schneller wachsen zu lassen. Der neue sozialistische Sek-

30 DaB Werte und Gleichgewichtspreise bei sektoral verschiedener orga-
nischer Zusammensetzung des Kapitals ungleich sein miissen, realisierten
weder Bucharin noch Preobrazhensky im Rahmen ihrer Auseinandersetzung.
Faktisch meinten sie Gleichgewichtspreise, bei denen die Profitraten inter-
sektoral identisch sind, wenn sie von Werten sprachen.

31 Dieser Begriff wurde in betonter Anlehnung an Marx’ ,urspriingliche
Akkumulation“ verwendet.

32 Er unterscheidet dabei die urspriingliche sozialistische Akkumulation
von der ,sozialistischen Akkumulation“, die die Kapitalbildung innerhalb
des sozialistischen Sektors bezeichnen soll. (Preobrazhensky 1926, S. 84),
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tor sollte sich auf Kosten des alten entwickeln, so schnell wie moglich
und so kompromiBlos wie nétig. Uber die direkte Alimentation der In-
dustrie hinaus sollte die Landwirtschaft durch Getreideexporte eine
weitere Beschleunigung der Akkumulationsrate via Maschinenimporte
sicherstellen. Das bedeutete (wie Preobrazhensky explizit formulierte)
die Aufhebung des Wertgesetzes im Sozialismus durch das Gesetz der
urspriinglichen sozialistischen Akkumulation. Diese Politik implizierte
in ihrer extremsten Form einen alljéhrlichen Raubzug der Arbeiter, die
die Mittel staatlicher Gewalt in der Hand haben, gegen die Bauern®.
Wenn der landwirtschaftliche Surplus konfisziert und teilweise zur Auf-
fiillung des Lohnfonds, teilweise zum Export verwendet wird, so kann
bei Auflerachtlassen von Absorptionsproblemen die industrielle Wachs-
tumsrate, sofern die Arbeiter ausschlieBlich durch Waren alimentiert
werden, die sich nicht selbst produzieren, maximal iiber den Wert der
Kapitalproduktivitat steigen.

Preobrazhenskys Ziel war es, die industrielle Wachstumsrate so weit
wie moglich iber jene anzuheben, die sich bei freiem Tausch von
Giitern des modernen gegen solche des traditionellen (landwirtschaft-
lichen) Sektors herausgebildet hétte. Bei freiem Getreidepreis hitten
die Bauern ihr Marktangebot nur dann erheblich vergréBert, wenn
das Angebot industrieller Konsumgiiter auf dem Lande ebenfalls ge-
steigert und die Industriegiiterpreise gesenkt worden wiren. Die Kon-
sequenz wire eine vorrangige Entwicklung der Leichtindustrie und —
zumindest kurzfristig — eine geringe industrielle Wachstumsrate ge-
wesen. Preobrazhensky forderte dagegen den schnellen Ausbau der
Schwerindustrie. Dall dieser Entwicklungspfad — wie sich spéter her-
ausstellen sollte — ein Blut- und Trinenweg werden mufite, konnte
oder wollte er nicht sehen. Er ging — &hnlich wie auch die Dualismus-
theorien — von einer landwirtschaftlichen Uberbevélkerung aus und
nahm an, die durchschnittliche landwirtschaftliche Arbeitsproduktivitét
koénne auch bei raschem Abzug von Arbeitskrdften mit nur geringem
Aufwand so stark gesteigert werden, da das nach der Abschépfung
des Surplus noch verbleibende Einkommen der Bauern eher steigen
als sinken wiirde (Preobrazhensky 1926, S. 89)3,

33 Preobrazhensky, dessen Sprache sonst nicht arm an Polemik ist, zog zur
Kennzeichnung des Begriffsinhalts urspriinglicher sozialistischer Akkumula-
tion eine unterkiihlte Beschreibung vor: ,In the period of primitive socialist
accumulation the state economy cannot get by without alienating part of
the surplus product of the peasantry and the handicraftsmen, without making
deductions from capitalist accumulation for the benefit of socialist accumula-
tion“ (Preobrazhensky 1926, S. 88).

3 Den diesem Denken verhafteten ,naiven Agronomismus*“ hat Lipton zum
Ausgangspunkt einer umfassenden Kritik am industriegeneigten Entwick-
lungsproze3 gemacht (Lipton 1976, insbes. S. 125).
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Die Form des Gilitertransfers in den modernen Sektor sollte haupt-
sdchlich durch ein System administrierter Preise hergestellt, die Ver-
kdufe des modernen Sektors monopolistisch verteuert, die der Land-
wirtschaft durch Hochstpreise verbilligt werden. Eine auBenwirtschaft-
liche Abstlitzung dieser Politik durch ,sozialistischen Protektionismus“
war dazu bestimmt, den Bauern die Moglichkeit des Exports ihrer
Giiter zu relativ hoheren und des Imports von Industrieprodukten zu
niedrigeren Weltmarktpreisen zu verwehren (Preobrazhensky 1926,
S. 103). Zwar sollten die Agrarexporte angehoben werden, die Differenz
zwischen Ankaufswerten und Exporterlésen jedoch in den Akkumula-
tionsfonds flieBen. Preobrazhensky hielt diesen Abschépfungsmecha-
nismus allen anderen, wie z.B. Landsteuern, fiir liberlegen, weil mit
geringeren Erhebungskosten verbunden (Preobrazhensky 1926, S. 111).
Im Ergebnis implizierte der linksoppositionelle ,superindustrialistische*
Kurs die Herabdriickung des b#uerlichen Lebensstandards auch bei
vermehrter agrarischer Pro-Kopf-Produktion. Da iiberhdhte industrielle
Konsumgiiterpreise zu einer Verminderung des landwirtschaftlichen
Marktangebots fiihren konnte, verlangte Preobrazhenskys Strategie
nach administrativer Absicherung durch Weizenablieferungspflichten
und erforderte den Einsatz der Parteiorganisation sowie des Staats-
apparates gegen die Bauern. Schemenhaft deuten die polittkonomischen
Analysen Preobrazhenskys aus den zwanziger Jahren bereits das Un-
geheuerliche an, das sich in den dreiBiger Jahren ereignen sollte.

Die Parteilinie entwickelte sich zun#chst gegen die trotzkistische
»linke Opposition“, die erst isoliert, dann entmachtet wurde. Spéter
fielen ihre Fiihrer den stalinistischen Sduberungen zum Opfer. Vor sei-
nem ParteiausschluB verdffentlichte Preobrazhensky einen program-
matischen Aufsatz, in dem er das Programm beschleunigter Industriali-
sierung und der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation auf Ko-
sten der Bauern verteidigte und diesen Kurs auch mit der Notwendig-
keit eines raschen Riistungsaufbaus in einer dem Sozialismus feindlich
gegeniibertretenden AuBenwelt begriindete (Preobrazhensky 1926,
S. 173)%.

Die Position der ,Superindustrialisten“ war, auch wenn von ihnen
administrative MaBnahmen gegen die Landbevélkerung ins Kalkiil ge-
zogen wurden, in bezug auf die Moglichkeiten einer raschen Entwick-
lung landwirtschaftlicher Marktproduktion grundséatzlich optimistisch,
und damit verbindet sie sich mit den Labour Surplus-Theorien.

35 Er fordert: , Accumulation at the expense of the peasants producing
industrial raw materials and of the peasants in general...“ sowie: ,accu-
mulation at the expense of peasants exports of consumer goods — and the
necessity of stimulating these exports under conditions of extremely slowly
declining industrial prices.“
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Auch Lewis und Jorgenson nehmen an, in der industriellen Friih-
phase kénne der Surplus durch Tausch von Industrie- gegen Agrar-
gliter bei beliebigen, d. h. durch den 6konomischen ProzeB selbst nicht
determinierbaren intersektoralen terms of trade abgeschipft werden
(Jorgenson 1967, S. 296 und Lewis 1954, S. 146 ff.). Wenn somit die terms
of trade bei Lewis und Jorgenson unter der Kklassischen Bedingung
verdeckter landwirtschaftlicher Arbeitslosigkeit einen Freiheitsgrad des
Systems reprisentieren, so kann auch deren administrative Festsetzung
iiber den Staat im Preobrazhensky’schen Sinne die Auffiillung des Lohn-
fonds mit Lohngiitern nicht gefdhrden. Es ist bildlich gesprochen bei
Lewis und Jorgenson fiir das Angebotsverhalten der Bauern gleich-
giiltig, ob sie fiir einen Sack Weizen eine Streichholzschachtel oder
einen Rolls-Royce kaufen kénnen. Durch dhnliche Annahmen beziiglich
des béuerlichen Marktangebots war auch die Position der sowjetischen
Industrialisten zun#chst gekennzeichnet.

Dem freiwilligen Sparen der Landwirtschaft messen Lewis und Jor-
genson zwar — dhnlich wie im 19. Jahrhundert Ricardo — keine Be-
deutung bei, weil dieser Sektor durch vorindustrielle, konsumorinetierte
Verhaltensweisen geprédgt sei. Ihre Annahme iiber die endogene Un-
bestimmtheit der internen terms of trade bei verdeckter Arbeitslosigkeit
macht aber sowohl Lewis als auch Jorgenson zu Industrialisierungs-
optimisten’, die das Problem, den schnell wachsenden industriellen
Lohnfonds immer wieder mit Giitern, die auBerhalb des modernen
Sektors produziert werden, zu fiillen, als leicht 16sbare Aufgabe betrach-
ten. Das Land mit dem ,unbegrenzten Arbeitsangebot“ ist auch das-
jenige der unbegrenzten Industrialisierungsmdéglichkeiten.

N.J. Bucharin erkannte klarer als Preobrazhensky und offenbar auch
klarer als die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Dualismus-
theorien, welche Probleme sich einer Abschépfung des landwirtschaft-
lichen Surplus in den Weg stellten, auch wenn man von einer agrari-
schen Uberbevolkerung ausging. Seine Argumentation war zum einen
politisch. Er sah durch die Aufgabe des Aquivalententauschs zwischen
Industrie und Landwirtschaft und die Einfiihrung einer urspriinglichen
sozialistischen Akkumulation auf dem Riicken der Bauern das , Biindnis
zwischen Arbeitern und Bauern“, ohne das nach seiner Auffassung der
sozialistische Staat nicht wiirde liberleben kénnen, in Gefahr und die
konkrete Moglichkeit eines neuen Biirgerkrieges gegeben (Bucharin

36 Jorgenson gelangt fiir die Phase verdeckter Arbeitslosigkeit unter Zu-
hilfenahme der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion im industriellen Sektor
zu einer Wachstumsrate, die positiv und steigend ist. ,So long as there is
redundant labour in the agricultural sector, manufactoring output and manu-
factoring employment grow at a rate which is positive and increasing.“
(Jorgenson 1967, S. 297).
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1924)%7, Stalin, der liber mehrere Jahre hinweg die Bucharin’sche Posi-
tion vertrat, unterstiitzte seine Kritik der linken Opposition: ,Die Par-
tei kann und wird nicht dulden, daB die Opposition auch weiterhin
fortfdhrt, die Grundlagen des Zusammenschlusses der Arbeiter und
Bauern zu untergraben, indem sie die Idee der Erhéhung der Verkaufs-
preise und der Verstirkung des Steuerdrucks auf die Bauernschaft pro-
pagiert und das Verhiltnis zwischen Proletariat und Bauernschaft nicht
als Verhiltnis der 6konomischen Zusammenarbeit, sondern als Ver-
hiltnis der Ausbeutung der Bauernschaft durch den proletarischen
Staat zu konstruieren versucht. Die Partei kann und wird das nicht
dulden.” (Stalin 1952 - 53, S. 257).

Bucharins wirtschaftstheoretischer Position ist die Vorstellung eines
ohne Gegenleistung abschopfbaren landwirtschaftlichen Surplus fremd.
Er griff die trotzkistischen Superindustrialisten an, sie wiirden einem
hohen Bestand an sofort mdéglichem agrarischen Transfer den Vorzug
vor groBeren Zuwachsraten geben. Das war eine Kritik ihrer wirt-
schaftstheoretischen Vorstellungen, die nicht Ziele, sondern die vorge-
schlagene Zweck-Mittel-Relation und die Konsistenz ihrer Argumenta-
tion in Frage stellte. Auf tiberhohte Industriepreise oder Abgabever-
pflichtungen werde der Bauer mit einer iiberproportionalen Verminde-
rung seiner Industriegiiternachfrage und seines Agrargiiterangebots
reagieren. Er werde nur die unbedingt notwendigen Industriegiiter
kaufen und alle iibrigen zu substituieren versuchen. Dementsprechend
gering wiirde er seine Warenk#ufe halten, die Landwirtschaft wiirde
sich in eine Subsistenzokonomie riickentwickeln. AuBerdem sei dann
eine Verminderung der landwirtschaftlichen Anbaufliche zu erwarten,
da dem Bauern jeder Anreiz genommen wiirde, mehr als das zur eige-
nen Subsistenz Erforderliche zu produzieren. Die Alimentierung der
industriellen Arbeiterschaft werde gefdhrdet und der industrielle
WachstumsprozeB stranguliert, bevor er richtig begonnen habe. Die
Position der linken Opposition sei mit der eines Gértners vergleichbar,
der an der Pflanze zieht, damit sie schneller wichst (Bucharin 1924,
S. 257). Im wesentlichen komme es darauf an, den Bauern durch hohe
Agrargiliterpreise und niedrige Industriegiiterpreise materiell Anreize
zur Steigerung ihrer Marktproduktion zu vermitteln. Nur so sei lang-
fristig eine hohe Wachstumsrate des industriellen Nahrungsmittel-
fonds und der industriellen Produktion moglich (Bucharin 1924, S. 260).
Nur auf der Grundlage des Aquivalententauschs, der beiden Wirt-
schaftssektoren die Verfiigung iiber die von ihnen produzierte Mehr-
arbeit und die Méglichkeit, Gewinne zu machen, eréffne, kénne die In-
dustrialisierung stattfinden. Er iibernahm die physiokratische Losung:

37 Zitiert bei Erlich (1967), S. 179.
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»Riches paysans, riche royaume* (Bucharin 1926)% und rief den Bauern
zu: ,Bereichert euch, akkumuliert, entwickelt eure Wirtschaft“. Ein
»Gesetz der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation“, das die Pro-
fit- und Akkumulationsraten des industriellen Sektors zu maximieren
trachte, die des landwirtschaftlichen Sektors dagegen abschaffen wolle,
miisse die Bildung landwirtschaftlichen Kapitals verhindern und das
bereits vorhandene Kapital aus diesem Sektor abziehen. Damit sei die
Voraussetzung steigender Produktion auch des industriellen Sektors
zerstort, der zu seiner Entwicklung komplementire agrarische Giiter
braucht — hauptséchlich zur Auffiillung des Lohnfonds —, die er selbst
nicht produzieren kann. Bucharins Position spielte, wie dies in der 6ko-
nomischen Theorie hidufig der Fall ist, langfristige gegen kurzfristige3®
Uberlegungen aus. Die auf Abschépfung des gesamten landwirtschaft-
lichen Surplus zielende Politik der Superindustrialisten zerstére lang-
fristig die Grundlagen, auf denen allein sie erfolgreich betrieben wer-
den konne. Sie kdénne forcierte Industrialisierung nur fiir einen sehr
kurzen Zeitraum ermdglichen. So gelang es ihm, eine Politik des Aus-
gleichs und inneren Friedens als in Ubereinstimmung mit den objekti-
ven Moglichkeiten darzustellen.

Bucharin sah sich gegen Ende der zwanziger Jahre insbesondere
unter dem Eindruck sinkender Weizenablieferungen der Bauern ge-
zwungen, seine Position gegeniiber den Kulaken teilweise zu revidie-
ren. Andererseits betonte nun auch die linke Opposition den Zusam-
menhang zwischen den Preisen industrieller Einsatzstoffe fiir die Land-
wirtschaft und der agrarischen Marktproduktion. Obwohl die terms of
trade zwischen Industrie und Landwirtschaft sich nach einigen, die
Bauern entlastenden MaBnahmen von Juli 1926 bis Oktober 1927 um
rd. 259 zugunsten der Landwirtschaft verbessert hatten, sanken die
monatlichen Getreideeinsammlungen im Jahre 1927/28 ab und fielen
1928/29 unter den Stand des Jahres 1925 (Carr und Davies 1974, S. 1024),
eine Entwicklung, die innerhalb der Partei den Boden fiir die Abkehr
von Bucharins Position und fir eine Zwangskollektivierung der Land-
wirtschaft vorbereitete. Auf die stagnierenden Ablieferungen der
Bauern, insbesondere der Kulaken, antworteten Partei und Staat zu-
néchst mit verstdrkten Ablieferungspflichten, Erhéhungen der Kon-
trollen und Verschiarfungen der Strafgesetze. Die Bauern, die keinen
Sinn darin sahen, fiir ihre Verkéufe fast wertloses Geld oder gar keine
Gegenleistung zu bekommen, reagierten mit der Verminderung ihrer
Anbauflichen. Dieses Verhalten erzeugte innerhalb der Kommunisti-

38 Zitiert bei Erlich (1967), S. 30.

39 Preobrazhenskys zentrale Thesen gingen faktisch von der Annahme aus,
die landwirtschaftliche Produktion kénne bei konstantem oder durch Arbeits-
krifteabwanderungen gar vermindertem Produktionsapparat noch erheblich
gesteigert werden.
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schen Partei stdrkere Bereitschaft flir hirtere MaGnahmen gegen die
Kulaken, die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und die Ent-
machtung ihres geméBigten Fliigels.

Die Entscheidung fiel 1928 auf dem XV. Parteitag der KPdSU. Zwar
waren Preobrazhensky und die fiihrenden Mitglieder der linken Oppo-
sition aus der Partei ausgeschlossen worden, aber die Weichen fiir die
Ubernahme ihrer Industrialisierungsstrategie wurden jetzt gestellt.
Dies wiederum leitete die Entmachtung Bucharins und seiner Anhénger
sowie die Despotie Stalins ein. Stalin hatte sich wihrend der Industri-
alisierungsdebatte mit origindren Konzepten zuriickgehalten. Man kann
jedoch annehmen, daB er sich beim Lesen der Preobrazhensky’schen
Papiere Notizen gemacht hat. Er iibernahm die Rolle des absolut prin-
zipienfesten Opportunisten, dem es gelang, die wechselnden Strémun-
gen im Parteiapparat am ehesten zu erkennen, programmatisch umzu-
formulieren und sich an deren Spitze zu stellen. Das galt besonders fiir
die allgemeine Enttduschung iiber die unzureichende Entwicklung der
landwirtschaftlichen Marktproduktion in den Jahren 1927/28. Die neue
Linie ging iliber die Forderungen der Superindustrialisten noch weit
hinaus. Der erste Fiinfjahresplan sah eine Verdoppelung des industriel-
len Kapitals vor, ein in der Industrialisierungsgeschichte bis dahin ein-
maliger Vorgang (Erlich 1967, S. 155). Seine kompromiBlose Durchfiih-
rung fiihrte zu den MaBnahmen der Zwangskollektivierung, der ge-
waltsamen Herabdriickung béuerlicher Lebenshaltung und zum offenen
Terror gegen die léndliche Bevdlkerung, dem wahrscheinlich mehrere
Millionen Menschen zum Opfer fielen und der unter der Kennzeichnung
»Stalinismus“ lange Zeit das Bild der Sowjetunion prigte. Der land-
wirtschaftliche Surplus flo8 in den industriellen Lohnfonds sowie in den
Export, und die wurspriingliche sozialistische Akkumulation Preo-
brazhenskys verwirklichte sich. So ging fiir die Geburt der sowjetischen
Industriegesellschaft in Erfiillung, was Marx in seinem beriihmten
24. Kapitel des ,Kapital” geschrieben hatte, daB das Kapital zur Welt
komme ,,von Kopf bis Zeh, aus allen Poren, blut- und schmutztriefend“
(Marx 1867, S. 788).

Die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft diente zwei vom ent-
wicklungstheoretischen Gesichtspunkt her bedeutsamen Zielsetzungen.
Sie ermoglichte grofflichige Bewirtschaftung und den Einsatz kapital-
intensiver Produktionsmethoden. Aulerdem — und dies ist fiir den
landwirtschaftlichen Surplus-Transfer wesentlicher — schaffte sie die
administrativen Voraussetzungen dafiir, die Spanne zwischen Produk-
tion und Konsumtion der nunmehr lohnabhingigen Bauern erweitern
zu koénnen. Diese Funktion wird in einer Gutswirtschaft, die die So-
wjets bereits 1918 abgeschafft hatten, durch das Verh&ltnis von Guts-
herr und Landarbeiter wahrgenommen. Die Enteignung des GroBgrund-
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besitzes zerschlug somit gleichzeitig die Voraussetzungen dafiir, den
landwirtschaftlichen Konsum im Verhiltnis zum Einkommen gering
zu halten, weil die Eigentlimer der neu geschaffenen Familienbetriebe
natiirlicherweise der Erhohung ihres Lebensstandards Vorrang vor
libergeordneten industriepolitischen Plidnen einrdumten. Die Kollekti-
vierung der Landwirtschaft schaffte, so Stalin, die ,Freiheit (der
Bauern) ab, Zeit und Bedingungen zu wihlen, zu denen sie ihren Sur-
plus verkaufen wollten“4?. Die Moglichkeit, das landwirtschaftliche Ein-
kommen auf Subsistenzniveau fixieren zu kénnen, war Hauptgrund fiir
die Zwangskollektivierung und die Zusammenfassung der Bauern im
Rahmen groBer ,dem Gesamtwohl dienender Betriebe®. Stalin, jahre-
lang ein Anhédnger Bucharins, betonte jetzt diesen Zusammenhang und
sprach im Mai 1928 aus, was spater durchgesetzt werden sollte:

»Der Grund unserer Brotschwierigkeiten liegt darin, daB das Wachstum der
Brotproduktion fiir den Markt bei uns langsamer erfolgt als das Wachsen
des Brotbedarfs. Es wichst die Industrie. Es wichst die Zahl der Arbeiter.
Es wachsen die Stddte. Es wachsen schlieBlich die Produktionsgebiete der
Industriepflanzen (Baumwolle, Flachs, Zuckerriiben usw.), die nach Brot
flir den Markt rufen. Die Produktion dieses Brots fiir den Markt aber
wichst unertraglich langsam.“ ,Ist es nicht eine Tatsache, daB wir schon
bei Anbaufiichen im Umfang der Vorkriegsnorm angelangt sind? Ja, es ist
eine Tatsache. Ist es nicht eine Tatsache, da die Gesamtproduktion des
Getreides schon im vergangenen Jahr so groB war wie vor dem Krieg, d. h.
5 Mrd. Pud erreichte? Ja, eine Tatsache. Wie soll man es in diesem Fall
erkldren, da wir ungeachtet dieser Verhiltnisse um zweimal weniger Brot
fiir den Handel produzieren und daB wir ins Ausland um zwanzigmal we-
niger Getreide ausfithren als in der Vorkriegszeit? Zuerst und vor allem
mufBl man das mit der Strukturverinderung erkliren, die unsere Landwirt-
schaft im Zuge der Oktoberrevolution erfahren hat, mit dem Ubergang von
den grofen gutsherrlichen und Kulakenbetrieben, die den Hauptteil des
Brots fiir den Markt stellen, zur kleinen und mittleren bduerlichen Wirt-
schaft, die gerade am wenigsten Brot fiir den Markt liefert. Allein der Um-
stand, dal wir vor dem Kriege 15 - 16 Millionen individueller b#uerlicher
Wirtschaftsbetriebe hatten, wihrend wir jetzt 24 - 25 Millionen besitzen —
dies allein schon zeigt deutlich, daB die Grundlage unserer Wirtschaft die
kleinbduerliche Betriebswirtschaft ist, die ein Minimum an Brot fiir den
Markt liefert.“ So muB3 man ,vor allem von den kleinen, riickstdandigen und
atomisierten bduerlichen Betrieben zu miteinander verbundenen, groflen,
dem Gesamtwohl dienenden Betrieben libergehen, die mit den Erfahrungen
der Wissenschaft ausgeriistet sind und die imstande sind, Brot fiir den
Markt in moglichst groBem Umfang zu produzieren. Der Ausweg liegt im
Ubergang von der individuellen biuerlichen zur Kollektivwirtschaft, zur
vergesellschafteten landwirtschaftlichen Betriebsfithrung4t.*

Die Ursachen fiir das jeden bisherigen Rahmen sprengende Entwick-
lungstempo der sowjetischen Industrie und fiir eine wirtschaftspoli-
tische Entscheidung, die nach den Warnungen Bucharins nicht unbe-

40 Zitiert nach Erlich (1967), S. 165.
41 Zitiert nach Prokopowicz (1944), S.113.



456 Hans-Bernd Schifer

dacht, sondern in bewuBter Inkaufnahme ihrer Auswirkungen auf die
Bauern gefillt wurde, sind vielfach, besonders in politologischer und
militdrstrategischer Hinsicht untersucht worden (Hofmann 1967; Dobb
1958; Erlich 1967, S. 155 ff.). Hier soll lediglich ein Aspekt, der fiir den
Vergleich zwischen der Sowjetunion und China von Gewicht ist, her-
vorgehoben werden.

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion bestand wéihrend der
Industrialisierungsdebatte bei fiihrenden Kadern und Mitgliedern
iiberwiegend aus Stadtbewohnern und Industriearbeitern, deren Le-
bensart und Interessen bereits vom kommenden industriellen Zeitalter
geprigt waren. Der sowjetische Zensus von 1926 wies 82 %/, der sowjeti-
schen Bevilkerung als Landbewohner aus. Der Parteizensus des Jahres
1927 stellte fest, daB 1,78 /o der Gesamtbevélkerung, aber nur 0,52 %
der landwirtschaftlichen Bevilkerung Parteimitglieder waren. Nur
23,1 %o der Parteimitglieder und Kandidaten waren in lindlichen Par-
teizellen organisiert, in diesen wiederum nichtb&duerliche Berufe hiufig
in der Mehrzahl (Carr 1971, S. 179 f.). Vom westeuropdischen Industri-
alisierungsproze3 faszinierte Intellektuelle und Arbeiterfunktionire
waren es, deren Zielsetzungen letzten Endes ausschlaggebend fiir die
wirtschaftspolitische Generallinie der Partei wurden und von deren
Zustimmung oder Duldung die Regierungs- und Parteispitze konzeptio-
nell wie personell abhing. Eine Politik, die in ihren Augen die Inter-
essen der Bauern iiber die der Arbeiter stellte, etwa durch Anhebung
der Nahrungsmittelpreise bei gleichzeitig vermindertem Wachstum des
industriellen Komplexes, wire mit unwégbaren Risiken beziiglich der
Geschlossenheit und Handlungsféhigkeit der Partei behaftet gewesen.
Die Industrialisierungspolitik erzeugte eine Arbeiterdiktatur in einer
bduerlichen Gesellschaft. Das Kiirzel vom Arbeiter- und Bauernstaat
entbehrt jedes vordergriindigen propagandistischen Inhalts. Es bezeich-
net den zentralen Antagonismus der stalinistischen Entwicklungstko-
nomie. Die Reihenfolge deutet an, welche Klasse bei dieser Auseinan-
dersetzung Hammer und welche Ambo war. Die aktuelle Bedeutung
dieses Gegensatzes ist fiir Entwicklungslinder mit ehrgeizigen Indu-
strialisierungszielen offenkundig??,

5.2 Zur Kehrtwendung der chinesischen Entwicklungspolitik

China schien die Voraussetzungen der Labour Surplus-Modelle nach
1950 in geradezu klassischer Weise zu erfiillen. Zweifellos gab es dort
eine landwirtschaftliche Uberbevdlkerung, deren Abzug aus dem Agrar-

42 Lipton hat auf verschiedene Entwicklungen in Léndern der Dritten Welt
hingewiesen, die auf analoge Strukturen zum Stalinismus hindeuten, beson-
ders die Politik der politisch beeinfluBten inneren terms of trade. Vgl. Lipton
(1977), S. 288 £f.
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sektor die Produktion nicht hétte beriihren miissen. ,,Im Jahre 1956
wurde geschitzt, daB die 190 Mio. Bauernhaushalte jdhrlich 45 Mrd.
Arbeitstage zur Verfiigung stellen koénnten. Davon wiirden aber nur
30 Mrd. fiir die landwirtschaftliche Produktion verwendet, der Rest
bliebe ungenutzt“ (Pong 1967)4. Wenn einige Autoren mit dem Hinweis
auf die niedrige chinesische Pro-Kopf-Nahrungsmittelproduktion trotz-
dem behaupten, es gibe in China kaum Agrariiberschiisse, die zur in-
dustriellen Akkumulation, dhnlich wie in der Sowjetunion, verwendet
werden konnten (Kraus 1976, S.93), so ist ihre Argumentation insoweit
problematisch, als sie die Basisiiberlegung, mit der die Dualismustheo-
rien den Begriff des landwirtschaftlichen Surplus konstituieren, iiber-
geht. Dieser entsteht ja nicht durch steigende oder hohe Agrargiiter-
produktion pro Kopf der Beviélkerung, sondern durch verdnderte Ver-
teilung von Arbeit zwischen den Sektoren Landwirtschaft und Indu-
strie, d. h. durch Abwanderung von Arbeitskrdften aus der Landwirt-
schaft. Er entsteht auch und gerade bei konstanter agrarischer Pro-
Kopf-Produktion. Wenn die chinesische Entwicklung von einem forcier-
ten Industrialisierungstempo — anders als die Dualismustheorien es
nahelegen — abgekommen ist, so kann dies nicht vom Fehlen eines
Surplus abhédngen, sondern eher von den Widerstdnden, die sich seiner
Abschopfung und seinem Transfer entgegenstellien.

Die chinesische Wirtschaftsentwicklung seit 1949 ist mehrfach als
vierphasig beschrieben worden, die Ubernahme des sowjetischen Mo-
dells, insbesondere im ersten Fiinfjahresplan, bis 1957, der ,groBe
Sprung nach vorn“ (1957 - 58), nach dessen Scheitern Mao-Tsetung 1958
das Amt des Staatsprisidenten und die Leitung der Wirtschaft abgab,
eine Krisenphase von 1960 - 62 und danach eine relativ kontinuierliche
Entwicklung von Industrie und Landwirtschaft, die durch die Kultur-
revolution zeitweise unterbrochen wurde. Eine Auseinandersetzung
um die richtige Agrarpolitik scheint es am Beginn der Entwicklungs-
phase nicht gegeben zu haben. Das sowjetische Beispiel schien zu ein-
deutig erfolgversprechend zu sein. So wurde ein Programm zum vor-
rangigen Aufbau der Schwerindustrie entwickelt, das der Landwirt-
schaft den steigenden Transfer eigener Produkte nach dem Modell der
urspriinglichen sozialistischen Akkumulation auferlegte. ,Die Land-
wirtschaft erhilt die Aufgabe, sich auf die Produktion von Getreide
und industriellen Rohstoffen zu konzentrieren, ihre UberschuBprodulk-
tion zu erhdhen und wird zur Finanzierung der Industrialisierung her-
angezogen® (Fu-chum, 1962).

43 Zitiert nach Kraus (1976).

44 Als Beispiele fiir die mittlerweile sehr umfangreiche Literatur zur chine-
sischen Wirtschaftsentwicklung seien genannt: Singh (1975), bes. S. 12; Kosta,
Meyer (1976); Kraus (1976), S. 91 ff.
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Diese Politik wurde 1958 aufgegeben und ab 1960 ein Programm
gleichgewichtigen Wachstums verfolgt, das die kontinuierliche Steige-
rung des Lebensstandards, insbesondere auch des biuerlichen, auf
Kosten industriellen Wachstums zum Inhalt hatte und das deutlich
Bucharin’sche Ziige trégt. Das Ziel, ein Industrialisierungstempo wie
die Sowjetunion zu erreichen, wurde entweder aufgegeben oder dessen
Nichterreichung in Kauf genommen. Der Wachstumsknick im indu-
striellen Sektor wird aus folgender Tabelle ersichtlichs:

Durchschnittliche Wachstumsraten in Industrie und Landwirtschaft
in der Volksrepublik China von 1949 - 1974

Jahr Industrie Landwirtschaft
1949 - 51 bis 1959 ...... 22,6 % rd. 4%
1959 - 61 bis 1974 ...... 7,5 % rd. 4%

Der vollstandige entwicklungspolitische Umschwung ist programmatisch
in einer Rede Mao Tsetungs ,Uber die zehn groBen Beziehungen* vor-
bereitet und begriindet worden%, die in ihrem entwicklungspolitischen
Teil ganz deutlich einer Theorie vom gleichgewichtigen Wachstum folgt
und die urspriingliche sozialistische Akkumulation mit ihrer Stagnation
oder Einschridnkung béiuerlichen Lebensstandards zugunsten rascher
Industrialisierung ablehnt. Auf die Interpretation dieser bemerkens-
werten Rede ist man angewiesen, weil es eine fachGkonomische Dis-
kussion im engeren Sinn, vergleichbar mit der sowjetischen Industriali-
sierungsdebatte, in China nicht gegeben zu haben scheint. Mao-Tsetung
unterscheidet kurz- und langfristige Aspekte dhnlich wie Bucharin.
»Um die Schwerindustrie zu entwickeln, konnen wir zweierlei Wege
gehen. Der eine ist, weniger Wert auf die Entwicklung der Landwirt-
schaft und der Leichtindustrie zu legen, der andere, sie stirker zu ent-
wickeln. Auf lange Sicht wird der erste Weg zu einer geringeren und
langsameren Entwicklung der Schwerindustrie fithren oder sie zumin-
dest auf eine weniger solide Basis stellen“ (Mao-Tsetung 1956, S. 11).

45 Berechnet nach Kraus (1976), S. 118 ff. Die Berechnung von Durch-
schnittszahlen ist fiir den industriellen Sektor problematisch, weil man dort
seit 1960 keine kontinuierliche, sondern stark sprunghafte Entwicklung der
Produktion vorfindet. Die Ausssage, dal3 die industrielle Produktion ab 1960
einen Wachstumsknick aufweist, kann aber gemacht werden.

46 Der volle Text dieser Rede wurde erst im Dezember 1976 veroffentlicht
(vgl. ,The New York Times“ vom 27. 12. 1976). Sie scheint in ihrem wirt-
schaftlichen Teil stark von Bucharins Uberlegungen beeinfluBt. Dabei mag
der Umstand relevant gewesen sein, dall sie wenige Monate nach dem sog.
Entstalinisierungs-Parteitag in der Sowjetunion gehalten wurde, der u. a. die
posthume Rehabilitierung Bucharins zur Folge hatte und die Tabuisierung
seines Gedankenguts aufhob.
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Es folgt die Forderung, zukiinftig mehr Mittel in der Landwirtschaft
und Leichtindustrie einzusetzen. Dies wird explizit mit der Notwendig-
keit, den Lebensstandard der Bevolkerung zu erhéhen, begriindet (Mao-
Tsetung 1956, S. 11). Mao kritisiert die sowjetische Agrarpolitik, die den
Leistungswillen der Bauern unterhéhlt habe. ,Die Sowjetunion hat mit
ihren Manahmen die Bauern zu sehr geschrépft. Mit ihrer sogenann-
ten Getreideablieferungspflicht und anderen MaBnahmen wird den
Bauern zuviel weggenommen und zu wenig gezahlt. (Das hat) die Be-
geisterung der Bauern fiir die Produktion sehr geddmpft“. Er fordert
die schrittweise Erhohung des biuerlichen Lebensstandards auch auf
Kosten verminderten industriellen Wachstums. ,,Unsere Landwirt-
schaftssteuer ist seit je her relativ niedrig. Beim Austausch von In-
dustrie- und landwirtschaftlichen Produkten verfolgen wir eine Politik
der Verkleinerung der Preisschere, eine Politik des gleichwertigen oder
fast gleichwertigen Austauschs“ (Mao-Tsetung 1956, S. 16). ,Der Akku-
mulations- und der Wohlfahrtsfonds* miifiten in Grenzen gehalten
werden?’. Man kénne nicht hoffen, in nur einem Jahr alle guten Dinge
zu vollenden (Mao-T'setung 1956, S. 16). Sucht man nach den Ursachen
dieser im Verhédltnis zum zun#chst verfolgten Industrialisierungskon-
zept entgegengesetzten Einschitzung, so wird deutlich, daB auch in
China der Transfer landwirtschaftlichen Uberschusses nur mit Schwie-
rigkeiten und gegen Widerstande moglich war. Mao-Tsetung behauptet,
die forcierten Getreidekiufe des Jahres 1954 hitten groSe Unruhe und
Unzufriedenheit bei den Bauern ausgeldst (Mao-Tsetung 1956, S. 15),
eine Reaktion, die in schirferer Form auch bei den sowjetischen Bauern
auftrat. Die spédter zur Beruhigung der Bauern reduzierten Getreide-
kdufe losten Versorgungsschwierigkeiten in den Stddten aus. Zwischen
1953 - 57 soll sich die stddtische Erwerbsbevolkerung neben einem na-
tiirlichen Zuwachs von jahrlich 2 Mio. trotz administrativer Freiziigig-
keitsbeschriankungen um weitere 8 Mio. durch Zuwanderungen ver-
groBert haben (Karcher 1975, S. 38 ff.). Weder konnte die Industrie
dieses Arbeitspotential beschiftigen, noch war es mdglich, fiir seine
Versorgung geniigend Nahrungsmittel von der Landwirtschaft abzu-
ziehen. Die ldndlichen Kollektive konnten von der Notwendigkeit hoher
Planziele fiir die Getreideproduktion als Voraussetzung eines steigen-
den realwirtschaftlichen Transfers zur Versorgung der Stiddte nicht
iiberzeugt werden und widmeten vielmehr zusétzliche Teile des Bodens
dem Anbau hoherwertiger Nahrungsmittel oder stellten sie fiir die
private Nutzung und damit den privaten Konsum der Bauern*® bereit.
Noch 1962, mehrere Jahre nach der entwicklungspolitischen Kehrt-
wendung, wurden groBe Teile der stddtischen Bevilkerung in einer

47 Gemeint ist der Lohnfonds des nichtagrarischen Sektors.
48 bzw. deren freie Entscheidung, die eigenen Produkte entweder verkaufen
oder konsumieren zu kénnen (Karcher 1975, S. 39).
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Kampagne aufgefordert, in ihre Heimatorte zuriickzukehren. Ziel war
die Reduktion der Anzahl von Stadtbewohnern um 20 Mio. auf 110 Mio.
(Karcher 1975, S. 39).

Die Versorgungsprobleme der Stddte, der ,Brotmangel“, hatten in
der Sowjetunion zur Verschirfung des Drucks gegen die Bauern, zur
Reduktion ihres Lebensstandards gefiihrt. In China reagierte das poli-
tische System entgegengesetzt mit einer Verminderung der industriel-
len Wachstumsrate, einer Steigerung des agrarischen Pro-Kopf-Kon-
sums und miBigen Landsteuern. Hier errang Bucharin einen spiten
Sieg iiber Stalin. Nach Kosta, Meyer wurden zur Beseitigung von , Un-
gleichgewichten“ die Investitionsquoten der Schwerindustrie ab 1958
drastisch gesenkt (Kosta, Meyer 1976, S. 104 £.).

Fragt man nach den Ursachen einer gegeniiber der Sowjetunion so
gegensitzlichen entwicklungspolitischen Strategie als Antwort auf
gleichartige Schwierigkeiten, so wird man neben anderen Faktoren
auch diesmal der soziologischen Struktur der Partei und ihrer Veran-
kerung in der Bauernschaft maBgebliches Gewicht zuschreiben miissen.
Die chinesische KP, in den zwanziger Jahren nach sowjetischem Vor-
bild zunidchst mit ihren Aktionsschwerpunkten in den Stddten organi-
siert, wandelte sich in den dreiBiger Jahren unter dem EinfluB Mao-
Tsetungs in eine Bauernpartei um (Schlesinger 1970, S. 66 ff.), und
Bauernpartisanen erkdmpften den revolutionéren Sieg. Forcierte Indu-
strialisierungspolitik gegen die Interessen der Bauern und auf Kosten
ihres Lebensstandards hitte eine politische Krise mit unkalkulierbarem
Ausgang zur Folge gehabt.

Wie stark das gleichgewichtige Wachstum in China geistig verinner-
licht und seine politische Komponente Bestandteil des allgemeinen Be-
wubBltseins geworden zu sein scheint, zeigt der Auszug aus einem Artikel
der Peking Rundschau: (Unser Land) ,kann nicht seine Industrie durch
Auspliinderung anderer oder durch Verkauf der Interessen des eigenen
Volkes entwickeln und wird sich dies auch absolut nicht erlauben®
(Peking Rundschau, 1969)%,

Zusammenfassung

Der Aufsatz beschreibt die wirtschaftliche Beziehung zwischen Industrie
und Landwirtschaft und das Problem des agrarischen Surplus-Transfers in
Entwicklungsldndern. Es wird gezeigt, daB in friihen Entwicklungsphasen
industrielles Wachstum durch stindige Bewegung der intersektoralen Aus-
tauschverhiltnisse zuungunsten der Industrie gedrosselt werden kann (terms
of trade-Falle). In dieser Situation schwankt Entwicklungspolitik oft zwi-
schen administrativem Druck gegen die Bauern und der Hinnahme indu-

40 Zitiert bei Wegel (1973), S. 208,
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strieller Stagnation. Dieses Dilemma kann teilweise durch kapitalintensive
Produktionstechniken im industriellen Sektor vermieden werden. Die Be-
deutung dieses Zusammenhangs wird an den Beispielen zweier Entwicklungs-
linder demonstriert, der Sowjetunion vor und wihrend der Stalinistischen
Periode und Chinas in den fiinfziger Jahren.

Summary

The article describes the economic relationship between industry and
agriculture in developing countries and is focused around the problem of
agricultural surplus transfer. It is shown that in early phases of develop-
ment, industrial growth can be hampered by a continuous movement of
intersectoral terms of trade against indusiry (terms of trade trap). In this
situation, development policy is faced with the alternative of either applying
administrative pressure on farmers, or accepting a decline of industrial
growth. This dilemma can be partly avoided by using capital-intensive in-
stead of labour-intensive production techniques in the industrial sector. The
importance of this interrelationship is demonstrated by the historical exam-
ples of two developing countries, the Soviet-Union before and during the
epoch of Stalinism and China in the fifties.

Mathematischer Anhang

Verzeichnis der Symbole

Y landwirtschaftliche Produktion

X industrielle Produktion

A Wachstumsrate des landwirtschaftlichen technischen Fort-
schritts

& Wachstumsrate der industriellen Arbeitsintensitit, « < 0

Ly, landwirtschaftliche bzw. industrielle Bevolkerung

B=L;+ L, Gesamtbevolkerung

£ Wachstumsrate der Bevilkerung

q Industriegiiterpreis ausgedriickt in Nahrungsmitteln

Ny Pro-Kopf-Nahrungsmittelnachfrage im Agrar- bzw. Indu-
striesektor

kg1 Pro-Kopf-Nachfrage nach industriellen Konsumgiitern im
Agrar- bzw. Industriesektor

y* minimaler Pro-Kopf-Nahrungsmittelverbrauch

w industrieller Reallohn in Nahrungsmitteln gemessen

w; industrieller Reallohn in Industriegiitern gemessen

y=Y/Ly agrarisches Pro-Kopf-Einkommen

y=w/ly konstante Beziehung zwischen industriellem Reallohn und
landwirtschaftlicher Pro-Kopf-Produktion

v industrieller Kapitalkoeffizient

a industrielle Arbeitsintensitit

b Extragewicht der Investitionen gegeniiber dem Konsum in

der Wohlfahrtsfunktion
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11
1.2
1.3
14
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

21
2.2
23
2.4
25
2.6
2.7
2.8
2.9

2.10
2.11
2.12
2.13

2.14

2.15

3.1
3.2
3.3

Hans-Bernd Schifer

Die terms of trade-Falle

Y@ =Y(0et
B(t) = B(0)e:
Y = Y/Ly=mny4+ qk;

ny = (yq + y*c)/ (g + ¢) mit ¢ > 0; ¢ = const.
w =7y

L = (yg +y'c)/(@+0)

X =k/v

Li®) = {L;(0)/K (0)}estK ()

Liw/q = 1—0)X

I = ¢ (t) X (t)

Die Gleichgewichtsbedingung zwischen Nahrungsmittelproduktion
und Nahrungsmittelnachfrage lautet

Y =L n, + Lny; unter Verwendung von 1.4 und 1.5 gilt

Y =L, (q + y*c)/(@ + ¢) + L; (yyq + y*c)/(q + ¢) ; daraus folgt
q=(By*—y)c/{Y —-By*(1 —y) Ly} ; oder

q=(Y —ByY)c(B— Ly/y YL; mit

dq/dL; <0 ;

d2q/dL;2 > 0 unter Beriicksichtigung von 2.2 gilt

q= (Y —By*)cly (By — Y)

dg/dy <0

d2q/dy2 >0

Fiir die Profitquote gilt

o =1—vayylg unter Beriicksichtigung von 2.7
6=1—wva[(Y — By')c + yY]l/Bq?

do/dg >0

d2o/dg2 < 0

Unter Beriicksichtigung der Wachstumsraten ergibt sich fiir die Ent-
wicklung des industriellen Kapitalstocks im Zeitablauf

I = dK/dt = o () X(t) = f(K)g(K)
Unter Beriicksichtigung von 2.11 ergibt sich nach einigen Umfor-

mungen die Differentialgleichung fiir die Entwicklung des Kapital-
stocks

— —K®)/ {L;(0)eat K(t)y Y(0)eit}
dt - Vi c (Y(0)er — B(0)esty*) (B(0)K(0)est — L[(O)G“t K(b)E

Die Wahl der optimalen Produktionstechnik

Die Wohlfahrtsfunktion (W) lautet
W=X4+bS=X+b(X—Lw,) ; b>0
OWRL;=(1+b3X/3L;—bw;=0
9X/9 Ly = bwy/(1 + b)
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34 w; =y ylq

35 y=fLP>0; vV =FL)>0; y"=F(L)>0

3.6 a=hL)>0; g =h(L)<0; g’ =h"(L)>0

3.7 Vg=gLp)>0; (Vg =gL)<0; (1/g)” =g"(L) <0

Die Wohlfahrtsfunktion ist dann unter Berlicksichtigung des va-
riablen Lohns und von 3.4, 3.5, 3.7

38 W =(1+b)X — by Lf(Lpg(Lp
Fiir ihre Maximierung erhidlt man
3.9 dw/dL;=0 = (1 + b)d Xy/3 L; — by [f(LPg (L) + L' (L) + LfL)g’

(Lp)] . Es sei

3.10 FLpgLy) + Lif (LpgLy + Lif(Lpg'(Ly = p (Lp
Wegen der in 3.5, 3.6 und 3.7 angegebenen Vorzeichen fiir die ersten
und zweiten Ableitungen gilt

3.11 #' (L) >0 und

3.12 #” (Lp >0 . Die optimale Grenzproduktivitit der Arbeit wird dann
eine steigende Funktion der Industriearbeiteranzahl

3.13 AX/AL;=byuLy/l+Db).
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