Das Pareto-Prinzip:
eine allgemein akzeptierbare Grundlage fiir
wohlfahrtstheoretische Untersuchungen?

Von Johannes Hackmann

Vor der Erorterung der Frage der allgemeinen Akzeptierbarkeit des Pareto-
Prinzips wird untersucht, was unter dem ,Pareto-Prinzip*“ verstanden wird
und welches Verstindnis davon aus den ,paretianischen Werturteilen* folgt.
Ob Versionen des Pareto-Prinzips als allgemein akzeptierbar vermutet werden
koénnen, zeigt ein Vergleich von Konsequenzen, die nach dem Pareto-Prinzip
geboten sind, mit solchen, die andere — fiir manche akzeptierbare — norma-
tive Positionen als geboten erscheinen lassen.

I. Einleitung

Die traditionelle paretianische (oder auch ,neue“) Wohlfahrtsokono-
mik wollte auf der Grundlage allgemein akzeptierbarer Wertvorstellun-
gen zu allgemein verbindlichen Ergebnissen gelangen. Von einem sol-
chen Selbstverstindnis ausgehend, wird auch im gréBten Teil der jiinge-
ren wohlfahrtstheoretisch ausgerichteten Literatur versucht, beispiels-
weise zu Urteilen tber die gesellschaftliche Wohlfahrt, die gesellschaft-
liche Vorteilhaftigkeit von Projekten und MaBnahmen und die Méglich-
keit sinnvoller kollektiver Entscheidungen zu kommen. Logischer Aus-
gangspunkt dieser Uberlegungen ist dabei zumeist das Pareto-Prinzip
geblieben, wie es auch schon bei &lteren Verdffentlichungen zu diesen
Themenkreisen hédufig der Fall war.

Werden wohlfahrtstheoretische Untersuchungen nicht von vornher-
ein als Spielerei abgetan, so miifite sich liber den gerade beschriebenen
Sachverhalt insbesondere derjenige wundern, der die deutschsprachige
Literatur zur Wohlstands6konomik kennt. In diesem Sprachbereich
gilt es ndmlich schon seit einiger Zeit als ausgemacht, dafl das Pareto-
Prinzip abgelehnt werden muB, weil es ein , konservatives Vorurteil®
enthalt!.

1 ygl. in diesem Zusammenhang die Erérterungen auf der Bad Homburger
Tagung des Vereins fiir Socialpolitik zu den ,,Grundlagen, Grenzen und Ent-
wicklungsmoglichkeiten der Welfare Economics®, dort besonders die Beitrige
von Lauschmann (1963) und Jochimsen (1963); siehe ferner Jochimsen und
Weber (1965).
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Wird weiter beriicksichtigt, daB eine solche Einschitzung des Pareto-
Prinzips auch sonst verbreitet ist? und daBl ihm seit kurzem noch illibe-
rale Implikationen zugeschrieben werden®, mufl der Eindruck entstehen,
dal} es beziiglich der Frage der allgemeinen Akzeptierbarkeit des Pareto-
Prinzips gar keinen Zweifel geben kann: Auch wenn noch so viele (sogar
namhafte) Okonomen behaupten, das Pareto-Prinzip sei allgemein ak-
zeptierbar?, sie sind widerlegt, wenn auch nur fiir wenige eine solche
Akzeptierbarkeit nicht gilt.

Dieser Schluf ist allerdings an die Bedingung gebunden, da die ver-
schiedenen Autoren unter dem, was hier mit ,,Pareto-Prinzip“ umschrie-
ben werden soll, auch Einheitliches verstehen. Da8} dies nicht der Fall ist,
kénnte schon die Vielzahl der in der Literatur vorfindbaren Bezeich-
nungen vermuten lassen®. Wie es sich zeigen wird, ist diese Vermutung
auch richtig, obwohl der Verweis auf die Vielzahl von Bezeichnungen
fiir das hier mit ,Pareto-Prinzip“ Gemeinte dafiir kaum eine stichhaltige
Begriindung hergibt. In vielen Verdffentlichungen werden namlich die
unterschiedlichen Bezeichnungen nebeneinander gebraucht, ohne daB
zwischen ihnen immer Bedeutungsunterschiede erkennbar wéiren, ge-
schweige denn explizit hervorgehoben wiirden. Dazu kommt, da8 kaum
ein Autor jemals darauf hinweist, da das, was er unter Pareto-Kriterium,
-Prinzip, -Regel usw. verstehe, nicht mit dem iibereinstimme, was damit
in anderen Veroffentlichungen bezeichnet werde.

2 Sjehe Peacock und Rowley (1972), S. 479 und S. 482; siehe ferner Nath
(1969), S. 127 und Peston (1972), S. 345 Fn. — Von einer ,konservativen Ten-
denz“ ist im angelsichsischen Bereich iiblicherweise im Zusammenhang einer
Anwendung der Kompensationskriterien mit zu leistenden Kompensations-
zahlungen die Rede (z. B. Mishan [1960], S. 112; Scitovsky [1941], S. 48).

3 Siehe Sen (1970a) und Sen (1970b) und Peacock und Rowley (1972). — Fiir
dhnliche Vorbehalte gegen das Pareto-Prinzip vgl. McKean (1968), S. 39.

4 Oder gar: allgemein akzeptiert; siehe dafiir z.B. Arrow (1963), S. 96:
» - - the Pareto-principle is universally accepted...“; im iibrigen siehe etwa
Dorfman, Samuelson und Solow (1958), S. 409 und Mishan (1960), S. 112; fir
jingere Verdffentlichungen vgl. etwa Millward (1971), S. 12, Pattanaik (1971),
S. 38, Mishan (1971), S. 311, Dasgupta und Pearce (1972), S. 54, Polinsky (1972),
S. 408. Der Grund fiir die behauptete allgemeine Akzeptierbarkeit wird darin
gesehen, daB das Pareto-Prinzip ,concerns the pattern of social preference
when individual preferences do not conflict” (Pattanaik [1971], S. 35).

5 Geldufiger noch als Pareto-Prinzip (siehe dafiir z. B. Peacock und Rowley
[1972], S. 417; Dobb [1969], S. 18; Sen [1970b], S. 24), diirften die Bezeichnungen
Pareto-Kriterium und Pareto-Optimalitit sein. Daneben finden sich , Pareto-
Regel“ bzw. Pareto-,,unanimity“ rule (z. B. Peacock und Rowley [1972], S. 478,
Sen [1970b], S. 22, Gdfgen [1963], S. 422, Dasgupta und Pearce [1972], S. 54),
Pareto-relation oder Pareto-rankings (Sen [1970b], S. 24, Dasgupta und Pearce
[1972], S. 54, vgl. auch Frisch [1959], S. 41), Pareto-condition (z. B. Graaff [1957],
S. 9, Frisch [1959], S. 41), Pareto-efficiency (Burkhead und Miner [1971], S. 113)
u. a. m. Die Bezeichnungen Pareto’s doctrine bzw. Pareto-theorem, die etwa
von Dobb (1969), S. 13 und S. 22 im Kontext der Erdrterungen des Pareto-
Prinzips gebraucht werden, meinen jedoch den Sachverhalt, daB ein Konkur-
renzgleichgewicht Pareto-optimal sei. Die (gelegentliche) Vermischung dieser
beiden Aspekte wird unten noch zu erértern sein.
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Auf diesem Hintergrund ergibt sich somit als eine erste Aufgabe zu
fragen, was unter Pareto-Prinzip bzw. unter den Begriffen verstanden
wird, die in einem gleichen oder dhnlichen Sinne wie Pareto-Prinzip ver-
wandt werden (siehe dazu unter II). Dabei geht es nicht primar darum,
moglichst alle Versionen des Pareto-Prinzips aufzuzeigen, besonders viele
Differenzierungen vorzunehmen oder eine abschlieBende Systematisie-
rung anzubieten; vielmehr soll dieser Teil der Ausfiihrungen hauptsich-
lich deutlich machen, daB — woriiber, nach den Zeugnissen der Literatur
zu urteilen, kaum Klarheit besteht — die Grundkonzeption ,Pareto-
Prinzip“ mit sehr unterschiedlichen Verstindnissen besetzt ist.

Mit dem Nachweis verschiedener Versionen des Pareto-Prinzips stellt
sich die Frage, welche von ihnen sinnvollerweise auf ihre allgemeine Ak-
zeptierbarkeit zu priifen seien. Es wird deshalb untersucht (siehe dazu
unter III), welche Versionen — gemessen an den in der Literatur so
bezeichneten paretianischen Werturteilen — die Bezeichnung Pareto-
Prinzip am ehesten verdienen. Im anschlieBenden Abschnitt werden
dann diese Versionen auf ihre allgemeine Akzeptierbarkeit gepriift; da-
bei stellt sich heraus, daB sich durch eine leichte Modifikation dieser Ver-
sionen eine als allgemein akzeptierbar zu vermutende Fassung des Pa-
reto-Prinzips gewinnen 1aft.

Zu der vermutlich fiir manche interessanteren Fragestellung, was ein
etwa existierendes allgemein akzeptierbares Pareto-Prinzip ,leisten“
kann und wie ein wohlfahrtstheoretisches Arbeiten auf der Basis eines
solchen Prinzips weitergehen konnte, kann hier nicht Stellung bezogen
werden®. Als Indiz fiir die Relevanz der Fragestellung dieser Arbeit?
mufl so der allgemeine Hinweis geniigen, da auch anwendungsorien-
tierte Disziplinen an einer auf dem Pareto-Prinzip basierenden Wohl-
fahrtstheorie erneut ein Interesse zeigen8.

II. Versionen des Pareto-Prinzips

Die verschiedenen Versionen des Pareto-Prinzips lassen sich zumeist
aus unterschiedlichen Interpretationen {iber den Aussagegehalt von
Pareto-Optimalitédt herleiten. In Anlehnung an Paretos Definition maxi-

8 Hinsichtlich der zweiten Frage besteht eine Antwort darin, nach weiteren
allgemein akzeptierbaren Normen bzw. verallgemeinerungsféhigen Interessen
zu suchen. Fiir einen Versuch in diese Richtung siehe Hackmann (1972).

7 Fiir die Bedeutung der Fragestellung siehe beispielsweise auch Sen (1970b),
S. 84: “If the Pareto-principle is rejected, the consequence of that for collec-
tive choice in general and for welfare economics in particular must be im-
mense”; vgl. auch Peacock und Rowley (1972), S. 489: “... it (i. e. Pareto-prin-
ciple) has been awarded such preeminence in the literature of welfare econo-
mics” und Dobb (1969), S. 13.

8 Sjehe z. B. Millward (1971), Mishan (1971), Dasgupta und Pearce (1972).

16 Zeitschrift fiir Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften 1974/3
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maler Ophelimitit? fiir ein Kollektiv wird als Pareto-optimal ein ,,Zu-
stand“ bezeichnet, in dem niemand aufBler zu Lasten anderer besser ge-
stellt werden kann!?. M. a. W., in einer Pareto-optimalen Situation kann
die Wohlfahrt eines Individuums hoéchstens noch dadurch erhoht wer-
den, daB die Wohlfahrt anderer Individuen reduziert wird.

(1) Unter dem Aspekt, ob das Pareto-Prinzip primér einen MaBstab
zur vergleichenden Beurteilung gesellschaftlicher Zustinde bietet oder
unmittelbar eine Handlungsanweisung enthalt!!, lassen sich die folgen-
den drei Versionen unterscheiden:

(1 a) Das Pareto-Prinzip bringt nur zum Ausdruck, daB eine Situation
aus gesellschaftlicher Sicht immer besser als eine andere Situation ist,

» Wir wollen sagen, daB sich die Mitglieder eines Kollektivs in einer be-
stimmten Position maximaler Ophelimitdt erfreuen, wenn es unméglich ist,
eine sehr kleine Anderung dieser Position derart vorzunehmen, daB sich die
Ophelimititen aller Individuen, abgesehen von denen, die konstant bleiben,
alle erhthen oder alle verringern.“ (Pareto [1909], Appendice § 89, S. 617/8).
Diese Stelle entspricht auch der Passage in ,Economie Mathematique*, in der
dort die maximale kollektive Ophelimitéit definiert wird (sieche etwa Pareto
[1955], S. 87; vgl. im iibrigen auch Pareto [1909], Chap. VI, § 33, S. 354). Unver-
stindlich ist es mir allerdings, weshalb es nach Paretos Definition in einer
Situation maximaler Ophelimitdt unmioglich sein soll, die Wohlfahrt aller
Individuen zugleich zu verringern. Diese Anforderung ist offensichtlich zu
streng und wird bei den iiblichen Deflnitionen von Pareto-Ophelimitit auch
nicht beriicksichtigt. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Vorgehens-
weise von Dobb (1969) (siehe S. 10). Er erldutert zunichst in eigenen Worten
den Begriff der maximalen Ophelimitéit in der allgemein bekannten Weise
(also ohne das ,oder verringern“), bringt dann jedoch — ohne einen erldu-
ternden Hinweis — das wortliche Zitat von Pareto mit diesem Einschub.
Frisch ([1959], siehe S. 9), der betont, bei seiner Ubersetzung nach dem italieni-
schen Original einen intimen Kenner der Denkweise Paretos zu Rate gezogen
zu haben, verzichtet auch in der Ubersetzung auf das ,,oder verringern“ (wort-
lich wahrscheinlich nicht gerechtfertigt; in einer Neuauflage des italienischen
Originals steht an der Stelle, auf die Frisch sich bezieht: ,,. .. massimo di ofeli-
mitd quando & impossibile allentanarsi pochissimo da quella posizione gio-
vando, o nuocendo, a tutti i componenti la collettivita“; Pareto [1965], Cap. VI,
§ 33, S. 227). Dies befremdet zunichst auch deshalb, weil Frisch es selbst als
notwendig und hinreichend fiir (unkonditionale lokale) Pareto-Optimalitit
bezeichnet (siche S. 46), daB die totalen Differentiale der Priferenzfunktionen
der Individuen, abgesehen von denen, die Null sind, im Optimum nicht alle das
gleiche Vorzeichen aufweisen, m. a. W., daB im Optimum nicht die Position
aller Individuen zugleich verbessert oder verschlechtert werden kann. Wie
schon einfache Uberlegungen (z. B. anhand der Graphiken von Frisch auf S. 55)
deutlich machen, kann das nicht richtig sein. Aus der Beweisfiihrung von Frisch
(vgl. S. 47) geht auch hervor, daB Frisch es als notwendig und hinreichend fiir
die Pareto-Optimalitit in einer Situation bezeichnen wollte, wenn keine kleine
Bewegung in die Umgebung dieser Situation mit ausschlieBlich nicht-negativen
totalen Differentialen und wenigstens eines ungleich Null méglich ist. Das
lieBe es aber zu, daB sich durch solche kleinen Bewegungen alle Individuen
verschlechtern.

10 Siehe z. B. Jochimsen (1961), S. 48; Dasgupta und Pearce (1972), S. 54; siehe
auch Sen (1970b), S. 30, Def. 2* 6.

11 Fiir eine explizite Unterscheidung dhnlicher Art siehe Buchanan und Tul-
lock (1962), S. 171 £.
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wenn in ihr im Vergleich zur anderen ,alle“!? Individuen besser gestellt
sind. Das Pareto-Prinzip ist zunédchst nichts als ein unvollstandiger Ord-
nungsmaBstab!?, wobei die nach diesem Malistab maximalen Elemente
das Pradikat ,,Pareto-optimal® erhalten.

(1 b) Nach einem anderen Verstindnis wird mit dem Pareto-Prinzip
zum Ausdruck gebracht, es sei auf jeden Fall gut, jemanden besser zu
stellen, wenn dadurch niemand schlechter gestellt wird!#,

Danach kénnte also eine Handlung empfohlen werden, wenn sie eine
Pareto-Verbesserung bewirkt, mithin also von einer Pareto-inferioren
zu einer Pareto-superioren Situation fiihrt!5,

(1 ¢) Auf der Version (1b) basierend wird schlieBlich unter Pareto-
Prinzip das Verbot verstanden, iiberhaupt jemanden schlechter zu stellen.
Danach wire also das Pareto-Prinzip immer schon verletzt, wenn durch
eine ,,Handlung" nur eine Person schlechter gestellt wird und nicht erst,
wenn dies fiir ,,alle” Personen gilt!s.

(2) Unter dem Aspekt: was besagt das , besser, ergibt sich eine Reihe
von Bedeutungsmdéglichkeiten fiir das Pareto-Prinzip. Rein definitorisch
kann zunichst das ,nicht-mehr-besser” in ein ,keine-gréBere-individu-
elle Wohlfahrt“ umformuliert werden. Unterschiedliche Auffassungen
iiber das Pareto-Prinzip resultieren somit aus unterschiedlichen Auffas-
sungen iiber ,individuelle Wohlfahrt*:

12 Alle“ im Sinne von wenigstens einer besser und niemand schlechter oder
an spiterer Stelle auch: wenigstens einer schlechter und niemand besser.

13 Als Ordnungsrelationen (Pareto-Relationen) werden dann z.B. Pareto-
Priiferenz und Pareto-Indifferenz unterschieden, vgl. Sen (1970b), Def. 2* 3;
siehe auch Frisch (1959), S. 42 und Mishan (1960), S. 112.

14 Vgl. Baumol (1952), S. 167: ,,... if we know the initial point and the point
after change. Then the change is an improvement if it involves a movement. ..
so that both parties benefit“; siehe auch Graaff (1957), S. 11; Dasgupta und
Pearce (1972), S. 54. — Dieser Fassung diirfte vorwiegend die Bezeichnung
,Pareto-Kriterium“ vorbehalten sein (vgl. die Hinweise in dieser Anmer-
kung). — Der Begriff Pareto-Kriterium wird aber auch mit Bezug auf die
Version (1 ¢) gebraucht (siehe dortige Anmerkung) oder zur Kennzeichnung
der Definition von Pareto-Optimalitit (,the Paretian criterion for an optimal
allocation*, siehe Culyer [1971], S. 546).

15 Diese Version wird von Pareto selbst nahegelegt, indem er in ,Manuel“
(Pareto [1909], App. § 89, S. 617) erlidutert, welche Uberlegungen ihn zu seiner
Definition maximaler kollektiver Ophelimitéit bewogen haben: ,Wenn als das
Ergebnis (sc.: einer sehr kleinen Anderung einer Situation) die Wohlfahrt aller
Individuen der Gruppe erhéht wird, ist die neue Position offensichtlich fiir
jeden von ihnen vorteilhafter ..., es ist vorteilhaft fiir die ganze Gruppe, die
Anderung vorzunehmen.“

18 Peston (1972) (siehe S. 34 Fn., vgl. auch S. 35 Fn.) spricht beziiglich dieser
Version von ,extreme Pareto optimality (i. e. nobody should ever be made
worse off“); fiir ein solches Verstéindnis siehe ferner Boulding (1958), S. 10 und
S. 11/2, Jochimsen (1961), S. 52 und Jochimsen (1963), S. 136, Bohnen (1964),
S. 99/100, Burkhead und Miner (1971), S. 123 und Dick (1973), S. 102 (siehe auch
S. 145).

16*
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(2 a) ,Individuelle Wohlfahrt“ kénnte rein leerformelhaft als eine Be-
griffshiilse fiir das Besser und Schlechter eines Individuums aufgefaflt
werden. Nur in diesem Fall ist in der ,Definition* von individueller
Wohlfahrt kein normatives Element enthalten.

(2 b) Der utilitaristischen Tradition der Wohlfahrtstheorie entspricht
es, wenn individuelle Wohlfahrt (= Nutzen) als individuelles Wohlbe-
finden (Gliick, Zufriedenheit) begriffen wird!’.

(2 ¢) Wenngleich zumeist mit (2 b) identifiziert, mufl davon jedoch die
Auffassung unterschieden werden, daBl individuelle Wohlfahrt das ist,
was das jeweilige Individuum als seine eigene Wohlfahrt ansieht18.

(2d) Unter der individuellen Wohlfahrt einer Situation kénnte auch
die seitens des betreffenden Individuums erfolgte Einschitzung der ge-
sellschaftlichen Wohlfahrt dieser Situation verstanden werden?®.

(2 e) Ferner mag die individuelle Wohlfahrt in einer Situation dann
grofler sein als in einer anderen, wenn sich das betreffende Individuum
bei einer ,Wahl* (ausschlieBlich) zwischen diesen Situationen fiir die
erstere entscheidet. Wie Individuen ,,wahlen“, mag dabei aus der Beob-
achtung des Verhaltens von Individuen herausgefunden werden?® oder
das Ergebnis einer Befragung sein.

Unter diesem Gesichtspunkt der Wahl wird das Pareto-Prinzip dann
zu einer Einstimmigkeitsregel?!, wobei es grundsitzlich gleichgiiltig ist,
aus welchen Motiven bzw. aus welcher Mischung von Motiven heraus
das Individuum die eine der anderen Situation vorzieht: z. B. wegen
groBerer eigener Wohlfahrt (vgl. [2 c]), wegen groBerer gesellschaftlicher
Wohlfahrt (vgl. [2 d]) oder auch aus taktischen Erwigungen (Beriicksich-
tigung des ,,Chancenwertes“ einer Situation).

Als Einstimmigkeitserfordernis interpretiert, beschrénkt sich die An-
wendung des Pareto-Prinzips nun nicht nur (2 e 1) auf einen Vergleich
bzw. eine Beurteilung von Situationen (,,Ergebnissen*), sondern be-

17 Sjehe dazu Bohnen (1964), insbes. S. 11 - 15.

18 Dje normative Implikation dieser Definition deckt sich nicht mit der in der
Wohlfahrtstheorie so bekannten Forderung, da8 die individuellen Préferenzen
ziéhlen sollen; auf die individuellen ,Priferenzen“ kommt es auch bei den
Versionen (2 d) und (2 e) an.

1 Vgl. Vickrey (1960), S. 531 f.; zu dieser individuellen sozialen Wohlfahrts-
funktion und zur Frage der Abgrenzung von (2b) und (2 d) siche auch Harsanyi
(1955), S. 52.

20 _with ,better off* and ,worse off‘ being defined in terms of the individuals
as revealed by behavior®, Buchanan und Tullock (1962), S. 92. Siehe ferner
sonstige Literatur zur ,, Theorie der offenbarten Priferenzen, soweit sie (auch)
wohlfahrtstheoretisch ausgerichtet ist; vgl. insbes. das ,in a chosen position“
und das ,,on a higher behaviour line“ bei Little (1957).

2t Die Gleichsetzung des Pareto-Prinzips mit der Einstimmigkeitsregel ist
in jlingerer Zeit gang und gibe (siehe insbes. Buchanan und Tullock [1962],
ferner etwa Gdfgen [1963] und Dasgupta und Pearce [1972]).
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zieht sich auch (2 e 2) auf die Beurteilung von MaBlnahmen?? und (2 e 3)
auf die Auswahl von Regeln, an die die Individuen in ihren Entschei-
dungen gebunden sind bzw. die die Prinzipien fiir die Beurteilung von
Situationen und MaBnahmen hergeben?,

(2 f) Unter dem Aspekt, was unter individueller Wohlfahrt in Hin-
blick auf eine gesellschaftliche Entscheidungsfindung zu verstehen sei,
ist an dieser Stelle auch die Auffassung zu erwéhnen, dafl es bei der Be-
urteilung der gesellschaftlichen Wohlfahrt allein auf die aus bestimmten
Griinden resulticrende Wohlfahrt ankomme. Zu denken ist dabei vor
allem an die ,,6konomistische® Ansicht, dafl gesellschaftlich wichtig allein
die aus sog. 6konomischen Griinden flieBende (6konomische) Wohlfahrt
ist (2 £1). In Hinblick auf die Ausfiihrungen am Ende dieser Arbeit sei
der Vollstdandigkeit halber hier auch schon die Mdglichkeit erwihnt, daf}
bei einer gesellschaftlichen Entscheidungsfindung die Wohlfahrt von
Individuen nur insoweit berlicksichtigt werden soll, wie sie nicht aus
den ,eigenen Angelegenheiten*“ anderer Personen resultiert (2 f 2).

(2 g) Mit den Versionen unter (2 f) sollte allerdings nicht die Ansicht
verwechselt werden, dall der Aussagebereich des Pareto-Prinzips in dem
Sinne beispielsweise auf 6konomische Wohlfahrt begrenzt ist, daB jen-
seits dieser Grenze keine Giiltigkeit des Pareto-Prinzips beansprucht
wird, und zwar ohne damit gleichzeitig zu implizieren, dall es fiir eine
gesellschaftliche Entscheidungsfindung nur auf die dkonomische Wohl-
fahrt ankomme?4,

Diese in der Wohlfahrtstheorie vielfach iibliche Begrenzung der Be-
trachtung auf die aus 6konomischen Griinden flieBende Wohlfahrt diirfte
zumeist damit motiviert sein, daB ein Uberschreiten dieser Grenze als
eine Uberschreitung der Kompetenzen einer Wohlfahrtsékonomie ange-
sehen wird.

(3) Zu Auffassungsunterschieden kann es weiter unter dem Aspekt
der ,normativen Reichweite” des Pareto-Prinzips bzw. der Frage der
Beriicksichtigung weiterer Normen bei einer Beurteilung von Situatio-
nen, Manahmen u. a. m. kommen:

22 In dieser Arbeit ist mit Beurteilung von MaBnahmen (in Abgrenzung zu
»Handlungen*) der Fall gemeint, da8 es auch zum Beurteilungsverfahren ge-
hoért herauszufinden, von welcher Situation zu welcher Situation eine Mal3-
nahme fiihrt. Im Unterschied dazu seien bei Handlungen die Ausgangs- und
Ergebnissituationen von Handlungen — definitionsgemi — bekannt.

2 Fir eine Diskussion der Anwendung des Pareto-Prinzips auf solch unter-
schiedlichen Ebenen sieche etwa Buchanan (1962) und Luce und Raiffa (1957),
S. 364 £. und Blaine (1973).

24 Im Zusammenhang mit den Versionen (2 f) und (2 g) siehe auch die folgen-
den Unterscheidungen nach der ,normativen Reichweite“ und nach den ,nicht-
normativen Annahmen*,



246 Johannes Hackmann

(3 a) Das Pareto-Prinzip ist die einzige (oder die ,oberste”) normative
Basis fiir den wertenden Vergleich gesellschaftlicher Zustinde bzw. MaB-
nahmen. Eine beliebige Pareto-optimale Situation ist also gesellschaft-
lich immer besser als eine beliebige Situation, die nicht Pareto-optimal
ist?. In einer extremen Auffassung kénnte diese Position schliellich gar
dazu fiihren, alle Pareto-optimalen Situationen als aus gesellschaftlicher
Perspektive indifferent anzusehen.

(3 b) Fiir das Pareto-Prinzip gilt kein normativer AusschlieBlichkeits-
anspruch. Thm kommt kein prinzipiell hoherer Rang zu als etwaigen an-
deren Normen, die fiir die Beurteilung gesellschaftlicher Zustdnde ge-
eignet sind. Verschiedene Pareto-optimale Zustéinde sind dann — dem
Wortsinne nach — nicht indifferent, sondern nur im Pareto-Sinne un-
vergleichbar2é,

(3 c) Das Pareto-Prinzip findet nur unter der Restriktion ,fakulta-
tiver Bedingungen“ Anwendung?’. Die fakultativen Bedingungen re-
priasentieren dabei andere Normen als die, die im Pareto-Prinzip ent-
halten sind; zu ihnen rechnen insbesondere auch die Verfassungsvor-
schriften. Diese Beschriankung der Anwendung des Pareto-Prinzips be-
deutet im Grunde, daf3 die im Pareto-Prinzip im Vergleich zu den in den
fakultativen Bedingungen enthaltenen Normen als zweitrangig angese-
hen werden.

(4) Unter Bezug auf die Definition von Pareto-Optimalitdt kénnen
sich schliellich noch Auffassungsunterschiede iiber das Pareto-Prinzip
ergeben, weil unter ,Situation® unterschiedliches verstanden wird und
weil unterschiedliche Meinungen dariiber existieren, was das ,kann“
bedeutet, wenn niemand aufler zu Lasten anderer besser gestellt werden
kann. Systematisch 148t sich dies unter dem Aspekt behandeln, von
welchen nicht-normativen Annahmen beim Verstdndnis des Pareto-
Prinzips ausgegangen wird.

(4 a) Zunéchst fallt auf, daBl vielfach eine Gleichsetzung des Pareto-
Prinzips mit den sog. Pareto-Optimalitdtsbedingungen erfolgt. M. a. W.,
Pareto-Optimalitdt wird mit einem Gleichgewicht bei vollkommener
Konkurrenz bzw. freier Tauschwirtschaft identifiziert. So kommt es, dafi
ein Grofiteil der Vorbehalte gegen das Pareto-Prinzip nichts anderes als

25 Siehe zu einer solchen Auffassung etwa Tarascio (1969), S. 6.

26 Fiir eine exakte Definition siche Frisch, S. 43; Sen (1970b) (siehe S. 28),
spricht in solchen Fillen allerdings von ,,Pareto-Indifferenz®.

% Das gilt zumindest flir Buchanan (1962), der (siehe S. 345 und S. 354) den
iiblichen Gebrauch des Pareto-Prinzips als unter dem ,constitutional con-
straint“ erfolgend interpretiert, obgleich er die Konstitutionen selbst einer
Priifung durch das Pareto-Prinzip (=Einstimmigkeitspostulat) unterwerfen
will (dazu siehe auch weiter unten).
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der AusfluB einer Kritik an den Annahmen des Konkurrenzmodelles
ist28,

Wegen der Bindung des Pareto-Prinzips an die Annahmen des Modells
der vollkommenen Konkurrenz wird dann nicht mehr deutlich zwischen
dem (normativen) Optimalitdtsaspekt und dem (positiven) Gleichge-
wichtsaspekt unterschieden. Das Konkurrenzgleichgewicht wird so selbst
zum unmittelbar normierenden MaBstab®®, was zur Folge haben kann,
daBl eine Auseinandersetzung mit der sog. Doktrin Paretos (i. e., dal ein
Konkurrenzgleichgewicht Pareto-optimal sei) zu einer Ablehnung des
Pareto-Prinzips fiihrt (vgl. Dobb [1969], insbes. S. 13).

Besondere Beachtung bei der Erdrterung des Pareto-Prinzips hat auch
die Annahme gefunden, daB der Nutzen eines Individuums nur von sei-
nem eigenen Konsum abhingt®®, Bei Jochimsen (1963, S. 136) und Nath
(1969, S. 81.) beispielsweise erhilt diese Abstraktion von der Tatsache
der Nutzeninterdependenzen gar den Charakter eines Werturteils, wih-
rend Dobb (1969, S. 20 £.) dazu neigt, sie als eine ceteris-paribus Klausel
aufzufassen, die die Relevanz des Pareto-Prinzips wesentlich beeintréch-
tigt.

Dem fast ausschlieBlichen Zuschnitt der Gleichgewichtstheorie auf die
Verwendung des Infinitesimalkalkiils ist die Unterscheidung von lokaler
und globaler Pareto-Optimalitdt zu verdanken3!. Im allgemeinen wird
diese Unterscheidung nicht weiter beachtet, da iiber entsprechende Un-
terstellungen zumeist davon ausgegangen wird, daBl ein lokales auch ein
globales Optimum ist.

28 Vgl. etwa Sohmen (1963), S. 90 ff., Lauschmann (1963), S. 105 und Lausch-
mann (1962), S. 121, Jochimsen (1961), S. 52 ff., Dobb (1969), S. 11 ff., McKean
(1968), S. 34 und S. 40, Dick (1973), S. 100, Piitz (1971), S. 73 ff.,, Meier (1973),
S. 61 ff.: ,Pareto-Optimum: eine marginalistische Utopie.*

2 Unter dem ,sozialen Optimum*‘ wird... ein Zustand allgemeinen markt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts verstanden, wie ihn Pareto zur Bestimmung
des ,maximum dophélimité . . ¢ definiert hat“, Lauschmann (1962), S. 121.

% “Fconomists are familiar with the fact that one of the necessary condi-
tions for Pareto optimality is the absence of ... externalities”, Buchanan und
Tullock (1962), S. 188 und: ,,das Pareto-Optimum impliziert, daB nirgendwo in
dem System MiBgunst (malevolence) vorhanden ist, . .. daB3 es kein Wohlwollen
(benevolence) gibt, ...Es unterstellt Egoismus, d. h. die Unabhingigkeit der
individuellen Priferenzfunktionen ...“ Boulding (1968), S. 112. — Im iibrigen
siehe Dobb (1969), S. 21, Jochimsen (1961), S. 53 ff. und S. 57 ff.,, Nath (1969),
S. 8 f. — Am Rande sei noch auf eine rein giitermiBig verstandene Version des
Pareto-Prinzips hingewiesen (vgl. Jochimsen [1961], S. 51, Millward [1971],
S. 13), die sich in die oben gewidhlte Systematik nicht einordnen 148t. Danach
verdient im Vergleich zu einem anderen ein Giiterbiindel gesellschaftlich
immer dann den Vorzug, wenn in ihm wenigstens ein Gut mehr und kein Gut
weniger enthalten ist. — Im Kern enthilt dieses Prinzip nichts als eine (pro-
blematische) Nicht-Sittigungsannahme.

31 Zum Begriff siehe etwa Frisch (1959), S. 43; Paretos Definition (siehe oben)
zielte nur auf lokale Pareto-Optimalitit.
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Von erheblicher Bedeutung fiir die Ansichten iiber das Pareto-Prin-
zip ist auch die Unterstellung der Moglichkeit von VerteilungsmafBnah-
men mit ,Jump-sum® Charakter®? und die bei statischer Betrachtung
iibliche Annahme, dafl die individuellen Bediirfnisse, das technische und
organisatorische Wissen und die Produktionstechniken unveréndert blei-
ben. Ublich ist es ferner anzunehmen, daB individuelle kardinale Wohl-
fahrtsmaBe und interpersonelle Wohlfahrtsvergleiche nicht mdglich
sind33.

(4b) Im Unterschied zu (4 a) kann das Pareto-Prinzip grundsétzlich
auch als nicht auf einengende Modellannahmen bezogen gedacht werden.
Die Grenzen, jemanden auBer zu Lasten anderer besser zu stellen, wiren
durch die in Wirklichkeit tatsichlich gesetzten Restriktionen gezogen3.
Es ginge dann dem Wortsinn nach um das Bestmogliche unter Beriick-
sichtigung der Durchsetzbarkeits-(Feasability-) Problematik.

Auf eine Behandlung der sich in diesem Zusammenhang ergebenden
Probleme darf im Rahmen der Fragestellung dieser Arbeit verzichtet
werden. Es sollte allerdings klar sein, daB es im konkreten nicht einfach
sein diirfte festzustellen, was tatsichlich (unvermeidbare) ,obligatori-
sche Bedingungen“ sind und was nicht?5,

III. Die Ermittlung von paretianisch
zuliissigen Versionen des Pareto-Prinzips

1. Nach der Skizzierung verschiedener Versionen des Pareto-Prinzips
gilt es nunmehr zu priifen, welche dieser Versionen einem paretiani-
schen Verstindnis entsprechen. Dabei soll hier von einer einem pare-
tianischem Verstidndnis voll entsprechenden Version dann die Rede sein,
wenn sie sich mit den in der Literatur so bezeichneten paretianischen
Werturteilen und mit allgemeinen Rationalitdtsanforderungen verein-
baren 148t und wenn obendrein ihr normativer Gehalt nicht iiber die in

32 Zu definieren als solche VerteilungsmaBnahmen, die kostenlos durchge-
fithrt werden kénnen und nicht zu einer Beeinflussung von Grenzentscheidun-
gen bzw. zu einer Verletzung der iiblicherweise so bezeichneten Pareto-Opti-
malbedingungen fiihren.

3% Zu einigen (weiteren) ,,Grundannahmen® sieche etwa Nath (1969), S. 11 ff.

34 Ansatzweise fiir eine solche Sicht sieche Peacock und Rowley (1972), S. 486 f.,
insbes. Anm. 16 und 17.

35 Siehe Frisch (1959), S. 40; zu einer beispielsweisen Ermittlung von , Pareto-
Regionen“ (Gesamtheit der Pareto-optimalen Situationen) unter verschiedenen
den Mobglichkeitsraum restringierenden Bedingungen siehe ebd., S. 46 ff.
Frisch beriicksichtigt neben den ,obligatorischen® , fakultative Bedingungen*,
die, prinzipiell wihlbar, die ,Regeln des Spiels“ bestimmen, wobei es im Ein-
zelfall hiuflg schwierig sein diirfte zu unterscheiden, was zu den obligatori-
schen und was zu den fakultativen Bedingungen (= Regeln) zu rechnen ist
Egie}lf;e in diesem Zusammenhang auch Buchanan (1962) und oben zur Version

ch.
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den paretianischen Werturteilen enthaltene normative Aussage hinaus-
reicht. Dieser Test auf ,paretianische Zulidssigkeit“ hilft dabei zugleich
die Behandlung der Frage vorbereiten, ob diese oder vielleicht andere
Versionen des Pareto-Prinzips als allgemein akzeptierbar vermutet wer-
den kénnen.

Als paretianisch werden in der Literatur u. a. regelméBig die folgen-
den Werturteile aufgefiihrt®:

(a) Individualistische Norm: Fiir die Beurteilung gesellschaftlicher
Wohlfahrt mufl die Wohlfahrt aller Individuen und darf nichts als die
Wohlfahrt von Individuen berticksichtigt werden.

(b) Pareto-Norm: Die gesellschaftliche Wohlfahrt ist in einer Situation
immer groBler als in einer anderen, wenn in ihr die individuelle Wohl-
fahrt von wenigstens einer Person groBer und von keiner Person ge-
ringer ist als in der Vergleichssituation.

(c) Subjektivistische Norm: Das jeweils betroffene Individuum be-
stimmt letztlich selbst, was seine individuelle Wohlfahrt ist. Dabei
diirfte es sich ,paretianisch“ nicht mit Sicherheit kldren lassen, ob diese
Forderung in dem Sinne zu verstehen ist, daB ein Individuum seine
Wohlfahrt (z. Z.) am besten bei sich selbst messen kann oder ob seine
»Angaben” selbst fiir das konstitutiv sind, was seine individuelle Wohl-
fahrt ist. Klar diirfte es hingegen sein, daB von der paretianischen Wohl-
fahrts6konomie iiblicherweise (zunéchst) nur eine Kompetenz des Indi-
viduums fiir die Beurteilung seiner individuellen Wohlfahrt von in ihren
»physischen® Ergebnissen sicheren Situationen beansprucht wird. Wegen
der fast ausschlieBlichen Ausrichtung der paretianischen Wohlfahrts-
o6konomie auf eine statische Gleichgewichtsbetrachtung diirfte es sich
im tibrigen allerdings nicht mit Bestimmtheit ermitteln lassen, zu wel-
chem Zeitpunkt die Einschiitzung eines Individuums von seiner Wohl-
fahrt paretianisch ,zéhlen“ sollte. Der Tendenz vieler wohlfahrtsoko-
nomisch ausgerichteter Argumente diirfte es aber entsprechen, wovon
auch hier ausgegangen wird, daBl es auf die Préferenzen der Individuen
im entscheidungs- bzw. handlungsrelevanten Zeitpunkt ankomme.

(d) Die Bedingung, daB der normative Gehalt des Pareto-Prinzips
nicht iiber die in den vorgenannten Werturteilen enthaltenen normativen
Aussagen hinausreicht, werde hier schlieBlich noch als eine Norm der
normativen Offenheit angefiihrt. Diese ,Norm* wird explizit sonst nicht
genannt. Sie besagt, daBl zusatzlich zu den vorgenannten paretianischen

38 Vgl. etwa Nath (1969), S. 8 ff.; Peacock und Rowley (1972), S. 478 f.; Winch
(1969), S. 492 f. — Die Bezeichnungen fiir die einzelnen Werturteile wurden
vom Verf. gewihlt; auf eine ndhere Erdrterung ihres Bedeutungsgehaltes und
auf eine Begriindung der getroffenen Auswahl mufite hier aus Platzgriinden
verzichtet werden.
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Werturteilen (a) bis (c) die Méglichkeit einer Berlicksichtigung weiterer
Normen offenbleiben muB} (soweit sie nicht in Widerspruch zu [a] bis [c]
stehen).

2. Aufgrund der zu fordernden normativen Offenheit der paretiani-
schen Werturteile fiir andere Werturteile ergibt sich unmittelbar, dag
unter dem , Aspekt der normativen Reichweite“ (siehe die Versionen
unter [3]) nur die Version (3b) in Frage kommt, nach der fiir die im
Pareto-Prinzip enthaltenen Wertungen keinerlei normative Ausschlie3-
lichkeit beansprucht wird.

Ferner kann gleich weiter festgestellt werden, dafl das paretianisch
zuldssige Verstindnis vom Pareto-Prinzip nicht schon an die iiblichen
Annahmen einer paretianischen Gleichgewichtsékonomik gebunden ist,
weil diese Annahmen gar keine Wertvorstellungen ausdriicken. (Dies
schlief3t allerdings nicht aus, daf3 ihre Setzung, wie wohl bei der Annahme
gegebener Bediirfnisse der Fall, nicht doch normativ motiviert ist.) Dem-
nach ist der Anwendungsbereich des Pareto-Prinzips konzeptionell nicht
auf eine Modellbetrachtung, geschweige denn auf eine Betrachtung von
Modellen mit geradezu ,kanonisierten® Annahmen beschrinkt. Das
diirfte auch sinnvoll sein und entspricht im tlibrigen einem unbefangenen
Gebrauch des Pareto-Prinzips in der Literatur, wenn etwa, wie bereits
seit einiger Zeit gang und gébe, ausdriicklich externe Effekte und 6ffent-
liche Giiter in eine auf dem Pareto-Prinzip basierende Betrachtung ein-
bezogen werden oder wenn ein Ubergang zu einer dynamischen Betrach-
tungsweise unter Einbeziehung von Risiko-Aspekten versucht wird
(vgl. Polinski 1972). Mit Bezug auf die an friiherer Stelle unterschiede-
nen Versionen des Pareto-Prinzips gilt also, daB die unter dem Aspekt
nicht-normativer Annahmen aufgefiihrten Versionen (siehe unter [4])
allesamt mit einem ,zulédssigen“ Verstiandnis des Pareto-Prinzips ver-
einbar sind.

Wie es die Erorterungen zur subjektivistischen Norm (siehe unter [c])
bereits haben anklingen lassen, ist es wegen mangelnder (paretianischer)
Differenzierung bzw. Spezifizierung dessen, was individuelle Wohlfahrt
ist, nicht moglich, bei den unter (2) aufgefiihrten Versionen eine als
zweifelsfrei richtig auszuweisen. Zu denken ist vor allem an die Ver-
sionen (2 c¢) (,eigene Wohlfahrt“), (2d) (,individuelle Einschatzung der
gesellschaftlichen Wohlfahrt“), (2 e 1) (,,einstimmig gewahlte Situation")
und (2 g) (,begrenzter Aussagebereich“). Der (soziologischen) Intention
Paretos diirfte dabei am ehesten die Version (2 e 1) entsprechen. Im Sinne
der anglo-amerikanischen utilitaristischen Tradition der paretianischen
Wohlfahrts6konomie kénnte auch noch die Version (2b) (,, Wohlbefin-
den®) in Betracht kommen, ausgeschlossen werden kénnen die Versionen
(2 a) (,Leerformel®) und (2 £) (,,nur die aus bestimmten Griinden flieende
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Wohlfahrt ist wichtig®). Einer Annahme dieser (letzten) Version wider-
spricht die Forderung nach normativer Offenheit flir weitere Werturteile.

3. Was die Versionen (1 a) (,Situationsvergleich“) und (1b) (,Hand-
lungsanweisung*) betrifft, so diirfte es keinem Zweifel unterliegen, daBl
die Version (1a) in einem richtigen Verstindnis des Pareto-Prinzips
eingeschlossen ist. Fraglich ist nur, ob dies auch fiir die Version (1 b)
gilt. Die Antwort darauf muf} eine Priifung der Fragen ergeben, ob die
Version (1 b) sich ,,praktisch“ aus der Version (1 a) herleiten 148t und ob
Handlungsempfehlungen gemé&8 (1 b) — bei Unterstellung der Akzeptier-
barkeit der paretianischen Werturteile — zu verniinftigen Ergebnissen
fiihren bzw. gegen andere Werturteile verstofien kénnen.

Sofern es eine Vielzahl von Pareto-superioren Situationen geben kann,
die ihrerseits nach dem Pareto-Prinzip untereinander nicht verglichen
werden konnen, kann aus (1 a) schliissig iiber die zu ,realisierende“
Situation nichts ausgesagt werden. Ein Pareto-Optimum ist kein Opti-
mum im wortlichen Sinne?®”. Blofle aus gesellschaftlicher Perspektive
mogliche Situationsvergleiche implizieren weder in einem logisch stren-
gen Sinne eine Handlungsanweisung noch legen sie eine solche (in einem
pragmatischen Sinne) generell nahe3.

Gleiche Uberlegungen fiihren nun auch zu dem Resultat, daB Hand-
lungsempfehlungen gemiB (1 b) unverniinftig sind: Da — etwa in einer
gegebenen Situation — grundsitzlich auf mehrfache Weise Pareto-Ver-
besserungen moglich sein konnen, wire es sicherlich unbefriedigend,
wenn ohne weiteres die ,zufallig® sich als erste zeigende Moglichkeit
einer Pareto-Verbesserung genutzt wiirde, dies zumal dann, wenn be-
dacht wird, dafl unterschiedliche alternativ modgliche Pareto-optimale
Situationen aus gesellschaftlicher Perspektive nicht indifferent sind?3°.
Insgesamt gilt also: Das ,,besser” einer Situation sagt fiir sich genommen
noch nichts dariiber aus, ob diese Situation auch realisiert werden sollte??.

37 Auch die Kennzeichnung einer Situation als im wértlichen Sinne optimal
(aufgrund einer Bewertungsnorm) mufB nicht schon mit logischer Notwendig-
keit die Handlungsanweisung (Handlungsnorm) implizieren, diese Situation
bei Moglichkeit auch zu realisieren. Wenn in der obigen Argumentation mit
dem Optimumbegriff dennoch eine entsprechende Handlungsanweisung ver-
bunden wird, so ist sie also als Ausdruck einer Norm aufzufassen, nach der
Handlungen, die zum Optimum fiihren, empfohlen werden kénnen. Nach die-
sem Verstidndnis enthalten vollstindige Ordnungen (aller) Situationen immer
auch Handlungsanweisungen, wihrend dies bei unvollstindigen (partiellen)
Ordnungen hichstens ,,bedingt” der Fall ist (siehe dazu weiter im Text).

38 Der Nachweis der Pareto-Superioritit einer Situation im Vergleich zu
einer anderen impliziert noch keine Entscheidung fiir die erste (vgl. Sen [1970b],
S. 29, Lemma 2* a und 2* b).

% Vgl. auch Samuelson (1963), S. 250: “It cannot tell us that a movement
about which it can give determinate answer is better than a movement about
which it cannot give an answer.”

1‘{ Vgl. Samuelson (1947), S. 250: “Actually this leads to no positive guide to
action.”
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Im Unterschied dazu ist allerdings von einer schlechteren Situation be-
kannt, daf} ihre Realisierung (normativ) nicht in Frage kommt#!. Streng-
genommen enthilt das Pareto-Prinzip somit nur ein Kriterium fiir Nicht-
Optimalitit.

Wenn das Pareto-Prinzip auch nicht als eine generelle Handlungsan-
weisung aufgefafit werden darf, so sind doch bestimmte faktische Um-
stinde denkbar, bei denen allein aus dem Pareto-Prinzip eine Hand-
lungsanweisung zuldssigerweise gefolgert werden kann.

Dabei ist zunidchst einmal an die Moglichkeit zu denken, daB eine
Situation im Pareto-Sinne alle anderen (moglichen) Situationen domi-
niert oder m.a. W. dall ein eindeutiges Pareto-Optimum gegeben ist.
In diesem denkméglichen Ausnahmefall haben sich also alle bis auf eine
Situation als nicht-optimal erwiesen, woraus dann die Optimalitat (im
Wortsinne!) dieser Situation schliissig gefolgert werden kann4®. Dies im-
pliziert seinerseits eine definitive (unbedingte) Handlungsanweisung, das
eindeutige Optimum auch zu realisieren.

Eine definitive Anweisung allein aufgrund des Pareto-Prinzips ist auch
in dem Fall zulissig, daB alle (vieldeutigen) Pareto-Optima nur erreicht
werden konnen, wenn bestimmte Handlungen oder Mafinahmen unter-
lassen werden. Unter solchen Umstédnden gestattet das Pareto-Prinzip
eine definitive Anweisung auf eine Unterlassung bestimmter Handlun-
gen.

SchlieBilich ist in diesem Zusammenhang noch eine andere Mdglichkeit
von Interesse: Stellt sich ndmlich heraus, dafl alle Pareto-Optima eine
bestimmte Handlung oder MaBnahme erforderlich machen, so ist damit
bekannt, daB auch das Optimum (O. im Wortsinne) nur erreicht werden
kann, wenn die betreffende Handlung ausgefiihrt wird. In diesem Fall
soll davon gesprochen werden, daf} das Pareto-Prinzip eine ,bedingte“
Handlungsanweisung gestattet, wobei hier das Problem nicht mehr be-
handelt werden soll, wie die zu erfiillenden Bedingungen zu finden sind,
damit aus der bedingten zuldssigerweise eine definitive Anweisung wer-
den kann.

41 “The Pareto-principle is a principle of negation, not one of affirmation:
It states that if a point is not Pareto-optimal, then it cannot be said to be a
‘good’ or ‘efficient’ point”, Frisch (1959), S. 44; es sei noch darauf hingewiesen,
daB bei einer solchen Interpretation das Pareto-Prinzip auch von Dobb (1969,
siehe S. 22) akzeptiert werden kann. )

42 Tn diesem Fall wiirde also das Pareto-Prinzip allein zum ,,optimum-opti-
morum®* fiihren (zur ,,Md&glichkeit“ bzw. zu den Bedingungen solcher Situatio-
nen siehe Scott [1972], S. 144 ff). Fiir eine kollektive Entscheidungsfindung
hitten andere Normen keinen spezifischen Einfluf auf das Entscheidungser-
gebnis. Sollte ein solches allein auf der Basis des Pareto-Prinzips ausgewiesene
eindeutige Optimum mit dem Hinweis auf andere Normen nicht akzeptiert
werden, so stiinden diese Normen in einem (unvereinbaren) Widerspruch zum
Pareto-Prinzip.
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Eine ndhere Betrachtung der Aussagemdglichkeiten einer korrekten
Anwendung des Pareto-Prinzips zeigt nun ein bemerkenswertes Ergeb-
nis. Eine nicht prédjudizierende und widerspruchsfreie Anwendung des
potentiellen Pareto-Kriteriums bzw. der Kompensationskriterien (Kal-
dor/Hicks-, Scitovsky-, Samuelson-Kriterium) und zwar so, wie sie von
ihren Vertretern intendiert war, fiihrt zum gleichen Resultat, zu dem
auch eine korrekte Anwendung des Pareto-Prinzips gelangtt®. Pareto-
Prinzip und potentielles Pareto-Kriterium stimmen also miteinander
liberein®t. Auch bei einer Anwendung der Kompensationstests geht es
zunachst um die Frage, ob in einer bestimmten Situation durch eine be-
stimmte MaBnahme ,alle“ besser gestellt werden kénnen (Kaldor-Hicks-
Kriterium). Ist dies der Fall, hat sich die betreffende Situation als nicht-
optimal erwiesen; ob damit die untersuchte MafBnahme auch auszu-
fithren sei, kann korrekterweise noch nicht gesagt werden. Erst wenn
feststeht, daB die durch die zu beurteilende MaBnahme begiinstigten
Personen durch ein (gedankliches) Riickgidngigmachen dieser MaB8nahme
liber entsprechende Kompensationszahlungen nicht wiederum ,alle“
besser gestellt werden kénnen (Scitovsky-Kriterium) und dieses fiir alle
moglichen Verteilungen gilt (Samuelson-Kriterium), kann die Mafinahme
empfohlen werden. Auch diese Empfehlung kann, will sie nicht gegen
irgendjemanden prijudizieren, in aller Regel nur ,bedingt“ Giiltigkeit
beanspruchen*s, '

4. Mit der Ablehnung der Auffassung, das Pareto-Prinzip sei eine
Handlungsanweisung, die generell den Ubergang von einer Pareto-in-
ferioren zu einer Pareto-superioren Situation empfehle, wurde praktisch
auch die Version (2 e 2) verworfen, derzufolge das Pareto-Prinzip besage,
einstimmig gebilligte Mafinahmen kénnten durchgefithrt werden. Denn:
Die Empfehlung des Ubergangs von einer zu einer anderen Situation ist
nichts anderes als die Empfehlung einer Manahme, die einen solchen
Ubergang bewirkt.

Diese SchluBfolgerung wird vielleicht als iibereilt empfunden werden,
da es doch unterschiedlich zu werten ist, ob eine MaBnahme selbst zur
Abstimmung steht oder ob aus einem einstimmig bewerteten Vergleich
zweier Situationen (unzulissige) Konsequenzen fiir eine MaBnahmebe-
urteilung gezogen werden. Ein Auseinanderfallen dieser beiden Aspekte

43 Vgl. auch Buchanan und Tullock (1962), S. 91: “The unanimity test is, in
fact, identical to the compensation test, ...”

4 Tn dieser Sicht zeigt sich also besonders deutlich, da3 die Logik der Kom-
pensationstests nicht begriffen wurde, wenn von manchen der Rezipienten
der Kompensationstests auch tatsdchliche Kompensationsleistungen gefordert
werden.

45 Vgl. Streeten (1963), insbes. S. 170 ff. und Samuelson (1947), S. 250 f. —
seine ,'twere better statements“ entsprechen den obigen ,bedingten Empfeh-
lungen®.
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ist nun nicht zu bestreiten. Allerdings stellen sich damit zugleich auch
die Fragen, worin sich eine unmittelbare Beurteilung einer MalBnahme
im einzelnen unterscheidet von einer vergleichenden Beurteilung von
Situationen, aus der sich eine Beurteilung von MaBnahmen giinstigsten-
falls beildufig ergeben kann — und, ob es nach den paretianischen Wert-
urteilen (und fiir die Qualitit von Urteilen) keinen Unterschied macht,
wenn es um den Vergleich von Situationen oder um eine Stellungnahme
zu MafBnahmen geht.

Versetzt man sich in die Lage eines Individuums, das vor der Aufgabe
steht, nach Gesichtspunkten seiner eigenen Wohlfahrt eine MaBnahme
zu beurteilen oder zwei Situationen zu vergleichen, so ist es offensicht-
lich, daB die Anforderungen an die , Urteilsfdhigkeit“ des Individuums
in beiden Fillen erheblich differieren. Wihrend das Individuum bei
einem Situationsvergleich ,nur® die Situationen komparativ einschitzen
muB}, hat es bei einer MaBnahmebeurteilung zusétzlich noch dariiber
Vorstellungen zu gewinnen, von welcher Situation zu welcher Situation
die von ihm zu beurteilende MaBnahme fiihren wird, welche Risiken mit
seiner Einschitzung (hinsichtlich des Eintretens beider Situationen) ver-
bunden sind, welche Konkurrenz- oder Komplementaritiatsbeziehungen
zwischen der zu beurteilenden und anderen (,technisch*) méglichen MaB-
nahmen bestehen und vielleicht auch noch, wie es um die politischen
Erfolgsaussichten der verschiedenen méglichen Mafnahmen bestellt ist.

Da den paretianischen Werturteilen gemiB nun aber eine Zustandig-
keit der Individuen nur fiir die Beurteilung der individuellen Wohlfahrt
von in ihren physischen Ergebnissen sicheren Situationen beansprucht
wird, 1468t sich auf dieser normativen Basis allein eine Zustéandigkeit der
Individuen fiir alle sich bei einer Malnahmebeurteilung zeigenden Pro-
bleme (noch) nicht begriinden. Eine einhellige (einstimmige) Beurteilung
einer MaBnahme muBl demnach noch nicht eine Erfiillung eines an den
paretianischen Werturteilen gemessenen Pareto-Prinzips bedeuten. Im
librigen diirfte das, was hier gerade fiir die Beurteilung von MaBnahmen
ausgefiithrt wurde, stdrker noch fiir die Beurteilung konstitutioneller
Regeln (siehe Version [2 e 3]) gelten, da sie in ihrer Bedeutung und in
ihren Auswirkungen noch schwerer als MaBnahmen zu tliberschauen
sind4é,

IV. Zur Frage der allgemeinen Akzeptierbarkeit des Pareto-Prinzips

1. Die allgemeine Akzeptierbarkeit des Pareto-Prinzips mufl vor allem
daran iiberpriift werden, ob die sich aus dem Pareto-Prinzip ergebenden

48 Vgl. auch Buchanan (1962), S. 347: ,,...the ignorance about the working
of social rules is clearly a more pervasive phenomenon than that concerning
the availability of individually attainable alternatives®.
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Konsequenzen eine allgemeine Billigung finden. Dies 148t sich daran
priifen, ob die ,Ergebnisse®, die das Pareto-Prinzip bei bestimmten tat-
sidchlichen Gegebenheiten fordert, zu solchen Ergebnissen im (unverein-
baren) Widerspruch stehen, die aufgrund anderer normativer Positionen
geboten sind. Lassen sich solche normativen Vorstellungen finden und
sind diese Normen auch fiir einzelne akzeptierbar, kann das Pareto-
Prinzip nicht als allgemein akzeptierbar gelten.

Wie bereits einleitend erwahnt, wird als eine Konsequenz des Pareto-
Prinzips bei einigen auch als eine seiner normativen Implikationen die
Begiinstigung des status quo (,,ein konservatives Vorurteil“) behauptet.
Tréfe diese Behauptung zu, konnte also das Pareto-Prinzip nicht als all-
gemein akzeptierbar angesehen werden.

Unter einer Beglinstigung des status quo kann zum einen eine Art
Immobilismus verstanden werden: Es bedeutet eine Tendenz zum Be-
harren in der jeweils gegebenen Situation’; zum anderen lifit sie an
den Sachverhalt denken, da8 die in bestimmten gegebenen Verhaltnissen
begiinstigten Personen auch weiterhin begiinstigt werden bzw. begiin-
stigt bleiben*s,

Nach den vorausgegangenen Ausfiihrungen, denen zufolge das Pareto-
Prinzip grundsitzlich als ein Kritrium fiir Nicht-Optimalitdt und nicht
als eine Handlungsanweisung aufzufassen ist, diirfte es bereits klar sein,
daB die Behauptung einer status quo Begiinstigung durch das Pareto-
Prinzip in welcher der beiden Formen auch immer nicht begriindet wer-
den kann. Abgesehen von der Frage der Zuléssigkeit, das Pareto-Prinzip
als eine Handlungsanweisung aufzufassen, wiirde eine status quo Be-
glinstigung es noch zusitzlich erfordern, dafl das Pareto-Prinzip die
status quo Situation vor allen anderen Situationen auszeichne*® und dafl
das Pareto-Prinzip es verbiete, jemanden iiberhaupt jemals schlechter zu
stellen (als im status quo, siehe die Version [1 ¢]). Das Pareto-Prinzip
wire dann ein ,liberum veto“ (Jochimsen 1961) und wiirde jeder Person
eine ,,power of blocking action“ zugestehen.

47 In diesem Sinne Gdfgen (1963), S. 423, Jochimsen (1961), S. 56: ,,...das
Pareto-Kriterium ein beinahe jede praktische Wirtschaftspolitik verhindern-
der Ma@stab fir wirtschaftliche Reorganisation...“

48 ...die Verteilung... im Ausgangspunkt... (wird) geschiitzt und damit
fiir ,richtig’, ,akzeptabel‘ und ,gut’ gehalten®, Jochimsen (1961), S. 56

4 Diese Auszeichnung bestiinde in ,,the contradiction that the existing situa-
tion is justified according to a different criterion than all other situations. One
vote is required to maintain the situation unanimity ... to change it“, Peston
(1972), S. 35; somit halten sich also auch Buchanan und Tullock (1962) nicht an
ihre eigene Anforderung (,we do not propose to go beyond welfare judgments
deducible from a rigorous application of the unanimity rule“, siehe S. 14),
wenn sie am status quo der Verfassung grundsidtzlich solange festgehalten
wissen mdchten, wie sich keine Einstimmigkeit fiir einen Verfassungsinde-
rungsvorschlag ergibt: “The one thing which a decision-making rule cannot
be used to decide is what the decision making rule should be” (Winch [1969],
S. 494).
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Nun enthalten die paretianischen Werturteile weder eine solche Aus-
zeichnung einer Ausgangssituation®®, noch verbieten sie es, jemanden
schlechter zu stellen’!. Wird von den Fillen abgesehen, in denen vor der
Anwendung des Pareto-Prinzips die Existenz einer idealen Ausgangs-
verteilung (nicht gleichzusetzen mit der Verteilung eines jeweiligen
status quo) gefordert wird, gibt es m. W. niemanden, der diese extreme
Version (1 c¢) des Pareto-Prinzips explizit vertritts2.

Im Zusammenhang mit der Begiinstigung des status quo der Vertei-
lung ist ein weiterer Einwand gegen das Pareto-Prinzip zu sehen. Da-
nach kénne das Pareto-Prinzip aus dem Grunde nicht als allgemein ak-
zeptierbar gelten, weil von ihm eine lange Reihe von Mafnahmen ge-
duldet werde, die nur die Reichen begiinstigen und die Armen in ihrer
ungiinstigen Position belassen (Nath 1969, S. 152; Jochimsen 1961, S. 52).
Zwar trifft es zu, daB das Pareto-Prinzip eine Kette solcher Malnahmen
nicht untersagt, wie frithere Ausfiihrungen aber gezeigt haben, kann
im Regelfall aufgrund von Empfehlungen nach dem Pareto-Prinzip
allein eine solche MaBnahmenkette dennoch nicht zustandekommen.

50 Bei nicht-statischer Betrachtungsweise kommt noch die Schwierigkeit
hinzu, iiberhaupt zu definieren, was der status quo ist bzw. wodurch eine ,,Si-
tuation“ charakterisiert ist: ,the crucial problem is to decide in conditions of
dynamic uncertainty what is a change and what is the status quo“, Peston
(1972), S. 34 Fn.; zu diesem Problem siehe auch Nath (1969), S. 37 und Hack-
mann (1972), S. 23 ff.

51 Ygl. auch Arrow (1969), S. 149: ,,...there is no reason for confining the
range of possible actions to those which will injure no one as compared with
the initial situation, unless the status quo is to be sanctified on ethical grounds*
— und zwar anderen als sie im Pareto-Prinzip enthalten sind.

52 Wenngleich von einer status quo Beglinstigung eines korrekt angewand-
ten und mit den paretianischen Werturteilen vereinbaren Pareto-Prinzips
keine Rede sein kann, so bleibt doch die Frage, ob sich eine solche Begilinsti-
gung nicht aus anderen (,,sachlichen“) Gesichtspunkten unabhingig von einer
Akzeptierung des Pareto-Prinzips ergibt. Jeder, der aus Informationsgriinden
und Vorsicht eine stindige Riickkoppelung nach dem Schema: ,,miBliebige Er-
fahrungen, MaSnahmen zu ihrer Beseitigung, neue Erfahrungen, neue Maf3-
nahmen* als erforderlich ansieht und sich so fiir eine inkrementale (,piece-
meal®) Politik (der Reformen) ausspricht, ist zunichst einmal an den status
quo gebunden. Dabei ergibt sich eine solche Bindung mehr oder weniger un-
abhiéngig davon, wie der betreffende den status quo selbst wertet. Von solchen
sachlichen Begriindungen fiir eine status quo Begiinstigung streng zu.trennen
sind die ,Begriindungen®, die sich aus der Motivation von Wissenschaftlern
ergeben, praktisch verwertbare Erkenntnisse vorzuweisen. Weil den Politikern
und der Offentlichkeit méglichst unbedingte Empfehlungen gegeben werden
und diese Empfehlungen das Gewicht allgemeiner Giiltigkeit haben sollen
(,die Offentlichkeit hat ja solche Erwartungen an die Wissenschaft“), greift
man zum kontroversefreien Pareto-Prinzip. Da sich mit ihm allein kaum
jemals eine konkrete MaBnahme ablehnen und schon gar nicht rechtfertigen
lassen diirfte, wird faktisch als zusédtzliche Norm eingefiihrt, da niemand
(bzw. keine gesellschaftlich relevante Gruppe) schlechter gestellt werden darf,
als er es bisher war. Ein solches Vorgehen diirfte auch bei den Politikern leicht
auf Zustimmung treffen, da ihnen auf diese Weise eine Politik angeraten wird,
die scheinbar niemandem weh tut bzw. die Interessen aller gleichzeitig wahr-
nimmt und so — zumindest kurzfristig — die politische Stabilitit fordert.
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Erst in dem denkmdglichen, tatsdchlich aber irrealen Fall, daB die Kette
von MafBBnahmen zu jeweils eindeutigen Pareto-Optima fiihrt, kann sich
die behauptete Tendenz bei einer korrekten Anwendung des Pareto-
Prinzips iiberhaupt ergeben. Sollte eine solche Tendenz unter diesen
speziellen denkmoglichen Umstéinden nicht akzeptierbar sein, trife
das allerdings die Akzeptierbarkeit der hier sog. Pareto-Norm, dem nor-
mativen Kern des Pareto-Prinzips: Die soziale Wohlfahrt wiirde nicht
monoton mit der individuellen Wohlfahrt wachsen’. Konkret wiirde
dies das Folgende bedeuten: In einer Situation, in der es einer Person
besser gehen kénnte als in einer anderen, soll eine mdgliche Besserstellung
dieser Person sogar dann unterbleiben, wenn niemand davon profitieren
kann, daB§ diese Person nicht besser gestellt wird.

2. In jlingster Zeit wurde nun gegen das Pareto-Prinzip, das wegen
seiner Verquickung mit freier Tauschwirtschaft und freier Konkurrenz
cher als typischer Ausdruck liberaler Wertvorstellungen galt™, einge-
wandt, dafl es mit minimalen Anforderungen an Liberalitdt unvereinbar
sei (Sen 1970a, S. 152 ff.) bzw. weniger streng, daBl ,,those with liberal
values may have to eschew adherence to Pareto-optimality*55.

Peacock und Rowley (1972) bieten fiir ihre Auffassung mehrere Be-
griindungen an. Zum einen sei das Pareto-Prinzip mit einer ,liberalisti-
schen Philosophie“ deswegen unvereinbar, weil das Pareto-Prinzip im
Gegensatz zu einem liberalen Denken an den status quo gebunden sei
(S. 482). Nachdem sich die Auffassung einer status quo Beglinstigung
durch das Pareto-Prinzip bereits zuvor als unbegriindet erwiesen hat,
eriibrigt sich eine weitere Beschiftigung mit dieser Position.

Zum anderen fiihre eine konsequente Anwendung des Pareto-Prinzips
zu Staatsinterventionen und Zerstérungen freier Mirkte und begiinstige
im tibrigen reale Transferleistungen (redistribution in kind) im Unter-
schied zu monetiren Transferzahlungen (Peacock und Rowley (1972), S.
481/483 und 485 ff). Da solche Tendenzen im Gegensatz zu liberalen
Positionen stiinden, ergébe sich keine Vertriglichkeit von paretianischen
und liberalen Werturteilen.

Eine nahere Untersuchung dieser liberalistischen Position 148t erken-
nen, dafl sie das Resultat einer Mischung verschiedener normativer und
positiver Ansichten ist. So mag der Liberale einen vergroBerten Staats-
einfluBl deshalb ablehnen, weil er etwa aufgrund historischer (positiver)
Erfahrung einen MiBbrauch der Macht des Staates fiir eine Reduzierung

53 Vgl. fiir eine solche ansatzweise Uberlegung Nath (1969), S. 112.

54 “In a free society (the only society for which Pareto construction seems
at all relevant) ...”, Buchanan (1962), S. 342.

55 Peacock und Rowley (1972), S. 489; vgl. auch S. 477, wo sie ihre Aussagen
noch schwicher interpretieren: “the affinity between ... (liberalism and the
Paretian approach) ... is more apparent than real.”

17 Zeitschrift fliir Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften 1974/3
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individueller Freiheitsrdume und eine Vergeudung von Ressourcen ge-
nerell als sehr wahrscheinlich ansieht®, Seine Ablehnung kann aber
auch normativ in einer Risikoscheu motiviert sein: Er mochte sogar sehr
geringe Wahrscheinlichkeiten eines staatlichen MachtmiBSbrauchs ver-
mieden wissen.

Ganz gleich, aus welcher Motivation diese liberalistische Position re-
sultiert, in Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem Pareto-Prinzip kann
gesagt werden, daB} in ihm keine Aussage liber ein Verhalten angesichts
von unsicheren Erwartungen enthalten ist. Wenn es unter statischen Be-
dingungen eine staatliche Aktivitat beim Vorliegen von externen Effek-
ten (6ffentlichen Giitern) bzw. von Nutzeninterdependenzen nahe zu le-
gen scheint, so ist damit noch nicht ausgeschlossen, dall eine zusatzliche
Beriicksichtigung von Risiken und Priferenzen liber Risiken nicht doch
zum gegenteiligen Ergebnis fiihrt: Die auf der Theorie der 6ffentlichen
Giiter (und dem Pareto-Prinzip) basierende Theorie vom Marktversagen
ist bestenfalls ein erster Schritt zu einer normativen Begriindung (Theo-
rie) von Staatstatigkeit (Vigl. Krause-Junck (1972), S. 131 ff.).

3. Mit diesen Uberlegungen sind die Beziehungen von Liberalismus
und Pareto-Prinzip gewil} nicht restlos geklirt. Dies soll auch im folgen-
den nicht versucht werden, da dazu eingehender als hier méglich erdrtert
werden miiflte, welche Merkmale den Liberalismus kennzeichnen. Auch
ohne eine solche Erérterung wird allerdings davon ausgegangen werden
konnen, daBl es zum Kern liberaler Wertvorstellungen gehort, dafl der
Freiheits- und Entscheidungsraum eines jeden einzelnen méglichst grof3
sein soll. Auf jeden Fall soll jedes Individuum, solange es andere Indivi-
duen nicht beeintrachtigt, die Freiheit haben, so zu handeln, wie es ihm
gefillt (Prinzip der Freiheit)’”. Diese Forderung weist nun starke Uber-
einstimmung mit dem aus, was an fritherer Stelle als subjektivistische
Norm gekennzeichnet wurde. In der Tat, auch die subjektivistische Norm
zielt darauf, dafl die Entscheidungen von Individuen grundsitzlich zu
respektieren sind und daB3 die jeweiligen Vorstellungen (Priferenzen)

58 Die liberalistische Position wire in diesem Fall also keine Basisnorm, da
fiir sie nicht unter allen denkbaren empirischen Gegebenheiten Geltung be-
ansprucht wiirde. Fiir Hinweise zu der Unterscheidung zwischen Basis- und
Nicht-Basiswerturteilen siehe Sen (1970 b), S. 59 ff.

57 Von Myrdal (1929, siehe S. 121 f.) wird gegen dieses von J. St. Mill ver-
tretene Prinzip der Freiheit eingewandt, dal es wegen allgemeiner Interde-
pendenz in der Okonomie nichts gebe, von dem jemand nur persénlich betrof-
fen sei. Myrdal argumentiert so, als sei es im Zusammenhang mit der Defini-
tion des Prinzips der Freiheit eine rein empirische Frage, ob jemand durch
das Handeln anderer in seiner Freiheit beeintrichtigt werde. Dies trifft nur
bedingt zu. Nur fiir einen Utilitaristen versteht es sich nidmlich von selbst, daB,
wenn sich jemand beispielsweise durch das Verhalten anderer gestort fiihlt,
dies auch schon als Beeintridchtigung seiner Freiheit aufzufassen ist. Ein vom
Betroffenen als negativ empfundener, faktisch feststellbarer EinfluB anderer
ist normativ noch nicht notwendig eine Verletzung seines Freiheitsraumes.
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der Individuen zéhlen sollen. Im Pareto-Prinzip, so will es demzufolge
scheinen, ist mit der subjektivistischen Norm auch das Prinzip der Frei-
heit enthalten.

Zur Uberpriifung einer solchen These kann auf Uberlegungen von Sen
(1970 a und 1970 b, Ch. 6) zuriickgegriffen werden. Auch er vermeidet,
wie librigens auch Myrdal (1963, S. 101), eine préizise Definition dessen,
was Liberalismus ist. Wohl zu Recht geht er jedoch davon aus, dafl zu
jedem Verstindnis von Liberalismus die individuelle Freiheit jeder Per-
son gehort, wenigstens die Entscheidung zwischen zwei Situationen (Mog-
lichkeiten) so bestimmen zu konnen, wie es ihr gefillt. Ohne eine Er-
fiilllung dieser Bedingung kann von einer Beachtung liberaler Prinzi-
pien keine Rede sein.

Unter der Bedingung, dafl fiir jedes Individuum alle logisch méglichen
Ordnungen (Priferenzen) der zur Wahl stehenden Alternativen zuge-
lassen und fiir die gesellschaftliche Entscheidungsfindung gegebenen-
falls auch beriicksichtigt werden sollen (,;Unrestricted Domain®; Sen
1970b, S. 41) 148t sich nun beispielhaft fiir den Fall von zwei Personen
(k, j) und von vier zur Auswahl stehenden Méglichkeiten (x, y, w, 2) zei-
gen, dafl das Pareto-Prinzip mit solchen minimalen liberalen Anforde-
rungen, wie sie eben erldutert wurden, nicht immer vereinbar ist. Bei-
spielsweise werde davon ausgegangen, dal3 der Person k (mit Verbind-
lichkeit fiir die Gesellschaft) die Entscheidungsfreiheit dariiber zustehe,
ob die Situation x oder ob die Situation y realisiert werden soll. Ent-
sprechend sei die Person j fiir die Alternative z oder w zustédndig. Um
dieses Entscheidungsproblem plastischer zu machen und zugleich den Be-
griff ,gesellschaftliche Situation“ zu erldutern, mége man sich vorstellen,
daB sich x und y in allem vollstédndig gleichen bis darauf, daB die Person
k in x auf dem Bauch und in y auf dem Riicken schlift. Ahnlich mégen
sich etwa w und z nur dadurch unterscheiden, daBl die Kiiche von j in w
rosa und in z weif} gestrichen ist?8.

Ordnet jetzt das Individuum k die vier Mdoglichkeiten nach der von
ihm eingeschétzten Vorzugswiirdigkeit in der Reihenfolge w, x, y, 2 und
gilt fiir j die Reihenfolge y, z, w, x, dann ergibt sich nach dem Pareto-
Prinzip, dafl aus gesellschaftlicher Sicht w besser als x und y besser als z
ist (wihrend w und x auf der einen mit y und z auf der anderen Seite
nicht miteinander verglichen werden kénnen). Wird nun beriicksichtigt,
dafl bei der Wahl zwischen x und y die Priferenz der Person k den Aus-
schlag geben soll, ist w, x, y, z die Reihenfolge der gesellschaftlichen Ord-
nung. Wiirde an dieser Stelle mit dem kollektiven Entscheidungskalkiil
aufgehort, hatte die Gesellschaft also einen rosa Anstrich (die Moglichkeit
w) fur die Kiiche der Person j bestimmt, obwohl j selbst lieber in einer

58 Zu den Beispielen siehe Sen (1970a) und (1970b).

17*
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weiBlen Kiiche (die Moglichkeit z) wohnen moéchte. Wird allerdings noch
die Entscheidungsbefugnis des j fiir die Auswahl zwischen w und z be-
riicksichtigt, ergibt sich eine intransitive gesellschaftliche Ordnung fiir
die zur Auswahl anstehenden Alternativen (mit der Rangordnung...
2, w, x, Y, 2...): Die verbindliche Entscheidungsbefugnis des j fiir z ge-
gen w und des k fiir x gegen y 14Bt sich nicht damit vereinbaren, daf3
Alternativen, in denen alle besser gestellt sind (y im Vergleich zu z und
w im Vergleich zu x) gesellschaftlich der Vorzug verdienen. Das Pareto-
Prinzip kann also zu den beschriebenen minimalen Freiheitsforderungen
im Widerspruch stehen (und tut es auch, wenn die Verhéltnisse danach
sind, d. h,, wenn entsprechende individuelle Priferenzstrukturen vor-
liegen).

DaBl diese Unvereinbarkeit trotz der im Pareto-Prinzip enthaltenen
subjektivistischen Norm mdoglich ist, hat seinen Grund darin, daB8 die
subjektivistische Norm ausschliefllich auf die Weitung der EinfluBméog-
lichkeiten eines jeden Individuums angelegt ist, ohne jedoch zugleich
einen Schutz des einzelnen vor den ,Zugriffen“ anderer zu enthalten.
Aufgrund der subjektivistischen Norm bestimmt nédmlich bekanntlich
jedes Individuum selbst, was seine Wohlfahrt ist, und zwar unabhangig
davon, ob sich seine Préferenzen auf die Privatangelegenheiten anderer
Personen beziehen oder nicht®, Einen Schutz vor solchen Zugriffen bietet
erst das Prinzip der Freiheit.

Diese Bemerkungen fithren nun wieder zuriick zu friiheren Uberle-
gungen. Ob das Pareto-Prinzip zur Illiberalitdt fithren kann oder nicht,
ist ndmlich im Grunde eine Frage danach, was unter ,individueller Wohl-
fahrt“ zu verstehen ist (vgl. die oben unter [2] aufgefiihrten Versionen
des Pareto-Prinzips). Wenngleich an friiherer Stelle nicht eindeutig ge-
kldart werden konnte, was ein paretianisches Verstdndnis von indivi-
dueller Wohlfahrt ist, so enthalten doch gerade die relevanten Fassungen
die Moglichkeit zur Illiberalitit. Solange nidmlich im Sinne der subjekti-
vistischen Norm ein Individuum selbst zu bestimmen hat, was ,indivi-
duelle Wohlfahrt“ ist — sei es im Sinne seiner eigenen Wohlfahrt (Ver-
sion [2 c]), oder gesellschaftlicher Wohlfahrt (Version [2 d]) oder einer
»Mischung® daraus (sieche Version [2 e 1]) —, solange kann eine illiberale

5% “You may think this is intolerant of me, but it may be nonetheless part
of my preference (utility) function”, McKean (1968), S. 39. — Dieser Konflikt
zwischen subjektivistischer Norm und dem Prinzip der Freiheit entspricht dem
geistesgeschichtlich nie ausgetragenen Konflikt zwischen Utilitarismus auf der
einen und naturrechtlicher Position auf der anderen Seite: Wie 148t sich Ge-
rechtigkeit im Sinne eines Zustehens bestimmter Rechte (auf Entfaltung der
eigenen Personlichkeit, Freiheit, Eigentum) vereinbaren mit Gerechtigkeit
im Sinne von — irgendwie zu bestimmender materieller — Gleichheit? (Hin-
sichtlich dieses alten aber immer noch aktuellen Dilemmas vgl. Myrdal [1929],
siehe insbes. S. 106 und S. 121 und Samuelson [1969], S. 100 £.).
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Tendenz des Pareto-Prinzips logisch nicht ausgeschlossen werden. Sie ist
immer dann vorhanden, wenn ein Individuum fiir Zwecke der Anwen-
dung des Pareto-Prinzips angibt, seine Wohlfahrt sei durch Angelegen-
heiten beeinfluBt, die zur Privatsphire anderer Personen gehtren®. Erst
wenn fiir eine Anwendung des Pareto-Prinzips die individuelle Wohl-
fahrt nur insoweit beriicksichtigt wird, wie sie nicht aus Privatangelegen-
heiten anderer resultiert, lieBen sich solche illiberalen Tendenzen vermei-
den. Damit erwiese sich also ein mit der subjektivistischen Norm nicht
vereinbares Verstindnis des Pareto-Prinzips, nach dem sein Anwen-
dungsbereich auf die aus bestimmten Griinden resultierende Wohlfahrt
zu beschrianken sei (die Version [2 f 1]), als mit liberalen Grundanforde-
rungen vereinbar®!.

V. SchluBifolgerungen

Es wurde gezeigt, daB die aus den paretianischen Werturteilen her-
leitbaren — die paretianisch zuldssigen — Versionen des Pareto-Prin-
zips allgemein nicht akzeptiert werden kénnen, weil die in ihnen enthal-
tene ,subjektivistische Norm*“ unter bestimmten Umstinden illiberale
Ergebnisse postuliert. Wichtiger als dies ist jedoch das konstruktive
Resultat, daB sich auch eine Version des Pareto-Prinzips entwickeln 148t,
die fiir grundlegende liberale Wertvorstellungen offen ist und die somit
nach den bisherigen Uberpriifungen (noch) als allgemein akzeptierbar
vermutet werden kann. Die Entwicklung eines solchen — als allgemein
akzeptierbar zu vermutenden — Pareto-Prinzips macht konzeptionell
keine Schwierigkeiten: Die Angelegenheiten, die zur Privatsphére ande-
rer Personen zidhlen, miissen nur dem , Zugriff“ der ,subjektivistischen
Norm*“ entzogen werden; ansonsten kann es bei einem paretianisch zu-
ldssigen Verstindnis vom Pareto-Prinzip bleiben. Es diirfte auch ange-
messen bzw. berechtigt sein, eine solche — strenggenommen nicht mehr
paretianische — Version als Pareto-Prinzip zu bezeichnen, da diese Ver-
sion unmodifiziert das normative Element der paretianischen Werturteile
enthilt, das vornehmlich die Attraktivitdt des Pareto-Prinzips ausmacht:
Eine Erhéhung der Wohlfahrt eines Individuums fiihrt ceteris paribus zu

% Eine illiberale Tendenz ergibt sich in &hnlicher Weise bei einem auf dem
utilitaristischen Wohlfahrisbegriff basierenden Pareto-Prinzips (Version [2 b]),
wenn das Wohlbefinden von Personen durch Privatangelegenheiten anderer
tangiert wird. — Im iibrigen diirfte einiges dafiir sprechen, daB die illiberalen
Tendenzen bei den genannten Versionen am geringsten noch bei einer Gleich-
setzung von ,,individueller Wohlfahrt“ mit ,,eigener Wohlfahrt® (Version [2 c])
sind.

81 Im Beispiel wiirde dies bedeuten, daf die ,,Ansicht“ (Priferenz) des Indi-
viduums k bei der Wahl zwischen den Alternativen w und z (rosa oder weiBe
Kiiche fiir j) gar nicht zu beriicksichtigen sei — wie auch nicht die Ansicht der
Person j dariiber, ob x oder ob y den Vorzug verdiene, Die Meinung beider
Personen wire dann nur fiir eine Wahl zwischen x und y auf der einen und w
und z auf der anderen Seite gefragt.
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einer Erhohung der gesellschaftlichen Wohlfahrt (die hier so bezeichnete
Pareto-Norm).

Fiir ein konkretes Arbeiten hat ein so verstandenes Pareto-Prinzip
allerdings zwei unbequeme Konsequenzen.

Zum einen deshalb, weil kein allgemeiner Konsens dariiber bestehen
diirfte, was im einzelnen zu der eigenen Angelegenheit einer Person zu
rechnen ist; zum anderen, weil es grundsitzlich nur schwer zu ermitteln
sein wird, wie eine Person eine Situation einschétzt, wenn bei dieser Ein-
schdtzung eine etwa bestehende ,Meinung“ (Préferenz) dieser Person
iber die eigenen Angelegenheiten anderer Personen unberiicksichtigt
bleiben soll%2.

Besteht nun aus ,praktischen“®® oder aus grundsitzlichen® Erwigun-
gen die Ansicht, bei einer gesellschaftlichen Entscheidungsfindung seien
nur (individuelle) Ordnungen iiber Situationen (und nicht auch Préfe-
renzintensitdten) zu bertlicksichtigen®, werden die beiden gerade genann-
ten Aspekte vermutlich eine allgemein akzeptierbare Anwendung des
Pareto-Prinzips nicht unerheblich beeintrachtigen.

Anders diirfte es dagegen sein, wenn auch die Intensitdten der Prife-
renzen von Individuen beriicksichtigt werden (kdnnen), wie es beispiels-
weise der Fall ist, wenn im Rahmen von Nutzen-Kosten Analysen die
Zahlungswilligkeiten von Personen fiir eine Situation im Vergleich zu
einer anderen ermittelt werden®. Zwar wird es sich in diesem Fall nicht

62 Im Verhalten der Personen ,offenbarte Priferenzen“ kommen dabei of-
fensichtlich nicht in Frage — dies gilt allerdings bis auf (2 e) fiir alle Versionen
des Pareto-Prinzips, wie sie unter (2) aufgefiihrt wurden; beispielsweise also
auch, wenn es bei der ,individuellen Wohlfahrt“ der Individuen auf deren
eigene Wohlfahrt ankommt.

83 Bei dem gegebenen Stand des Wissens ist es nicht méglich, interpersonell
vergleichbare kardinale individuelle WohlfahrtsmaBe zu ermitteln.

% Es gibt keinen Konsens dariiber bzw. keine Instanz dafiir, wie etwa doch
ermittelte interpersonell vergleichbare Einheiten individueller Wohlfahrt ge-
sellschaftlich zu bewerten sind.

% Bekanntlich ist dies die ,selbstverstindliche® Ausgangsposition der tra-
ditionellen (paretianischen) Wohlfahrtstheorie, in der eine soziale Wohlfahrts-
funktion von vornherein als eine Vorschrift definiert wird, die aus individuel-
len Ordnungen kollektive Ordnungen herleitet. Diese Ausgangsposition gilt
gleichermaBen fiir Samuelson (1947), S. 173 wie flir Arrow (1951, S. 23 und
S. 27, die Bedingung [3]). Auch der Nachweis der Unméglichkeit eines pare-
tianischen Liberalen durch Sen (1970b) basiert, wie der iiberwiegende Teil
seiner Monographie ,Collective Choice“ auf diesem Ansatz. (Unter diesem
Aspekt siehe auch seine Definition einer ,collective choice rule“ und einer
»Social decision function®, ebenda S. 28 und S. 52.)

% Im Sinne fritherer Ausfithrungen darf dies zunichst nur als Test darauf
verstanden werden, welche der beiden Situationen nicht optimal ist. — Unter
entsprechenden Gegebenheiten (insbes. hinsichtlich des sog. Einkommens-
effektes, wie es fiir Nutzen-Kosten Analysen zumeist unterstellt wird; vgl.
auch Mishan [1971]) kann dieser Test allein, wenn obendrein aus pragmati-
schen Griinden eine Vorentscheidung fiir eine sukzessive (Stiickwerk-)Pla-
?pl?g gefallen ist, auch zu bedingten Handlungsanweisungen (vgl. dazu oben)

iihren.



Das Pareto-Prinzip 263

vermeiden lassen, dafl sich in den Angaben zur Zahlungswilligkeit die
Priaferenzen von Individuen iiber Angelegenheiten anderer Personen
niederschlagen, es wird jedoch vermutet werden diirfen, dal in der Regel
auch bei einem weitreichenden Verstindnis von Privatsphire die quanti-
tative Bedeutung so motivierter Zahlungswilligkeit relativ gering ist.
Fiir diesen Fall bestinden also auch gegen die Versionen des Pareto-
Prinzips keine gravierenden Bedenken, die keinen expliziten Schutz der
Privatsphire vorsehen.

Zusammenfassung

Nur selten ist es den Autoren, die sich auf das Pareto-Prinzip beziehen, be-
wuBt, daB unter diesem Prinzip Uneinheitliches verstanden wird. Unter-
schiedliche Einschidtzungen hinsichtlich der allgemeinen Akzeptierbarkeit des
Pareto-Prinzips sind so weitgehend die Folge eines verdeckten Dissenses. Von
den verschiedenen Versionen des Pareto-Prinzips kann — gemessen an den
- oparetianischen Werturteilen* — nur ein Teil als ,parentianisch zuldssig“
bezeichnet werden. Diese Versionen enthalten nicht unmittelbar eine Hand-
lungsanweisung, sondern liefern nur ein Kriterium fiir eine vergleichende
Beurteilung von ,Situationen®“. Somit begiinstigt ihre Anwendung nicht den
status quo. Im lbrigen deckt sich ihr Aussagebereich mit dem Aussagegehalt
recht verstandener Kompensationskriterien. Allerdings liefern sie gelegent-
lich illiberale Ergebnisse. Durch eine geringfiigige Modifikation eines der pa-
retianischen Werturteile 148t sich jedoch eine Version des Pareto-Prinzips ent-
wickeln, die nach den bisherigen Uberpriifungen als allgemein akzeptierbar
vermutet werden darf,

Summary

Authors dealing with the Pareto-principle rarely are aware of its different
meanings. Much of the disagreement whether the principle can be widely
accepted results from those different implicit definitions. Only some of the
several interpretations of the Pareto-principle are Paretian, i.e. they are
deducible from the “Paretian value judgments”. These versions imply no
direct guide to action. They only give criteria for a comparative evaluation
of different situations. To apply to them does not mean to support the status-
quo and leads to the same results as applying the compensation criteria — if
they are properly used. As Sen has shown a Paretian interpretation is not
compatible with fundamental liberal propositions. However, it only takes
some minor modifications in one of the Paretian value judgements to come to an
interpretation that is supposed to be widely acceptable.
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