Technische Entwicklung und Einkommensverteilung

Von Jan Tinbergen*

1. Einkommensverteilung als Ergebnis von Nachfrage und Angebot

Wihrend der letzten drei Jahre habe ich versucht, meine im Jahre
1956 vorgeschlagene Theorie der Einkommensverteilung statistisch zu
iiberpriifen [12,13, 14,15] und, auf Grund weiterer Annahmen, mit
Hilfe anderer statistischer Angaben, zu konkretisieren und in vorldu-
figer Weise fiir einkommensverteilungspolitische Zwecke anzuwenden.
Sowohl die Uberpriifungen wie die Konkretisierung und Anwendung
konnten wegen der beschrinkten Verfiigharkeit der notwendigen stati-
stischen Information nur begrenzten Erfolg haben. Die Ergebnisse
schienen mir nicht negativ genug zu sein, um den Hauptgedanken der
Theorie aufzugeben. Dieser Hauptgedanke ist, daB eben nicht nur die
angebotenen Mengen verschiedenartiger Arbeit fiir ihre Entlohnung
ausschlaggebend sind, sondern auch die nachgefragten Mengen. Diese
Erkenntnis wird nur selten in den zahlenmiBigen Untersuchungen iiber
die Einkommensverteilung und deren Beeinflussungsmoglichkeiten
einbezogen. Die Zahl der quantitativen Untersuchungen iiber diese
wichtige Frage hat sich in den letzten Jahren stark vermehrt, besonders
in den Vereinigten Staaten, und zu wichtigen Kontroversen Anlafl ge-
geben, z.B. iiber die Rolle erblicher Faktoren oder tiber die Rolle
sozialer Institutionen. Auf einige dieser Kontroversen werden wir noch
zuriickkommen.

Zuerst sei es gestattet, die Hauptziige meiner Theorie noch einmal
kurz zu erwdhnen. Einkommen werden als Preise von Produktions-
faktoren betrachtet oder als eine Summe von Preisen, wenn das be-
treffende Einkommen aus verschiedenen Quellen fliet, z. B. Arbeit und
Kapital. Namentlich die Arbeit wird in viele Kategorien unterteilt, die
mit Hilfe von quantitativen Merkmalen unterschieden werden, etwa
wie es die Arbeitbewertung macht. Auf jedem dieser Teilmirkte begeg-
nen sich dann Anbieter, die gewisse Merkmale haben — wie z. B. eine
gewisse Ausbildungsdauer —, und Nachfragende nach Produktions-
faktoren mit dhnlichen Merkmalen. Wir werden dabei zwischen den
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tatsédchlich verfiigbaren und den idealiter erwiinschten Qualitdten unter-
scheiden. Im allgemeinen sind diese auf einem gegebenen Teilmarkt
nicht identisch, da es einerseits eine Knappheit an erwiinschten Eigen-
schaften oder andererseits ein Zuviel an verfiigbaren Qualitidten geben
kann. Der Preis ist dann als das Ergebnis der Spannung zwischen an-
gebotenen und nachgefragten Merkmalen zu sehen. Hohe Preise, also
Einkommen, werden bezahlt fiir relativ knappe, niedrige fiir relative
reichlich vorhandene Arbeitsarten oder andere Produktionsfaktoren.

Bevor wir kurz die Einzelheiten der statistischen Uberpriifung be-
sprechen, soll auf ein MiBverstdndnis eingegangen werden, das ofters
hervorgehoben wird, ndmlich daB} in dieser Theorie die Machtverhalt-
nisse vernachldssigt werden. Der Machtbegriff hat verschiedene Kom-
ponenten, und davon sind die meisten in der Wirtschaftstheorie mitbe-
trachtet, nur unter anderen Namen. In den westlichen Gesellschaften
wird ein betriichtlicher Teil der Macht durch die relative Knappheit
gewisser Produktionsfaktoren gebildet. Ein weiterer Teil wird durch
monopolartige Organisationen verursacht; die Grenze zwischen Knapp-
heit (natiirlichem Monopol) und kiinstlichem Monopol ist dabei nicht
immer leicht anzugeben. Mit diesen Komponenten der Macht wird in
der Nationalokonomie expliziter gerechnet. Eine dritte Komponente
bildet die physische Gewalt. Damit wird in westlichen Gesellschaften
nur eingegriffen, wenn es sich um polizeiliche und Justizangelegenheiten
handelt. Fiir die Einkommensverteilung hat diese dritte Komponente
keine direkte Bedeutung, nur eine indirekte: dadurch némlich, dal
z. B. Kapitalbesitz bestédtigt wird mit Hilfe der Polizei und der Justiz.
Eine vierte Komponente ist die Macht des Wortes oder des Argumentes.
Hier kann die Wissenschaft ihren Beitrag leisten und zwar dadurch,
daf} sie durch ihre Analyse Biirger oder Politiker davon iiberzeugt, daf3
eine gewisse Politik den Zielen besser dient als eine andere. Dieser
Aufsatz soll so verstanden werden — und wird hoffentlich so ver-
standen.

Meine bisher verdffentlichten statistischen Uberpriifungen sind zum
Teil auf Zeitreihen, zum Teil auf Querschnittzahlen gegriindet. Letztere
beziehen sich einerseits [13] auf sehr grobe Daten fiir einige (ungeféhr
15) Nationen und anderseits [14] auf viel genauere Daten fiir die Staaten
der Vereinigten Staaten und fiir die Provinzen Kanada’'s und der Nie-
derlande. Die Ergebnisse waren insofern befriedigend, als ziemlich hohe
Korrelationskoeffizienten erhalten wurden; weniger befriedigend in
der Hinsicht, da8 der EinfluB der wichtigsten Variablen, die als Instru-
mente einer Einkommensverteilungspolitik betrachtet werden kénnen,
nidmlich Umfang und Verteilung der Ausbildung, sehr unsicherer
Stdrke zu sein scheint. In den glinstigeren Fillen wire es, nach den
statistischen Ergebnissen, méglich, die Einkommensungleichheit auf die
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Hilfte zu reduzieren durch eine Verdopplung der Akademikerquote
innerhalb der Berufsbevolkerung; nach andern Zahlen k&nnte eine
Verdopplung der Akademikerquote die Ungleichheit nur um etwa ein
Sechstel verringern.

Die schon erwidhnten weiteren Versuche basieren auf der Annahme
einer Produktionsfunktion mit fiinf Arbeitskategorien, deren relative
Frequenzen angegeben werden mit @, , wobei h die fiir gewisse Be-
rufsgruppen beste und h’ die tatsdchlich verfiighare Ausbildung be-
deutet. Wegen der Knappheit héher qualifizierter Arbeit wurde an-
genommen, daB immer h = h’, und es wurden nur drei Ausbildungs-
stufen unterschieden, als h, h’ = 1, 2, 3; dariiber hinaus wurde ®3; = 0
angenommen. Ahnlich der Cobb-Douglas Produktionsfunktion wurde
angenommen, das Nationalprodukt y sei durch die Funktion:

0 U =C (P11 + g Pa)® (Pyg + 1p P32)?? P3a®?

bestimmt. Dabei ist C durch die Einheitenwahl mitbestimmt, enthilt
jedoch auch den Beitrag der Kapitalmenge zum Nationalprodukt. Die
Summe der ¢ gibt bekanntlich den Arbeitsanteil an und wurde auf 0.8
gesetzt. Der Koeffizient mg; (resp. m132) gibt das Grenzproduktivitdtsver-
hiltnis zwischen den Arbeitskategorien P9 und Dy (resp. Py und P23)
an. Aus dieser Produktionsfunktion lassen sich, bei freier Konkurrenz
zwischen Unternehmern, die Nachfragefunktionen fiir die fiinf Arbeits-
arten herleiten. Die Angebotsfunktionen wurden aus Nutzenfunktionen
der betreffenden Bevolkerungsgruppen hergeleitet, die anderswo be-
schrieben worden sind [16].

In den letzten Jahren sind wichtige Untersuchungen diesen zwei
Gegenstinden — der Nachfrage- und der Angebotsseite — gewidmet
worden. Interessanterweise haben die Untersuchungen der Produk-
tionsfunktion (Bowles [l], Dougherty [4, 5], Psacharopoulos and
Hinchliffe [11]) das Angebot als gegeben angenommen und die Unter-
suchungen der Angebotsseite (Chiswick [3], De Wolff und Van Slijpe
[23], Husén [6], Jencks [7], Jensen [8] und Mincer [10]) die Nachfrage-
seite als gegeben betrachtet, ausgenommen kurzfristige Schwankungen
in derselben, die durch Arbeitslosigkeitszahlen vertreten wurden. Wir
kommen in den nichsten Abschnitten dieses Aufsatzes auf die Einzel-
heiten noch zuriick.

2. Die Nachfrage nach Produktionsfaktoren, besonders Arbeit

Wie schon ausgefiihrt, soll die Nachfrage nach Produktionsfaktoren
aus der Produktionsfunktion bestimmt werden. Wir werden nur die
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Nachfrage nach verschiedenen Arbeitsarten diskutieren. Von Bowles,
Dougherty und Psacharopoulos und Hinchliffe werden, besonders mit
Hinsicht auf die Unterrichtsplanung, die Elastizititen dieser Nachfrage
geschitzt; und zwar einerseits die Elastizitdt der Nachfrage nach einer
gegebenen Arbeitsart durch eine gewisse Industrie oder ein gewisses
Land mit Bezug auf die Totalmenge dieser Arbeitsart im betrachteten
Land, und andererseits die Substitutionselastizititen zwischen je zwei
Arbeitsarten in Bezug auf ihre Entlohnungen. Dabei finden sie im all-
gemeinen hohe Substitutionselastizititen; hieraus folgern sie, daBl eine
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion nicht geeignet sei zur Ableitung
der Nachfragefunktionen. Anderswo [21] habe ich gezeigt, daB dies fiir
die Funktion (1) wegen der Anwesentheit jeweils zweier Termini
innerhalb der Klammern nicht zutrifft. Dadurch finde ich auch hohe
Substitutionselastizititen; wobei ich iibrigens vorschlage, einen schir-
feren Unterschied zwischen zwei Begriffen zu machen: Dougherty [4]
macht zwar einen Unterschied zwischen Ausbildungskategorien, aber
betrachtet nicht die Substitution zwischen zwei Ausbildungskategorien
innerhalb einer gegebenen Berufskategorie oder umgekehrt. Ubrigens
findet er sogar eine negative Substitutionselastizitit zwischen Akade-
mikern und ,Halbakademikern“ (1 - 3 Jahre ,college*), und gleichfalls
zwischen ,,Verkdufern“ und ,Handwerkern®, die er als Vertreter von
geistiger und Handarbeit betrachtet. Das legt die Vermutung nahe, daf3
trotzdem fir die gréferen Gruppen, die in Funktion (1) durch die
Klammerausdriicke vertreten sind, die Substitutionselastizitit in der
Néhe von eins liegen konnte. Demgegeniiber findet Bowles [1] bei
einer Querschnittsanalyse zwischen 18 Lindern zwar Elastizititen von
2 zwischen dem dritten und dem zweiten Unterrichtsniveau und fast
5 zwischen dem zweiten und dem ersten Niveau; bei einem solchen
Vergleich spielt aber bestimmt auch die Substitution zwischen Indu-
strien (im weitesten Sinne) eine Rolle.

Ich nehme deshalb vorldufig an, daB die Funktion (1) fiir meine
Zwecke eine brauchbare erste Anndherung an die Wirklichkeit darstellt.
Dadurch lassen sich ihre Parameter leicht feststellen; bekanntlich sind
sie den Anteilen am Nationalprodukt der drei Arbeitskategorien gleich.
Fiir die Niederlande 1962 fand ich [17, 18]: g1 = 0,65; o2 = 0,088;
o3 = 0,064; 721 = 1,27; 723 = 1,13. Je nach der Anzahl der sich anbieten-
den Arbeitskriaften der 1., 2. und 3. Unterrichtsebene gestalten sich
dann die Prokopfeinkommen in den drei Hauptkategorien. Im Grenz-
fall, in dem diese Zahlen den g proportional wiren, wiirde eine voll-
kommene Einkommensgleichheit resultieren. Wenden wir uns jetzt
jedoch der Angebotsseite zu.
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3. Das Angebot von Produktionsfaktoren, besonders Arbeit

Die Gruppe von Wissenschaftlern, die das Angebot studiert haben,
hat, wie gesagt, die Nachfrage als gegeben betrachtet und sich in die
Entscheidungen iiber personliche Ausbildung der Anbieter vertieft;
vor allem ist das die Schule, die die Begriffe ,human capital® und
Rentabilitit der Unterrichtstypen eingefiihrt und berechnet hat. Wich-
tiges Zahlenmaterial iiber die Einkommenunterschiede von ‘Personen
mit verschiedener Ausbildung, zuerst durch die Zahl der erfolgreich
vollendeten Schul- und Universitdtsjahre, ist von ihnen entweder den
Volkszihlungen oder Einzelerhebungen entnommen worden, wobei
auch andere Charakteristika, wie Geschlecht, Alter, sozialer Hinter-
grund, GroBe der Familie usw. mitbetrachtet wurden. Obgleich ich
Teile dieses Materials dankbar bei meinen Uberpriifungen (vgl. Ab-
schnitt 1) benutzt habe, soll die Angebotsseite grundsitzlich von der
Nutzenfunktion der Betroffenen ausgehen. Meiner Ansicht nach [16]
gibt es in den Nutzenfunktionen drei Typen von GroB8en: Variable,
Parameter und Koeffizienten. Zu den zuerstgenannten gehoéren der zu
wihlende Beruf und das dazu gehérende Einkommen; zu den Para-
metern alle Kennzeichen der Person; und die Koeffizienten geben die
Intensitdten an, mit denen die Variablen und die Parameter den Nutzen
beeinflussen. Auf Grund methodologischer und ethischer Postulate habe
ich vorgeschlagen, eine erste Anndherung fiir die Nutzenfunktion nu-
merisch zu schidtzen, woraus sich dann die Angebotshaltungen von
Gruppen mit verschiedenen Merkmalen (Parametern) herleiten lassen.
Als wichtigsten Parameter habe ich dabei die Linge der Schulerziehung
h’ gewidhlt, neben den Variablen der erwiinschten Linge h (die der Be-
ruf definiert) und den Einkommen. Es schien nicht notwendig, in einer
Untersuchung, in der nur etwa 20 Gruppen betrachtet wurden, Familien-
groBe oder Alter miteinzubeziehen, da dieselben zwischen den Gruppen
nur untergeordnete Unterschiede aufweisen wiirden. Demgegeniiber
erwies es sich als notwendig, die Berufe auch noch nach dem Grad der
Selbstindigkeit zu unterscheiden; dabei wurde vorweg angenommen,
es seien sowohl die Zahl der vollendeten Schuljahre wie der Grad der
Selbsténdigkeit echte Parameter. Bei einer Verfeinerung soll natiirlich
auf die tieferen Bestimmungsgriinde derselben eingegangen werden,
zumal in den Anwendungen des Modells wohl angenommen wurde, dal
die Linge der Schulerziehung sich beeinflussen 148t. Wir kommen auf
diese Seite der Einkommensverteilungspolitik noch zuriick (vgl. Ab-
schnitt 4). In unserem einfachen Modell [17, 18, 19] wirkt sich die An-
gebotsfunktion derart aus, daB keine der Gruppen ihre Lage durch
eine Anderung des Berufes verbessern kann.
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4. Erklirung und Beeinflussung der Einkommenungleichheit:
ein Wettkampf zwischen technischer Entwicklung und Ausbildung

Mit Hilfe des Nachfrage-Angebotsmodelles 148t sich zuerst die Ein-
kommensungleichheit darstellen als in der Hauptsache eine Folge der
verschiedenen Knappheit der fiinf Arbeitsarten. Das ist jedoch nichts
Neues, vielmehr der bewuBlt gewdhlte Ausgangspunkt. Durch die Em-
pirie werden nur die Intervalle bestimmt, in denen die Parameter und
Koeffizienten liegen miissen. Daher ist die Theorie zwar widerspruchs-
frei, aber nicht die einzig mogliche. Sie erlaubt uns jedoch anzugeben,
wie nach ihr die Einkommensungleichheit verringert werden kann, und
zwar nicht nur durch Ausdehnung des Umfangs und der Streuung des
Unterrichtes, sondern auch durch gewisse steuerliche MaBnahmen: es
ist ndmlich auch ein Unterschied zwischen Einkommen vor und nach
Steuerzahlung eingefiihrt worden.

Wie schon in Abschnitt 2 angedeutet, kénnte theoretisch eine voll-
kommene Einkommengleichheit dadurch erreicht werden, da man die
GroBe der Gruppen, d. h. resp. @y + P31, Pae + Py und D33 den drei
o proportional macht. Die Frage ist dann, ob geniigend Schiiler und
Studenten instande sind, einen derartigen Aufwand aufzubringen, und
wie lange es dauern wiirde, bis, durch erhéhte Teilnahme am Unterricht,
die gesamte Berufsbevélkerung diese Proportionen zeigt. Fiir die Nieder-
lande wiirde der erwidhnte Aufwand bedeuten, dal @33 von 3 vH der Be-
rufsbevolkerung auf 8 vH steigen sollte, wobei 1960 als Ausgangspunkt
gewidhlt wurde. Nun hat sich tatsidchlich die Zahl der Studierenden pro-
zentual seit langem stirker erhoht als die Berufsbeviélkerung. Eine grobe,
aber konservative Schitzung legt die Vermutung nahe, daB ®33 sich im
Jahre 1980 verdoppelt haben wird. Das wiirde eine erhebliche Verrin-
gerung der Einkommensungleichheit bedeuten, die namentlich von
Autoren wie Jencks und Jensen als ausgeschlossen betrachtet wird. Im
Abschnitt 5 werde ich meine eigenen Griinde fiir eine weniger optimi-
stische Beurteilung meiner ersten Ergebnisse geben und das Modell
dahin dndern, daB auch der technische Fortschritt — als eine Gegen-
kraft gegen die Egalisierung — miteinbezogen wird.

Zuerst mochte ich jedoch die Begriindung der Jensenschen und der
Jencksschen Ergebnisse kritisch wiirdigen. Jensen hat seinen Pessimis-
mus iiber die Moglichkeit ,,to boost IQ and scholastic achievement®
[8] hauptsédchlich begriindet mit seiner These, es sei das IQ zu 80 vH
durch Erblichkeit bestimmt; die Umgebung, d. h. alles andere als Erb-
lichkeit, bestimme nur 20 vH der beobachteten Varianz im IQ. Dazu
ist zu bemerken: Erstens, daB die Definition der Erblichkeit diese zu
einem wenig brauchbaren Begriff zur Trennung dieser beiden Ur-
sachenkomplexe macht. Der Begriff ist ein relativer und hangt dadurch
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entscheidend von den studierten Alternativen in der Umgebung ab.
Wenn man die Rolle der Schule, der Arbeitsumgebung und der Gesell-
schaft stirker variiert, wird automatisch die 80 eine niedrigere Zahl.

Zweitens ist neben dem IQ noch eine Reihe von anderen Eigenschaf-
ten fiir die Schulerfolge und auch direkt fiir die Hohe des Einkommens
wichtig, z. B. die schon erwihnte Selbstdndigkeit.

Drittens umfaBt die Erblichkeit den EinfluB der Ehegattenwahl, die
teilweise sozial bedingt ist und in einer weniger geschichteten Gesell-
schaft an Bedeutung verlieren wird.

Jencks und seine Mitarbeiter [7] sind pessimistisch iiber die Mdoglich-
keiten, die Einkommensverteilung zu dndern, weil die Intensititen, mit
denen verschiedene Faktoren die Verteilung beeinflussen, schwach sind.
Hierauf erwidert Levin [9] richtig, daB zusammen genommen der Ge-
samteinflu von Schulerziehung und Familienhintergrund nicht ver-
nachléssigbar ist, wihrend andere Eigenschaften wie z. B. die Intelli-
genz, die von Jencks c.s. vernachlissigt worden sind, dariiber hinaus
zur Erkldrung beitragen. Hier méchte ich hinzufiigen, da8 auch Nach-
frageéinderungen vergessen worden sind. Wenn dagegen Jencks als
Hauptinstrument zur Egalisierung Steuern nennt, so versidumt er, zwi-
schen Steuern zu unterscheiden, die das Angebot beeinflussen, und
solchen, die das nicht machen. Eine Erhéhung der Einkommensteuer
gehort zur ersten Kategorie und hat deshalb nur begrenzte Erfolge. Die
optimalen Steuern fiir die Umverteilung sind diezenigen, die die Grenz-
entscheidungen nicht &ndern (,lump-sum taxes“), die Schwierigkeit
besteht darin, daB wir die richtige Bemessungsgrundlage noch nicht
geniigend genau bestimmen koénnen. (Vergleiche dazu [11]).

Obgleich der Pessimismus von Jensen und Jencks deshalb nicht ganz
begriindet ist, muBl zugegeben werden, da} einerseits auch meine Analyse
unvollstindig ist und andererseits die wirkliche Einkommensverteilung
in den zwei letzten Jahrzehnten, trotz der Zunahme der Berufsbevolke-
rung mit héherer Ausbildung, sich nur wenig geédndert hat. Das ver-
langt eine Erklidrung. Die Unvollstindigkeit kann nur eingeschrinkt
werden, wenn Daten iiber die weiteren Charakteristika, die fiir An-
gebot und Nachfrage maligebend sind, zur Verfiigung stehen. Das wird
noch einige Zeit dauern; inzwischen wird die Dauer der Schulausbil-
dung als der wichtigste Erkldrungsgrund der Einkommenverteilung
beibehalten werden, und das nicht ganz ohne Begriindung: De Wolff
und Van Slijpe [23] haben dem Material von Husén [6] entnommen,
daB die Linge der Schulausbildung der wichtigste Bestimmungsgrund
unter den von ihnen betrachteten ist.

Ich glaube, daBl eine schon jetzt mogliche Erweiterung und Verbes-
serung unseres Modells darin besteht, daB wir die Entwicklung der
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Exponenten g1, 2 und g3, und zwar als Vertreter der technischen Ent-
wicklung iiber die Zeit, hineinbringen. Wir bemerkten schon, da die
Erhohung der @33 Zeit braucht; in der Zwischenzeit hat sich auch g3
durch die technische Entwicklung erho6ht, und das hat die Tendenz, die
Einkommenungleichheit wieder zu heben. Man kann deshalb behaup-
ten, der Kampf fiir eine weniger ungleiche Einkommensverteilung sei
ein Wettkampf zwischen der technischen Entwicklung und der Aus-
dehnung der Ausbildung. Eine weitere Verringerung der Einkommens-
unterschiede kann nur erreicht werden (von SteuermaBnahmen und
unmittelbaren Eingriffen wie gesetzlichen Hochst- und Niedrigstein-
kommen abgesehen), wenn die Ausbildung sich schneller entwickelt als
die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitskridften. In Abschnitt 5
werden wir einiges Material liber die technische Entwicklung zusam-
menbringen.

5. Grobe Schiitzungen iiber die technische Entwicklung

Wie gesagt, zeigt sich in unserem Modell die technische Entwicklung
in den p, d. h. also in den Einkommensanteilen der Berufsbevélkerung
der 1., 2. und 3. Ebene am Nationalprodukt. Es gibt einige Anzeichen
dafiir, daB namentlich g3 in héher entwickelten Wirtschaften grofer ist
als in weniger entwickelten. Ich habe versucht, Zahlen iiber Schweden,
Kanada und der Vereinigten Staaten mit dem niederldndischen Material
zu vergleichen. Bei unserem einfachen Modell geniigt es, wie gesagt, die
Einkommensanteile der Gruppen mit héherer Ausbildung im National-
einkommen festzustellen. Die Quellen unserer Zahlen sind verschieden;
fiir Schweden habe ich nur das Husénsche Material einer Stichprobe
von gleich alten Personen benutzt; fiir Kanada und die Vereinigten
Staaten gibt es Daten der Volkszihlung und zwar noch verschiedener
Art, wihrend fiir Holland eine Kombination von Volkszihlungs- und
Steuermaterial benutzt wurde. Es gibt eine ganze Reihe von Vergleichs-
schwierigkeiten, von denen ich einige, wie ich glaube, ziemlich be-
friedigend, andere dagegen nur in zweifelhafter Weise, habe ausschal-
ten kdnnen.

In Tabelle I ist das so bereinigte Material zusammengestellt. Das
Material ist in zwei Gruppen aufgeteilt, da die Zahlen innerhalb einer
Gruppe besser miteinander zu vergleichen sind als zwischen den Gruppen.
In den Kolonnen der Tabelle sind die Unterscheidungsmerkmale der
jeweils untersuchten Gruppen von Einkommensempfingern aufgefiihrt;
die Versuche, Verschiedenheiten auszuschalten, werden bei der Be-
sprechung der verschiedenen Kolonnen erwihnt werden.
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Kolonne 1: die Linder sind mit ihren Kraftwagensymbolen angege-
ben, wo bekanntlich NL Niederlande, S Schweden, CDN Kanada und
USA die Vereinigten Staaten bedeuten.

Kolonne 2 gibt die Jahre der Erhebungen an, 3 das Prokopfeinkom-
men in 1960 Dollar, nach einem Kaufkraftkurs vom UNRISD [22] be-
rechnet und zwar als Mittelwert fiir die Jahre 1959/61. Da die Zahlen
fliir mehrere Jahre gezeigt werden, ist mit der mittleren Wachstumsrate
des Prokopfeinkommens nach dem Weltbankatlas fiir 1960 -70 kor-
rigiert worden. Diese sind: NL: 3,9 vH; CDN: 3,6 vH; S: 3,8 vH; USA:
3,2 vH.

Die Kolonnen 4 bis 7 geben die p-Werte fiir die in den Kolonnen
14 - 17 erwahnten Unterrichtsebenen an; die Kolonnen 5 und 15 sind
nur fiir die untere Hilfte der Tabelle ausgefiillt worden und in der
oberen Hilfte in den Kolonnen 4 resp. 14 eingeschlossen. Die Ebenen
sind in Unterrichtsjahren definiert worden, wobei iibrigens die Schwie-
rigkeit der nicht vergleichbaren Qualitdt, namentlich des amerika-
nischen Unterrichts, auftritt. Deshalb sind die Lingen derart gewihlt,
daB eine gewisse Vergleichbarkeit gewéhrleistet ist.

Die Kolonne 8 gibt an, ob mit Geldeinkommen (M) oder Gesamtein-
kommen (T) gerechnet worden ist. Das Naturaleinkommen diirfte iibri-
gens klein sein.

Kolonne 9 erwihnt, ob mit Gesamteinkommen (T) oder Arbeitsein-
kommen (L) gearbeitet wurde; in den Fillen L* sind die Gesamtein-
kommen umgerechnet in Arbeitseinkommen nach der niederlédndischen
Erfahrung [2], wobei fiir die Vereinigten Staaten die Mittelwerte fiir
zwei Kurse des Dollars betrachtet worden sind, den Marktkurs und
einen Kaufkraftkurs. Die zwei po-Werte waren nicht sehr verschieden.

Kolonne 10 erwihnt, ob nur Einkommen fiir Méinner (m) oder fiir
Minner und Frauen (m + f) benutzt wurden, Kolonne 11 ob Familien-
(F) oder personliche Einkommen (P) verwendet wurden, Kolonne 12
die Altersgruppen (in Jahren), Kolonne 13 ob Agrareinkommen ein-
geschlossen waren (-) oder nicht (0).

Um fiir die Niederlande den Wert g3 im Jahre 1980 zu schitzen, ist
eine Regressiongleichung bestimmt worden, die g3 als linear abhin-
gig vom Prokopfeinkommen (in konstanten $) annimmt. Dabei sind
nur die Fille einer Unterteilung nach drei Ausbildungsebenen einbe-
zogen worden, weil die am besten mit den niederlidndischen Zahlen
vergleichbar sind. Es ergab sich dabei folgendes Ergebnis:

) 0y = 0.020 4+ 24 Y 10-6
(5.7
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Mit Hilfe dieser Regressionsgleichung 148t sich g3 fiir das Jahr 1980
schidtzen auf 0,088. Fiir die Einkommen pro Kopf ergibt sich dann in
konstanten Gulden ausgedriickt (vgl. Tabelle II):

Tabelle II

Prokopfeinkommen in Tausenden Gulden (Kaufkraft 1962)
fiir Berufspersonen mit und ohne héherer Ausbildung

Ausbildung: Hohere (3) Andere (1 4+ 2)
ca. 1962 21,3 7,6
ca. 1980 23,8 12,4

Das bedeutet, daB nach den jiingsten Entwicklungen in der Zunahme
des Unterrichts der Wettkampf vielleicht doch vom Unterricht in so-
weit gewonnen werden kann, daB um 1980 die Einkommensungleich-
heit wesentlich verringert ist.

Unsere Schidtzungen bleiben, wie schon ausgefiihrt, noch sehr grob
und vorlédufig. Tiefere Untersuchungen sind unbedingt notwendig. Un-
sere Regressionsgleichung (2) wird so weit vom Zeitreihenmaterial
fiir die Vereinigten Staaten unterstiitzt, als sich beim Vergleich der
Zahlen fiir 1961 und 1972 ein Koeffizient 26 ergibt.

Eine interessante letzte Frage ist, ob man die technische Entwicklung
beeinflussen sollte, damit ps nicht ,zu stark® steigt im Hinblick auf
seinen Einflul auf die Einkommensverteilung. Ich wiirde diese Frage
nicht von vornherein verneinen. Wir wissen aber natiirlich nicht, wie
groB eine derartige Beeinflussung etwa sein miite. Dieser Gegenstand
bleibe deshalb anderen Untersuchungen vorbehalten.
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