Marktmacht und Inflation

Von Jiirgen F. A. W. Franke*

1. Das Problem

In einer Zeit steigender Inflationsraten erscheint es angebracht, alle
moglichen Inflationsursachen zu untersuchen, um Bekdmpfungsmoglich-
keiten zu gewinnen. Eine der méglichen Ursachen ist die Marktmacht.
So hat der Sachverstiindigenrat in seinem Jahresgutachten 1971/72 in
Ziff. 380 die Vermutung gedullert, ,daBl eine Wettbewerbspolitik, die
den Grad der Wettbewerbsbeschrinkung vermindern oder deren Zu-
nahme verhindern will, auch stabilititspolitisch einen Gewinn bringt.“
Auch der Rat der OECD hat am 26. Januar 1972 eine Empfehlung {iber
wettbewerbspolitische Mainahmen zur Bekdmpfung der Inflation aus-
gesprochen! und setzt damit eine positive Wirkung wettbewerbspoliti-
scher MaBnahmen auf die Inflation voraus. Es ist dies aber keineswegs
ein geklidrter und allgemein anerkannter Zusammenhang. Diese Unter-
suchung soll daher die Frage behandeln, ob eine Verringerung des
Monopolgrades auch die Bekdmpfung der Inflation erleichtert. Dazu
sollen Inflationstatbestinde in Mikromodellen dargestellt werden, und
es ist zu untersuchen, wie sich verschiedene Grade von Marktmacht auf
das Inflationsproblem auswirken.

Bei der Verwendung von Mikromodellen in makrotékonomischen Zu-
sammenhingen tauchen zwei Probleme auf. Erstens wird der Kreislauf-
zusammenhang nicht beriicksichtigt. In der hier speziell interessierenden
Frage der Preisveridnderungen kann z.B. die Erhdhung des durch-
schnittlichen Monopolgrades je nach den monetdren Bedingungen zu
Produktpreiserh6hungen oder Faktorpreissenkungen bzw. Beschifti-
gungsriickgang fithren. Hier soll durchweg ein elastisches Geldsystem
unterstellt werden, weil dies den heutigen Gegebenheiten der Realitit
am meisten entspricht. Damit gelangt man dann zu Produktpreissteige-
rungen, wobei es allerdings fiir den Inflationsprozefl nicht unerheblich
ist, an welchen Stellen das zusétzliche Geld in die Wirtschaft flief3t.

* Der Verf. widmet diese Arbeit seinem Lehrer Prof. Dr. Alfred Kruse, den
das Problem der Vermeidung der Inflation immer besonders beschiftigt hat.
Herrn Prof, Dr. Franz Holzheu dankt er fiir die Kritik an einer fritheren Fas-
sung dieser Arbeit.

1 Wiedergegeben in Wirtschaft und Wettbewerb, 21. Jg. (1971), S. 383 £.
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Hier stoBt man daher auf das zweite Problem, das Strukturproblem.
Schon die Aggregation zu Makrogréflen wirft schwerwiegende Probleme
auf, wie man sie leicht an der Verdnderung des Warenkorbes bei der
Bestimmung des Konsumgliterpreisniveaus erkennen kann. Wenn man
nun aus Partialmodellen Riickschliisse auf Makrogrofien ableiten will,
mufl man bedenken, dafi die Verhiltnisse in einzelnen untersuchten
Bereichen sehr verschieden sein konnen, bei diesem RiickschluB} also die
Struktur der Volkswirtschaft zu beriicksichtigen ist. So kann etwa der
Preisriickgang in einer Branche nicht ohne weiteres als Beitrag zur
Preisniveaustabilitat angesehen werden, weil Produktivitiatsfortschritte
und strukturelle Nachfrageverinderungen noch grofiere Preissenkungen
hatten zulassen kénnen, auch bei dem Wachstum entsprechenden kosten-
niveauneutralen Faktorpreissteigerungen. Es ist hier nicht moglich, die
Stellung einzelner Branchen in der Gesamtwirtschaft festzulegen, da
dazu ein umfassendes mikrookonomisches Totalmodell oder auch ein
sektoral disaggregiertes Makromodell notwendig wére, das den Rah-
men dieser Arbeit sprengen wiirde. Man muf@ sich daher mit der relativ
unbefriedigenden Methode begniigen, Partialmodelle ohne genaue ma-
kroskonomische Einordnung beispielhaft zu interpretieren.

Fiir die Zwecke dieser Arbeit wird die Marktmacht nach dem Lerner-
schen Monopolmall durch die Preiselastizitit der Absatzmenge des ein-
zelnen Anbieters bzw. im Falle von Nachfragemacht die Preiselastizitét
der Angebotsmenge beim einzelnen Nachfrager gemessen?. Je niedriger
sie jeweils absolut ist, um so héher ist die Marktmacht. Dabei kann es
sich um partielle Elastizitdten, also solche bei Konstanz aller anderen
Preise, oder um mutatis mutandis Elastizitdten handeln, d.h. solche,
bei denen gleichzeitige Verdnderungen anderer Preise vorliegen. Mit
Hilfe der letzteren gelingt es, auch die Marktmacht zu erfassen, die
durch Absprachen und Parallelverhalten entsteht. Dieses Konzept wird
spéater noch erldutert.

2. Marktmacht und Produktivitidt

Eine Moglichkeit, von der man hoffen und erwarten kann, da8 sie die
Inflationsrate senkt, ist die Erh6hung der Wachstumsrate der Produk-
tivitdt, Wenn jihrlich ein groBerer Zuwachs an realem Sozialprodukt
zur Verteilung zur Verfiigung steht, dann kann man annehmen, dafl
auch der Verteilungskampf, eine heute wichtige Inflationsursache, ent-
schéirft wird, indem bei konstantem Produktpreisniveau und entspre-

2 Zum umfassenden Begriff Marktmacht vgl. Helmut Schuster: Kriterien
zur Bestimmung von Marktmacht und Marktbeherrschung. In: H. St. Seiden-
fus (Hrsg.): Marktmacht und marktbeherrschende Verhaltensweisen im Ver-
kehr. Gottingen 1966. S. 9 - 33.
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chender Geldvermehrung hohere nominelle Lohnsatzsteigerungen mog-
lich sind. Wenn nun die Wettbewerbspolitik als Mittel zur Steigerung
der Wachstumsrate der Produktivitit geeignet ist, so dient sie auch der
Inflationsbekdmpfung3, Dabei ist zunichst an die bekannte Aufgabe des
Wettbewerbs zu denken, die Kosten in Schach zu halten. Die aus dieser
Aufgabe erwachsenden Wohlstandsgewinne werden neuerdings im
Unterschied zur allokativen Effizienz ,X-efficiency“ genanntt. Es han-
delt sich dabei darum, dal Firmen mit Marktmacht von der Konsequenz
des Ausscheidenmiissens wegen zu hoher Kosten weiter entfernt sind
als solche ohne und erstere daher nicht so energische Maflnahmen zur
Kosténsenkung ergreifen. Eine Verschirfung des Wettbewerbs durch
Erhéhung der Zahl nicht kollusiv handelnder Wettbewerber wird einen
Zwang zur Kostensenkung bewirken, der nicht nur einmalig zur Ko-
stensenkung fiihrt, sondern dauernd zur Suche nach kostensenkenden
MaBnahmen zwingt und damit dauernde Produktivititssteigerungen
hervorruft. AuBlerdem bewirkt die Intensivierung des Wettbewerbs
eine einmalige Produktivititssteigerung wegen der Verbesserung der
Allokation, wenn man von der second best-Problematik einmal absieht.

Es kénnten hier zwei Einwidnde vorgebracht werden. Erstens kénnte
die Wettbewerbspolitik die Verwirklichung optimaler Fertigungsstat-
tengréfBen verhindern, indem sie auf zu kleine Einheiten dringt. Dazu
ist aber zu sagen, daf die Unternehmungen zum allergréfiten Teil meh-
rere Fertigungsstdtten unterhalten und somit sehr wahrscheinlich
schon die optimale Fertigungsstittengrofie verwirklicht haben; vor allem
dann, wenn der Wettbewerb sie dazu gezwungen hat. AuBlerdem kann
obiges Argument nicht bei der Beseitigung von Marktschranken und bei
der Verhinderung von Absprachen vorgebracht werden, weil diese MaB3-
nahmen die Fertigungsstitten nicht beriihren. Der zweite Einwand baut
auf der erstmals von Schumpeter vertretenen These auf, daB eine ge-
wisse Marktmacht notwendig ist, damit die Unternehmer die Kosten
und Risiken fiir Inventionen und Innovationen libernehmen. Richtig ist,
dafl der Anreiz zum Fortschritt vorhanden sein muB, also etwa durch
das Patentrecht Kostenersatz und Belohnung erméglicht werden, wobei
eine spitere voriibergehende Monopolstellung hingenommen und sogar
geschiitzt werden mufl. Nicht richtig ist aber, daB von vornherein all-
gemein Marktmacht oder Groéfie eine Voraussetzung fiir technischen
Fortschritt ist’. Da die Wettbewerbspolitik heute nicht die Herstellung

3 Vgl. OECD (Hrsg.): Report by the Secretary General: Inflation. The Pre-
sent Problem. December 1970. S. 45.

4 Vgl. Harvey Leibenstein: Allocative vs. ,X-Efficiency”“. Am. Ec. Rev,
Vol. 56 (1966), S. 392 - 415.

5 Einen guten Uberblick zu diesem Problemkreis gibt Frederic M. Scherer:
Industrial Market Structure and Economic Performance. Chicago 1970. Chap.
15,
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sehr vieler kleiner Angebotseinheiten zum Ziele hat, ist eine Beein-
trachtigung des technischen und organisatorischen Fortschritts durch
sie sehr unwahrscheinlich.

3. Marktmacht in der Nachfrageinflation

Die Weitergabe von Produktivitidtsfortschritten aus dem Unterneh-
menssektor in den Haushaltssektor erfolgt heute praktisch nur noch
durch Faktoreinkommenserhthungen. Wenn als Ziel die Stabilitdt des
Konsumgiiterpreisniveaus verwirklicht werden soll, dann ist zu beach-
ten, dafl die Produktivitdtssteigerungen branchenweise sehr verschie-
den und die aus den Faktorpreissteigerungen resultierenden Einkom-
menserhéhungen mit Nachfrageverlagerungen verbunden sind. Beides
erfordert Produktionsstrukturverdnderungen. Unter der Annahme, da3
diese sich reibungslos vollziehen, 146t dann die Forderung nach Preis-
stabilitdt nur eine bestimmte durchschnittliche Faktorpreissteigerung
zu. Dabei bleiben die durchschnittlichen langfristigen Grenzkosten, also
diejenigen bei variabler Kapazitit, konstant, was einer gleichgewichts-
herstellenden Angebotserhéhung gleichkommt. Wenn in einer solchen
Situation gesamtwirtschaftliche Ubernachfrage mit entsprechender mo-
netdrer Alimentation auftritt, so duflert sie sich auch in den einzelnen
Branchen gegeniiber dem eben geschilderten idealen Zustand im Wachs-
tumsproze als Ubernachfrage. Daher soll nun untersucht werden,
welchen EinfluBl die Marktmacht bei der Umsetzung von Ubernachfrage
in Inflation hat. Es wird dabei durch eine Einkommenserhohung bei-
spielhaft die Ubernachfrage dargestellt und in komparativ statischer
Analyse bei verschiedenen Marktformen ihre Wirkung auf den Preis
untersucht. Da die komparative Statik nur Ausgangs- und Endzustand
vergleicht, nicht jedoch den dazwischen liegenden Preissteigerungs-
prozeB untersucht, muBl die fundamentale Annahme gemacht werden,
daB die Inflationsrate um so gréBer ist, je grofler die relative Preis-
steigerung zwischen Ausgangs- und Endzustand ist. Nur wenn die Preis-
steigerungsprozesse sich in ihrem zeitlichen Verhalten unterscheiden,
ist diese Annahme nicht gerechtfertigt, also z. B. wenn der Monopolist
sich schneller oder langsamer als die Anbieter in Konkurrenz auf die
neuen Verhéltnisse einstellt. Diese Frage soll hier nicht weiter unter-
sucht werden, da sie den Rahmen dieser Untersuchung sprengen wiirde.

Fiir die folgende Analyse werden als Symbole benutzt:

= Preis des Produktes

= Absatzmenge = Produktionsmenge
= Einkommen der Nachfrager

= Produktionskosten

AN KT
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Ex, p = (3 X/3 P) - (P/X) = Preiselastizitdt der Nachfrage, entsprechend
andere Elastizitdten . : -

G = Gewinn

Z,N = Zahler, Nenner, definiert im jeweiligen Zusammenhang

Es gilt die Nachfragefunktion:
(3.1) X=X(PY)
mit den Eigenschaften
(3.2) Xp<0
(3.3) Xy >0
Die Kostenfunktion lautet
(3.4) K = K (X)

und hat die Eigenschaften

(3.5) ' Kg>0
und
(3.6) Kyx=0

Der Gewinn ist
(3.7) G=P-X(P,Y)-K[X(Y)],

und die notwendige Bedingung fiir das Gewinnmaximum bei einem
Monopolisten lautet:

B8 Gp=P-Xp(P,Y)+X(PY) —-Kx[XP Y] Xp(PY)=0.

Diese Bedingung lafit sich auch noch in bei Umformungen niitzliche
Schreibweisen bringen.

(3.8a) P — KX = — X/XP
(3.8h) Ky/P =1+ 1/Ex p
Wenn man nun in (3.8) P implizit nach Y differenziert, erhilt man

die Verdnderung des Gleichgewichtspreises P* bei Einkommensénde-
rungen.

— (P — Ky) - Xpy + Xy — Xp- Xy - Kxjxl
(P—Ky) Xpp+2Xp— X3-Kyx

3.9) dP*dY =

Der Nenner ist negativ, weil er die Bedingung zweiter Ordnung fiir
das Gewinnmaximum darstellt. Da es auf die relativen Preisdnderungen

19 Zeitschrift fiir Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften 93,3
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ankommt, ist es zweckmiBig, den obigen Ausdruck in Elastizitdtsform
umzuwandeln. Dabei treten noch folgende Elastizitdten auf:

Die Einkommenselastizitit der Preiselastizitit:

(3.10) Epg py = 0Ex, pldY - Y/Ex p= Ex, y — Ex,y <0

Eyx, y ist die relative Verdnderung der Steigung der Nachfrage-
kurve im Verhiltnis zur relativen Einkommensénderung, die positiv
oder negativ sein kann, und Ex y die Einkommenselastizitdt der Nach-
frage, die positiv ist. Im folgenden wird angenommen, da dieser
zweite Summand in (3.10) immer liberwiegt und die Einkommenselasti-
zitidt der Preiselastizitat daher negativ ist. Eine weitere Elastizitat ist
die Mengenelastizitdt der Grenzkosten:

3.11) Eg, x = X -Kxx/Kx >0

Bei vollstdndiger Konkurrenz ist sie auch gleich dem Kehrwert der
Angebotselastizitit. Weiterhin wird noch die Preiselastizitit der Preis-
elastizitit bendtigt:

(312) EEX P1P= aEx' P/dP'P’,EX,P = 1 + E.YP,P— EX,I’ > 0

Darin ist Expp die relative Verdnderung der Steigung der Nach-
fragekurve im Verhiltnis zur relativen Preisinderung. Je nach der
Kriimmung der Nachfragekurve kann sie positiv oder negativ sein. Es
wird aber die Annahme gemacht, da3 der erste und der letzte Summand
in (3.12) absolut groBer als E Xp, P, E Ex p.P> also positiv sind.

Die Reaktion des Monopolpreises auf eine Einkommensénderung ist
damit in Elastizitdtsform?:

Epy p¥! Exp+ 1) +Ex, vy Egy x

E - AR
BT R ppl Exp+1)+1—Eg, x Exp

(3.13) >0

Da das Gewinnmaximum beim Monopol bei Ex, p << — 1 liegen muB,
also Ex, p + 1 <0 gilt, ergibt sich mit den obigen Annahmen das posi-
tive Vorzeichen. Man erkennt, da der Preiseffekt um so gréfer ist,
je groBer die Einkommenselastizitit der Nachfrage, die Mengenelasti-
zitit der Grenzkosten, die Einkommenselastizitit der Preiselastizitit
absolut und je niedriger die Preiselastizitdt der Preiselastizitdt ist. Die
hier besonders interessierende Frage ist die nach der Abhingigkeit des

¢ Die einzelnen Rechenschritte sind hier nicht wiedergegeben. Man kommt
schnell zum Ziel, wenn man die Zdhler von (3.9) mit Y/X und die Nenner mit

P/X multipliziert und dann rechts Zihler und Nenner durch Ey p + 1 divi-
diert.
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Preiseffekts von der Marktmacht. Fiir den Grenzfall Ex,p— — 00, in
dem sicher keine Marktmacht vorliegt, ergibt sich eine Einkommens-
elastizitit des Preises von Null. Fiir endliche Werte von Ex, p ist der
Preiseffekt groBer. Man kann nun auBerdem noch (3.13) nach Ex,p
differenzieren und erhilt eine Ableitung mit positivem Vorzeichen, d. h.
eine Verringerung des Absolutwertes der Preiselastizitit, die einen
Anstieg der Marktmacht ausdriickt, fiihrt zu einem gréBeren Preis-
effekt. Unbequemerweise ergeben sich bei der genannten Differen-
tiation zwei Summanden mit verschiedenen Vorzeichen, so da man
nachweisen muf}, dafi der positive den negativen iiberwiegt. Dies ge-
lingt, indem man die zweite Ableitung der Gewinnfunktion zu Hilfe
nimmt, da diese im Gewinnmaximum negativ ist. Diese Rechnung etwas
groBeren Umfanges sei hier nicht wiedergegeben.

Das Ergebnis ist somit, daf der Preiseffekt bei einer Einkommens-
steigerung im Monopol mit zunehmender Marktmacht zunimmt. Die
praktische Bedeutung dieses Modells ist hoch einzuschatzen, da sich die
Verhiltnisse in der Wirklichkeit in vielen Féllen damit gut wiedergeben
lassen. Insbesondere ist dabei auch an die monopolistische Konkurrenz
der groBen Gruppe von Chamberlin zu denken, in der die Marktmacht
des einzelnen Anbieters durch die Heterogenitdt des Marktes bestimmt
ist. Mbglich ist jedoch auch die Interpretation des obigen Modells als
das eines Kollektivmonopols, zu dem sich Anbieter homogener Pro-
dukte zusammengeschlossen haben, die gemeinsame Gewinnmaximie-
rung als Ziel verfolgen. Eine Bedingung fiir die Erreichung dieses
Zieles ist dann eine solche Auslastung der einzelnen Betriebe, dafl diese
alle mit den gleichen Grenzkosten arbeiten, wodurch die Gesamtgrenz-
kostenkurve mit der Angebotskurve bei vollsténdiger Konkurrenz iiber-
einstimmt, Es ist daher méglich, ein solches Kollektivmonopol mit der
vollstindigen Konkurrenz zu vergleichen.

Die Gleichgewichtsbedingung mit der Gesamtgrenzkostenkurve bei
vollstdndiger Konkurrenz lautet?:

(3.14) P-Kx[XP,Y)]=0
Durch implizite Differentiation erhilt man:

(3.15) dP*dY = Kxx * Xy/(1 — Kxx - Xp)
und in Elastizitdatsform

(316) Ept’ X% B EKx,X * EX_, Y/(l = EKX,K ] EX, P) > 0

7 Mit einem anderen Ansatz, der von der einzelbetrieblichen Grenzkosten-
kurveausgeht und die Zusammensetzung der Gesamtabsatzmenge aus den ein-
zelbetrieblichen Absatzmengen beriicksichtigt, kommt man zum gleichen Er-
gebnis.

19
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Das Vorzeichen ergibt sich aus den bisherigen Annahmen. Die Ein-
kommenselastizitit des Preises bei vollstindiger Konkurrenz ist um so
grofler, je grofler die Angebotselastizitit, je groBer die Einkommens-
elastizitdt und je niedriger die Preiselastizitit der Nachfrage absolut
ist. Man erkennt, daf} (3.16) ein Spezialfall von (3.13) ist, und zwar der,
in dem die Einkommenselastizitdt der Preiselastizitdt und die Preis-
elastizitat der Preiselastizitit gleich Null sind. Fiir diesen Fall kon-
stanter Preiselastizitit, bei dem in einem doppelt logarithmischen Dia-
gramm die Nachfragefunktion als Gerade erscheint, deren Steigung die
Elastizitdt wiedergibt, ist man auch schon mit graphischen Methoden
zu dem Ergebnis gekommen, daf der relative Preisanstieg im Monopol
und bei Konkurrenz gleich sind® Dabei ist eine wichtige Voraussetzung,
dafl die Mengenelastizitdt der Grenzkosten gleich ist, d. h. in dem hier
vorliegenden Vergleichsfall mufl die Gesamtgrenzkostenfunktion eine
konstante Elastizitdt haben. Dal unter diesen Voraussetzungen die durch
die senkrechten Abstinde gemessenen relativen Preisverdnderungen bei
Monopol und Konkurrenz gleich sein miissen, erkennt man leicht aus
Abb. 1, in der die Grenzerloskurven im Abstand von log (1 + 1/Ex, p)

Abbildung 1

unter den Nachfragekurven verlaufen miissen. Der absolute Preisan-
stieg ist aber beim Monopol gréfier, womit die haufig anzutreffende
Vermutung fiir eine groBere Inflationswirkung beim Monopol erklart
werden mag.

Bei einer Kritik des vorangehenden Vergleichs muf3 zunichst in
Zweifel gezogen werden, daf§ die Mengenelastizititen der Grenzkosten

8 Vgl. John R, Moore / Lester S. Levy: Price Flexibility and Industrial Con-
centration. Southern Eec. Jl., Vol. 21 (1955), S. 435 - 440. Und Jirg Niehans:
Kartelle und Preisflexibilitit. SchZfVwSt, 94. Jg. (1958), S. 322.
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bei Monopol und Konkurrenz gleich sind®. Im Monopol ist der Einsatz
kapitalintensiverer Produktionsverfahren wahrscheinlich, ebenso das
Vorhandensein groBerer Reservekapazititen, Beides bewirkt eine nied-
rigere Mengenelastizitit der Grenzkosten und damit einen niedrigeren
relativen Preisanstieg im Monopol. Weiterhin fist es unwahrscheinlich,
dafl die Preiselastizitit der Preiselastizitdt Null ist, sie ist vielmehr
positiv, wie auch bei einer linearen Funktion. Je hoher ein Preis ist,
um so leichter wird das Gut durch andere substituiert. Unter der aller-
dings auch nicht unproblematischen Annahme, dafl die Einkommens-
elastizitidt der Preiselastizitdt gleich Null ist, ergibt nun ein Vergleich
von (3.13) und (3.16), daf} die relative Preissteigerung im Monopol
kleiner ist. Dieses Ergebnis wird aber abgeschwicht, wenn man eine
von Null verschiedene Einkommenselastizitit der Preiselastizitdt zu-
1aBt, weil dadurch der Zahler in (3.13) gréBer wird. Der Einflufl der
positiven Preiselastizitit der Preiselastizitit ist in Abb. 2 verdeutlicht.

Pl

31

AlngF;‘,( Z-j
Alog PC(

Abbildung 2

Ein Uberblick iiber die bisherigen Ergebnisse zeigt, dafl die Preis-
steigerungsrate im Monopol zwar mit der Marktmacht zunimmt, ein
Vergleich von Monopol und Konkurrenz aber eher zugunsten des Mono-
pols ausfillt. Dabei spielt bei der Konkurrenz die Preiselastizitdt der
Nachfrage auf dem Gesamtmarkt die gleiche Rolle wie im Monopol,
ihre Senkung absolut erh6ht den Preisanstieg. Eine gewisse Ungereimt-
heit dieses Resultats liegt nun darin, dal eine Abnahme der Markt-
macht des Monopolisten nicht zu den gleichen Ergebnissen wie bei voll-
stindiger Konkurrenz fiihrt. Wenn man in (3.13) Ex, p— — oo gehen
14Bt, erhdlt man nicht (3.16), sondern den Wert Null fiir die Einkom-
menselastizitdt des Gleichgewichtspreises. Die wirtschaftliche Erklirung
dafiir ist darin zu sehen, da im Monopolmodell die Konstanz aller
anderen Preise unterstellt wird, wihrend sich im Modell der Kon-

9 Vgl. auch Moore / Levy: S. 238.
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kurrenz ja die Preise der Konkurrenten parallel bewegen. Da, wie noch
gezeigt werden wird, die Parallelbewegung von Preisen auch eine ge-
wisse Marktmacht verleiht, ist also dem Konkurrenzmodell nicht das
Monopolmodell ohne jegliche Marktmacht dquivalent, sondern eines mit
einer gewissen Marktmacht.

Es soll nun untersucht werden, wie sich der Nachfrageiiberhang ver-
tikal fortpflanzt!®, Dazu wird allgemein der Mengenanstieg auf dem
Markte untersucht. Er ist nach der Nachfragefunktion

(3.17) dX = X]’ - dP* + XY -dY
Das 148t sich in Elastizitdtsform bringen
(3.18) Exs vy =Ex p Eps vy + Ex vy

Darin ist die Einkommenselastizitit der Nachfrage, der zweite Sum-
mand, positiv und gibt die maximal mdgliche Mengenausweitung an.
Es geht davon ab der erste negative Summand, das ist die auf die Preis-
steigerung zurilickzufithrende Mengenreduzierung. Insgesamt ist bei
Konkurrenz jedoch nur eine Mengenausdehnung mdoglich (vgl. Abb. 3),

Abbildung 3

beim Monopol kann allerdings eine Mengenverringerung nicht ausge-
schlossen werden (bei hoher Einkommenselastizitdt der Preiselastizitit).
In Abb. 3 ist fiir Konkurrenz gezeigt, wie sich die bei Preiskonstanz
maximal mégliche Mengenausdehnung fiir niedrigere Preiselastizitidten
weniger verringert als fiir hohe. Das kann man auch analytisch nach-
weisen, weil sich eine positive Ableitung von (3.18) ergibt.

10 Eine Untersuchung des Einflusses anderer Aktionsparameter und ihrer
auf den einzelnen Produktionsstufen unterschiedlichen Bedeutung mufi hier
unterbleiben. Vgl. dazu Gosta Mickwitz: Schleichende Inflation, Produktions-
stufen und Absatzpolitik. Weltw. Arch., Bd. 89 (1962), S. 121 - 128.
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(3.19) 9Exs y/0Ex p = Eg, x ' Ex,y/(l — Eg, x Ex, p)

+ Egl xEx p Ex,y/(l — Egy x-Ex p)2>0

Wenn man die gleiche Ableitung fiir das Monopol bildet, erhilt man
kein eindeutiges Ergebnis. Jedoch ist auch hier der gleiche Zusammen-
hang wahrscheinlich. Auf eine Darlegung sei wegen der Kompliziertheit
verzichtet.

Wenn man somit davon ausgeht, daB der Mengeneffekt eines Nach-
fragezuwachses um so grofler ist, je gréfer die Marktmacht auf dem
Absatzmarkt ist, dann fiihrt dies auch zu héherer Nachfrage auf den
vorgelagerten Mirkten und damit in jedem Falle dort zu hséherem
Preisanstieg, der wiederum um so gréBer ist, je groBer die Marktmacht
der dortigen Anbieter ist. Da die bisherige Analyse von konstanten
Preisen fiir Kostengiiter ausging, muf nun noch der Anstieg der
Kostengiiterpreise, der eine Verschiebung der Grenzkostenkurven nach
oben bewirkt, beriicksichtigt werden. Da dies zusétzlich preissteigernd
wirkt, ergibt sich auch von diesem Gesichtspunkt her ein mit der Markt-
macht steigender Preisanstieg.

Es sei hier noch kurz die Nachfragemacht behandelt, und zwar ledig-
lich graphisch und unter der Voraussetzung konstanter Preiselastizitat.
In Abb. 4 sind X (P, Y1) und X (P, Y2) die individuellen Nachfragekurven
des Nachfragemonopolisten. Kx; und Kx» sind unterschiedliche Ange-
botskurven der vielen Anbieter, wobei Kx2 dem Nachfrager eine hohere
Monopolmacht gewahrleistet. Wie die Zeichnung zeigt, fithrt die hthere
Nachfragemacht zwar zu niedrigeren absoluten Preisen, bei einem Nach-
frageanstieg aber zu héherem relativem Preisanstieg (41 log p <42
log p). Also auch Marktmacht auf der Nachfrageseite begiinstigt die
Umsetzung eines Nachfrageiiberschusses in Inflation.

Abbildung 4
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Nachdem bisher die einfacheren Marktformen untersucht wurden,
soll nun noch das Oligopol behandelt werden. Wichtige Oligopolmodelle
sind das Cournotsche, bei Preispolitik auch als Launhardt-Hotelling-
Fall bekannt, die Gleichgewichtsgebietslosungen, zu denen auch das
Modell der geknickten Absatzkurve gehért, und Modelle, in denen durch
Parallelverhalten eine gemeinsame Gewinnmaximierung angestrebt
wird. Das Cournot-Modell sei hier nicht behandelt, es wird mit stei-
gender Anbieterzahl dem Konkurrenzmodell immer dhnlicher. Hier soll
zunéchst das Parallelverhalten untersucht werden, weil dabei auch Er-
kenntnisse iiber die Wirkung gleichzeitiger anderweitiger Preiserhhun-
gen in der Volkswirtschaft gewonnen werden kénnen. Wie an anderer
Stelle schon dargelegt, kann man fiir ein Nachfragefunktionensystem
fir n Giiter

(3.20) X;=X;(Py, ..., Py G=1,...,m)

nicht nur die partiellen Elastizitdten, also diejenigen bei Konstanz aller
anderen Preise gewinnen, sondern auch mutatis mutandis Elastizititen,
die die gleichzeitige Verdnderung anderer Preise beriicksichtigen. Aus
dem totalen Differential

(3.21) aX;= 3 Xz, dP;
j=

ergibt sich als mutatis mutandis Elastizitdt E™

Mm
(3.22) E%, P; = Ex, p,+ szy _ Exyp; Eryp,
Dabei ist
(3‘23) EP?-, Pi = dPJ/’dP.A . PZ/PJ

das Verhiltnis der relativen Preisinderung des Gutes j zu der des
Gutes i, wobei es um eine tatsichliche Anderung geht, die sowohl ur-
séchlich als auch zufillig bedingt sein kann. Im Oligopol ist das Pa-
rallelverhalten eine MaBinahme zur gemeinsamen Gewinnmaximierung,
weil, wie an anderer Stelle gezeigt, die Verwendung von Ep,p,=1 als
Reaktionshypothese bei allen Oligopolisten, also die Annahme daf} die
Konkurrenten mit der gleichen prozentualen Preisinderung reagieren,
zu einer gemeinsamen Preiserh6hung und einer, wenn auch nicht voll-
stindigen, gemeinsamen Gewinnmaximierung fiihrt. Die mutatis mu-
tandis Preiselastizitit ist absolut niedriger als die partielle Preisela-
stizitét Ex, p, , weil diese durch die Summanden Ex, .- Ep,, r; korrigiert
wird, die bei einer Substitutionsbeziehung der Giiter positiv sind. Letz-
teres ist im Oligopol immer gegeben. Der Oligopolist mit Parallelver-
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halten 148t sich bei Verwendung der mutatis mutandis Elastizitaten wie
ein Monopolist behandeln. Je groBer die Zahl der Konkurrenten, die
sich am Parallelverhalten beteiligen und je enger deren Konkurrenz-
verhiltnis ist, um so kleiner ist E}’('i, r; absolut, also um so grofler die
Marktmacht.

In einem inflationdren Prozefl in einer Volkswirtschaft konnen nun
aber auch aufBlerhalb des Oligopols gleichzeitig andere Preise steigen.
Da man insgesamt annehmen darf, dafl die Substitutionsbeziehungen

unter den Giitern die Komplementidrbeziehungen iiberwiegen, ist mit
n
einem positiven Vorzeichen des Ausdrucks 3 Ey, v Ep,p 70 rechnen.
J#t,7=1 ! i
Dadurch wird aber auch in den Marktformen Monopol und vollstédndige
Konkurrenz die mutatis mutandis Elastizitdt kleiner und die Markt-
macht groBer. Das ist eine Ursache dafiir, daB sich in einem inflatio-

niren Klima Preiserh6hungen leichter durchsetzen.

Als zweites Oligopolmodell sei das der geknickten Nachfragekurve
behandelt, dasin den Verhaltensannahmen und auch in den Ergebnissen
dem Krelleschen Dyopol!! bei unvollstindiger Beweglichkeit der Nach-
frage ahnlich, jedoch in der Darstellung einfacher ist. Wie bekannt hat
der Oligopolist oberhalb des bestehenden Preises, der nicht erklirt
wird, eine konjekturale Preisabsatzfunktion mit hoher Elastizitat, der
partiellen Elastizitdt, weil er annimmt, daB} die Konkurrenten Preis-
erhéhungen nicht folgen, darunter aber eine mit niedriger mutatis
mutandis Elastizitdt, weil er bei eigenen Preissenkungen solche seiner
Konkurrenten erwartet. Solange die Grenzkostenkurve die Liicke in
der Grenzerlskurve schneidet, sieht der Oligopolist keine Veranlassung
zur Anderung seines Preises. Wenn sich nun die Nachfrage vergrifert,
bleibt der bestehende Preis so lange erhalten, bis die Grenzen der Liicke
erreicht sind (vgl. Abb. 5). Dann steigt der Preis. Wenn sich alle Oli-

Abbildung 5

11 Wilhelm Krelle: Preistheorie. Tiibingen 1961. S. 247 ff.
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gopolisten an dieser Grenze befinden, und das ist bei dauernd steigender
Nachfrage wahrscheinlich, dann ist das Cournotsche Oligopol verwirk-
licht, und jeder Oligopolist hat eine geringe, mit der Zahl der Oligopo-
listen abnehmende Marktmacht. Dieser Fall kann dann wie ein ent-
sprechendes Polypol behandelt werden, bei dem zwar der absolute
Preisanstieg niedrig, die relative Preissteigerung jedoch etwa genauso
hoch ist wie im Monopol.

Nun gibt es in einer wachsenden Wirtschaft mit oder ohne Gesamt-
nachfrageiliberschufl auch Sektoren, in denen die Nachfrage fillt. In
dem obigen Oligopolmodell fiihrt das so lange nicht zu Preissenkungen,
als die Grenzkostenkurve die untere Grenze der Liicke in der Grenz-
erloskurve nicht erreicht. Wird sie iiberschritten, dann kommt es zu
Preissenkungen. Voraussetzung dafiir ist aber, dal die Grenzkosten,
wie in Abb., 5 gezeichnet, auch bei niedrigeren Mengen steigen, was
unwahrscheinlich ist. Die aus diesem Modell zu folgernde unsymme-
trische Reaktion flihrt im Mittel zu einer Preissteigerung, die man als
Nachfrageverlagerungsinflation bezeichnet hat!? und die auch ohne
Gesamtnachfrageliberschul moglich ist.

4, Marktmacht in der Lohninflation

Als erste der Anbieterinflationen soll hier die Lohninflation behan-
delt werden, wobei von einer autonomen LohnerhGhung ausgegangen
und deren Wirkung auf die Inflation in Abhéngigkeit von der Markt-
macht der Unternehmungen auf deren Absatzmérkten untersucht wird.
Es wird wieder die komparativ statische Methode angewandt, und es
gelten daher die oben schon genannten Einschriankungen. Fiir die Dar-
stellung werden folgende zusitzliche Symbole benétigt:

l = Lohnsatz
A = Arbeitsstunden
Kr = Produktionskosten ohne Arbeitskosten.

Die Kosten sind jetzt auch vom Lohnsatz abhéngig:
(4.1) KX, )=1'AX)+ K(X)

Zunéchst soll nun von der durch die Lohnerhéhungen bewirkten
Einkommens- und Gesamtnachfrageerhéhung, die durch die Elastizitét
des Geldangebotes und die Erhohung der Umlaufgeschwindigkeit des
Geldes moglich ist, abgesehen werden. Die notwendige Bedingung fiir
das Gewinnmaximum des Monopolisten lautet:

12 Vgl. zu dem insgesamt wesentlich breiter angelegten Konzept der Nach-
frageverlagerungsinflation Charles Schultze: Recent Inflation in the United
States. Joint Economic Committee, Study Paper No. 1. Washington 1959,
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(4.2) Gp=[P-KxyXPY),N] - XpP,Y)+X(P,Y)=0

Die Differentiation dieser impliziten Funktion von P nach 1 ergibt
die Verdnderung des Preises bei Lohnerhéhungen.

(4.3) dP*/dl = X, Ky/Gpp > 0
Das 148t sich in Elastizitatsform bringen
(4.4} EP{E == EKI’J /(_ EEX P P", (EX,P + l) e EK'X'X ' EX, P) > 0

Der Nenner in (4.4) ist gleich dem von (3.13). Beim Zihler handelt
es sich um die Lohnelastizitdt der Grenzkosten, die sich umformen
1468t zu:

(45) EKXJ = K}il' UKX = A‘\' * I/K}( =A-l 'E‘,L X/K 'E;‘:!_\:

Darin ist Ek, x die Mengenelastizitit der Kosten, d. h. das Verhaltnis
von Grenzkosten zu Durchschnittskosten und E 4, x die Mengenelastizitat
der zur Produktion bendtigten Arbeit. Je groBer die Lohnelastizitit der
Grenzkosten ist, um so stirker steigt der Preis bei Lohnerhéhungen.
Wenn man nun nach dem Einfluf der Marktmacht fragt, erhidlt man bei
Differentiation von (4.4) nach Ey, p:

46) QEpx /OEx p= —Eyg 1 [~ Ep, , pl(Ex p+ 12— Eg, x]/N2>0

N ist hier der Nenner von (4.4). Marktmacht erhoht also den Preis-
steigerungseffekt von Lohnerhéhungen beim Monopol. Andererseits
kann im Grenzfall unendlich kleiner Marktmacht im Monopol eine
Lohnerhéhung iiberhaupt nicht im Preise weitergegeben werden, wie
eine Betrachtung von (4.4) zeigt. Dieser Fall mufi allerdings als un-
realistisch angesehen werden, da sich im Konkurrenzfall eine Preis-
steigerung ergibt.

Wenn man mit Kx (X, 1) die aggregierte Grenzkostenkurve, also die
Angebotsfunktion, bezeichnet, dann lautet die Bedingung fiir das
Marktgleichgewicht bei Konkurrenz:

4.7 P—-EKx[XP),l]l=0
Die Preiserhéhung ergibt sich zu

4.8) dP*/dl = Ky/(1 — Kyyx - Xp)

und in Elastizitdtsform mit P = Kx

(4.9) Epi,;=Ep, /(1 —Eg, x Ex p)>0.
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Man erkennt, daB es sich um einen Spezialfall von (4.4) handelt, nim-
lich den bei einer Preiselastizitdt der Preiselastizitit von Null, und daB
der Preiseffekt um so gréBer ist, je niedriger die Preiselastizitit auf
dem Gesamtmarkt ist. Fiir konstante Elastizitdten ist somit die relative
Preissteigerung bei Monopol und Konkurrenz gleich groBl. Es ist aller-
dings wahrscheinlich, daB Ey, , p>> 0 ist, d. h. die Preiselastizitit bei
steigendem Preis relativ steigt: wodurch der Nenner in (4.4) gréfler als
in (4.9), die relative Preissteigerung daher im Monopol geringer als bei
Konkurrenz ist. Dies wurde in Abb. 6 zu verdeutlichen versucht.

Abbildung 6

Ein entgegengesetzter Effekt entsteht durch die im Monopol nied-
rigere Mengenelastizitdt der Kosten, Ex, x, die auf dem kleineren Ver-
haltnis von Grenzkosten zu Durchschnittskosten bei niedrigeren Men-
gen beruht. Falls nicht auch die Mengenelastizitdt der eingesetzten
Arbeit niedriger ist, bewirkt sie eine hohere Lohnelastizitit der Grenz-
kosten nach (4.5) und damit im Monopol eine groBere relative Preis-
steigerung.

Bisher wurde von einer autonomen Lohnerhéhung ausgegangen. Nun
ist aber zu bedenken, daff die Gewerkschaften als Folge vor allem einen
Beschiftigungsriickgang zu beachten haben, wenn der Staat nicht rest-
los die Verantwortung fiir die Beschéftigung libernommen hat. Es stellt
sich dann die Frage, welchen EinfluB die Marktmacht der Unterneh-
mungen auf die Beschidftigung hat und inwieweit dadurch die Gewerk-
schaften von Lohnerhéhungen abgeschreckt werden. Wenn man von der
Nachfragefunktion X (P,Y) ausgeht, wobei P und Y jetzt vom Lohn-
satz | abhdngen, dann ergibt sich aus dem totalen Differential um-
geformt in Elastizitéten:

4.10) Ex,,=Ex p Ep;+ Ex vy Ey,;

Der erste Summand ist negativ und gibt die Mengenreduzierung auf-
grund der Preiserh6hung an. Aus der Differentiation dieses Gliedes



Marktmacht und Inflation 301

nach Ex, p ergibt sich, dafl der Mengenriickgang mit wachsender Markt-
macht fallt:

(4.11) a EX,l/a EX,P = EX,P ) E_p,l/a EX, r + E.P,l >0

In (4.11) ist der erste Summand negativ, der zweite positiv. Durch
Einsetzen von (4.6) kann man fiir das Monopol zeigen, daB das Vor-
zeichen insgesamt positiv ist. GréBere Marktmacht der Unternehmungen
vermindert somit die Beschiftigungskonsequenzen fiir die Gewerkschaf-
ten, die daher insoweit an der Marktmacht der Unternehmungen inter-
essiert sind. Auch die durch die Lohnerhéhung bewirkte Einkommens-
erhéhung, der zweite Summand in (4.10), verringert die Beschaftigungs-
konsequenzen. Sie ist vor allem von der Gréfle der Gruppe i der Ar-
beiter abhingig, fiir die die Léhne erhéht werden. Mit der einfachen
Einkommensgleichung

(4.12) Y = 1;- A; () + restliche Eink.
ergibt sich
(4.13) Ey = (Eﬁi: DA /Y <1

Darin ist E4; i der Einfluf des Beschaftigungsriickgangs, der hier
nicht ndher bestimmt werden soll. Je grofer also die Marktmacht der
Unternehmungen und je breiter die Front der Lohnerhéhungen mit
entsprechender monetdrer Alimentation, um so geringer ist die Not-
wendigkeit beschiftigungserhaltender Krifte und Politiken. Allerdings
ist dann auch der Inflationseffekt hoher und, wie zu zeigen sein wird,
der Umverteilungseffekt niedriger.

Es soll hier die Abhéngigkeit des Gewinns vom Lohnsatz | untersucht
werden. Dabei ist zu bemerken, dafl ein Teil des Nichtarbeitseinkom-
mens als Kosten in der Kostenfunktion erscheint (Kapitaleinsatz - kal-
kulatorischer Zinssatz), der hier jedoch nicht beachtet wird. Die Ge-
winnfunktion des Monopolisten lautet jetzt:

(4.14) GP,Y,)=P-X(P,Y)— K[X(P,Y),l]
und deren totales Differential

(4.15) dG = Gp-dP + Gy -dY + G;-dl

Da die Unternehmung ihren Preis gewinnmaximal festsetzt, gilt
Gp = 013, Damit wird

13 Dadurch ist der Preis als implizite Funktion von Y und 1 definiert,
GP (P,Y,1) = 0. Man konnte meinen, daB3 dies hier explizit zu berticksichtigen
sei. Das ist aber nicht notwendig, weil ein solcher Ansatz zu den glelchen Er—
gebnissen wie der hier benutzte fiihrt.
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aG

(4.16) il

=Gy +dY/dl + G, = (P — Ky) - Xy -d¥/dl — K|

und mit K; = A und fiir das Monopol P — Kx = — X/Xp in Elasti-
zitdtsform

(4.17) EG,l= — {Ex_y/Ex_ p) . (P'X/G)'EY,Z = l‘Al‘G< 0

Der zweite Summand gibt die maximal mogliche relative Gewinn-
minderung an, die um so groBer ist, je grofer die Arbeitskosten im
Verhéltnis zum Gewinn sind. Dem wirkt der erste positive Summand
entgegen, der um so grofler ist, je kleiner absolut die Preiselastizitit,
je groBer also die Marktmacht ist. Hat der betrachtete Monopolist
keinerlei Marktmacht, Ex, p— — oo, dann ergibt sich die durch die
Kostenerhéhung bestimmte maximale Gewinnminderung. Das Ver-
teilungsziel der Gewerkschaften, sofern es als Umverteilung zwischen
den groBlien Gruppen und nicht als Bevorteilung einer kleinen Gruppe,
z. B. Berufsgruppe, gegeniiber allen anderen formuliert ist, wird daher
um so weniger erreicht, je héher die Marktmacht der Unternehmungen
ist, weil die Unternehmungen dann die Lohnsteigerungen auf die Preise
fortwélzen konnen, wie bei der Interpretation von (4.4) gezeigt wurde.
Fiir kleine Gruppen ist die durch sie selbst verursachte Preissteigerung
unwesentlich, sie sind an der Marktmacht ,ihrer® Unternehmungen
interessiert. Die Gewerkschaften als grofe Gruppe sind aus Vertei-
lungsgriinden an niedriger Marktmacht der Unternehmungen inter-
essiert, sie miissen sich dann aber aus Beschiftigungsgriinden auf die
staatliche Beschiftigungspolitik verlassen kénnen. Diese ist in diesem
Falle gezwungen, zur Erhaltung der Beschiftigung die Nachfrage zu
erhéhen, wodurch aber doch Preissteigerungen und negative Wirkungen
auf das Umverteilungsziel entstehen.

In der vorangehenden Analyse wurden Monopol und Konkurrenz
unter ceteris-paribus-Bedingungen untersucht, Wenn man nun gleich-
zeitige Erhéhungen von , Konkurrenzpreisen®, hier also solchen in an-
deren Branchen, zuldBt, dann werden, wie im vorhergehenden Kapitel
gezeigt wurde, die Preissteigerungen noch gréfer und die Gewinn-
minderung nach (4.17) kleiner. Die gleichen Uberlegungen fiihren beim
Oligopol mit Parallelverhalten zu einer dhnlich grofen Marktmacht wie
beim entsprechenden Monopol. Es sei hier auch noch erwihnt, daf
Lohnerhéhungen, zu denen die Gewerkschaften in Bereichen hoher
Marktmacht angereizt werden, dazu fiihren, daf Gewerkschaften in
anderen Bereichen nachziehen miissen. Dadurch kommt es auf breiter
Front zu Preissteigerungen, zumal die staatliche Beschéftigungspolitik
heute Arbeitslosigkeit nicht zulassen kann.
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5. Gewinninflation und Marktmacht

Bisher wurden als eigentliche Inflationsursachen der Nachfrageiiber-
schuff und autonome Lohnerhdhungen behandelt, wobei die Markt-
macht als Teil des Bedingungsrahmens fiir den Inflationsprozel3 unter-
sucht und ihre volle Ausnutzung unterstellt wurde. Jetzt geht es um
die Frage, ob auch eine autonome Erhéhung der Gewinne, die ja Markt-
macht voraussetzt, als Inflationsursache in Frage kommt. Das Problem
liegt darin, daB3 nach Erreichung eines gewinnmaximalen Preises fiir den
einzelnen Anbieter kein Anreiz mehr besteht, den Preis weiter zu er-
héhen'*. Wenn man wie Galbraith!® davon ausgeht, dal es unausge-
nutzte Monopolgewinnspielrdume gibt, dann kann deren Ausnutzung
hochstens phasenweise als Inflationsursache gelten, wobei man gerech-
terweise die Phasen des Aufbaus solcher Spielrdume als inflationshem-
mend betrachten mufl. Bei einem Vergleich verschiedener Marktmacht
ist bei einem Zustand geringerer Marktmacht der mogliche Spielraum
kleiner, die Kopplung der Preise an die eigentliche Inflationsursache
also enger. Wenn nun die eigentliche Inflationsursache nur dadurch
wirksam werden kann, dal die Unternehmungen auf mogliche Mono-
polgewinne verzichten konnen, also Monopolgewinnspielrdume ent-
stehen, dann ist die Marktmacht Mitursache. So ist es z. B. moglich, dag
Lohnerhéhungen gefordert werden, weil man weill, dall diese wegen
Vorhandenseins von hohen Gewinnen nicht sofort auf die Preise iiber-
wilzt werden. Liegt dann bei der spiter erfolgenden Preiserhdhung
Lohn- oder Gewinninflation vor? Jedenfalls wire hier ohne das Vor-
handensein von Marktmacht die Inflationsrate niedriger gewesen. Es
handelt sich in diesem Fall nicht um einen Gewinndruck, sondern dar-
um, daB die Marktmacht phasenweise grofle Gewinne zuldft, die die
Gewerkschaften zu LohnerhGhungen anreizen, die dann in der nichsten
Phase auf die Preise liberwilzt werden.

Die Grundfrage nach der Maoglichkeit einer Gewinn-Druck-Inflation
hat Ahnlichkeit mit der nach der Mbglichkeit der Lohninflation!®, In
beiden Féallen miissen die Verursacher hoffen konnen, daf3 sie nicht alle
Konsequenzen ihres Tuns zu tragen haben. Im Falle der Lohninflation
ist das die mogliche Arbeitslosigkeit, im Falle der Gewinn-Druck-
Inflation der Absatz- und der Gewinnriickgang aufgrund der Preis-
steigerungen. Die Bezeichnung Gewinn-Druck-Inflation ist nur dann
zutreffend, wenn Bedingungen vorliegen, die auch eine Erhéhung der

14 Hierauf haben George J. Stigler (Administered Prices and Oligopolistic
Inflation. The Jl. of Business, Vol. 35 [1962], S. 8) und James Tobin (Inflation
and Unemployment. Am. Ec. Rev., Vol 62 [1972], S. 14) hingewiesen.

15 John Kenneth Galbraith: Market Structure and Stabilization Policy. Rev,
of Ec. and Stat., Vol. 39 (1957), S. 127 ff.

16 Vgl. Klaus Rose: Bemerkungen zur Theorie der Kosteninflation, Jb, f.
Sozialw., Bd. 12 (1961), S. 339 - 353.
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Gewinne aufgrund von Preiserhthungen zulassen. Erste Bedingung ist,
daf} eine mdglichst groBe Zahl von engeren und entfernteren Konkur-
renten die Preise gleichzeitig erhShen, weil dadurch die gewinnmin-
dernde Wirkung des Wettbewerbs stark abgeschwicht wird. Im Prinzip
handelt es sich um das gleiche Phinomen wie beim Parallelverhalten
im Oligopol, fiir das im 3. Abschnitt eine Erhéhung der Marktmacht
nachgewiesen wurde. Die zweite Bedingung ist, daf die reale Nachfrage
nicht wesentlich eingeschrinkt wird. Dazu miissen die Konsumausgaben
und die Investitionsmittel steigen mit entsprechender monetirer Ali-
mentation. Teilweise geschieht dies bei Gelingen der Aktion durch die
héheren Gewinne.

Die beiden genannten Bedingungen lassen sich auch auf die Lohn-
inflation iibertragen. Wahrend hier beziiglich der Aufrechterhaltung der
realen Nachfrage Ahnlichkeit mit der Gewinninflation besteht, ist der
Wettbewerb unter den Arbeitern sicherer beschrénkt als der zwischen
den Unternehmern. Denn die Effektivléhne sind weitgehend von den
Tariflohnen abhéngig. Demgegeniiber weist die Gruppe der Unterneh-
mer eine groBere Heterogenitdt auf, und das Parallelverhalten kann
kaum gesichert werden. Am ehesten kommt das Parallelverhalten noch
dann zustande, wenn schlechte Ertrige der Unternehmungen weit ver-
breitet sind. Dann ist, auch bei einer Absatzflaute, eine gemeinsame
Preiserhthung der Unternehmungen durchaus moglich.

Es hat sich also gezeigt, daB3, obwohl der Gewinnspielraum der ein-
zelnen Unternehmung beziiglich individueller Preiserh6hungen voll aus-
geschopft sein kann, doch gemeinsame Preiserhthungen noch gewinn-
erhéhend wirken kénnen und insoweit eine Gewinn-Druck-Inflation
moglich ist. Die dazu notwendige Marktmacht ist hier nicht durch die
Marktstruktur, sondern durch das Verhalten bestimmt, das sich durch-
aus im Zeitablauf dndern kann. Es gibt allerdings auch einen Prozef3
zunehmender Marktmacht aufgrund der Verdnderung der Marktstruk-
tur, wie sie in den letzten Jahren durch den Konzentrationsprozef§ ein-
getreten ist. Dadurch fallen die Preiselastizitdten der einzelnen Mono-
polisten, und das wirkt preiserhéhend, wie man aus der zu (3.8b) um-
geformten Gewinnmaximierungsbedingung erkennen kann. Darin muf}
daher eine langfristig wirkende Ursache der Inflation gesehen werden.

6. SchluBfolgerung

Eine wirksame Wettbewerbspolitik, die durch eine Fusionskontrolle
den Konzentrationsprozef3 anhélt, verstopft die eben genannte Infla-
tionsquelle. Dariiber hinaus ist sogar eine Gegentendenz denkbar, indem
eine Entflechtungspolitik fiir den Abbau von Marktmacht sorgt und
somit preissenkend wirkt. Bezliglich der Nachfrager- und der Lohn-
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inflation ergaben die oben behandelten Monopolmodelle, da} eine Ver-
ringerung der Marktmacht die Durchsetzung der inflationdren Tenden-
zen erschweren wiirde, Allerdings zeigten die entsprechenden Konkur-
renzmodelle dhnliche relative Preissteigerungen, wobei es hier auf die
»Marktmacht® der gesamten Branche ankommt. Diese kann aber die
Wettbewerbspolitik kaum verdndern. Eine klare Empfehlung fiir die
Wettbewerbspolitik aus obigen Untersuchungen kann so lange nicht aus-
gesprochen werden, als es nicht gelungen ist, die Stellung von Monopol-
und Konkurrenzmodell zueinander zu bestimmen. Die Gewinne auf-
grund von Marktmacht spielen eine wichtige Rolle als Anreiz fiir die
Umverteilungsbemiihungen der Gewerkschaften mit Hilfe der Lohn-
politik, wobei letztlich nur die Inflation geférdert wird. Hier wie auch
beim fiir eine Gewinn-Druck-Inflation notwendigen Parallelverhalten
konnte eine wirksamere Wettbewerbspolitik sicher eine Hilfe im Kampf
gegen die Inflation sein. Wegen der Vielzahl anderer Inflationsursachen
kann sie aber nicht das einzige Mittel sein.

Zusammenfassung / Summary

Marktmacht und Inflation

Es wird die Frage untersucht, ob die Verminderung des Monopolgrades den
Kampf gegen die Inflation unterstiitzen kann. Erstens kann verstirkter Wett-
bewerb das Wachstum der Produktivitdt anregen. Weiterhin wird die Rolle
der Marktmacht in der Nachfrager- und der Lohninflation untersucht. Fiir die
Monopolmodelle ergibt sich klar, daB Marktmacht die Inflation beglinstigt.
Aber die Konkurrenzmodelle kommen zu dhnlichen Resultaten, so da hier
ein Rest von Unklarheit bleibt, solange nicht die Stellung von Konkurrenz-
und Monopolmodellen zueinander bestimmt ist. Fiir das Oligopol wurde ge-
zeigt, dafl Kollusion die Marktmacht und die Preise erhoht. In dhnlicher Weise
machen konzertierte Aktionen mehrerer Branchen eine Gewinn-Druck-Infla-
tion moglich. Weiterhin mufl im Konzentrationsprozef3 eine Inflationsursache
gesehen werden. Alles in allem unterstiitzt die Wettbewerbspolitik den Kampf
gegen die Inflation, aber sie allein geniigt nicht.

Market Power and Inflation

This investigation deals with the question whether the reduction of the
degree of monopoly power supports fight against inflation. First stronger com-
petition may increase the rate of growth of productivity. Then the role of
market power in demand pull and wage push inflation is investigated. For
monopoly models there is clear evidence that market power promotes in-
flation. But the competition models come to similar results. Before there is no
connection between these models something remains to be clarified. In oli-
gopoly collusion increases market power and prices. Similar concerted actions
of some industries make a profit push inflation possible. Further increasing
concentration may be a cause of inflation. Competition policy all in all
supports the fight against inflation, but can’t do it alone.
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