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Sozialer Wandel und Entwicklung

Zu den Biichern von Zimmermann, Heintz und Tjaden*

Die Arbeit Gerd Zimmermanns ist ein mustergiiltiger Abrifl ,,idea-
listischer* Entwicklungssoziologie. Mustergiiltig in der Form: Hier
wird, klar gegliedert, ein Begriff nach dem anderen eingefiithrt und
erortert, ein Argument auf das andere gesetzt. Mustergiiltig in der
Thematik: Hier werden, seit den bahnbrechenden Arbeiten von Fach-
grenzen iiberschreitenden Okonomen wie W. Arthur Lewis und an Ent-
wicklungsldndern interessierten Soziologen wie Bert F. Hoselitz Mitte
der fiinfziger Jahre, die typischen Themen referiert und einander zu-
geordnet. Auf der Suche nach den Erklirungsfaktoren ¢konomischer
Entwicklung werden die dlteren, insbesondere die monokausalen An-
satze, die Klima, Boden, Rasse oder demographische Prozesse in den
Vordergrund stellen, abgewiesen; auch die 6konomische Wachstums-
theorie erweist sich als unzulinglich. Dagegen bietet sich an, wirtschaft-
liches Verhalten als Handeln im sozialen System zu interpretieren und
seine Motivation vielfaltig sozial determiniert zu sehen. Wirtschaftliche
Entwicklung ist demnach Ergebnis bzw. Aspekt eines sozialen Wandels,
in dem sich Leistung als zentraler sozialer Wert in den Vordergrund
schiebt. Mit dem Hervortreten von Leistungsmotivation verdndern sich
auch andere Werte und Normen, ein Vorgang, der mit Parsonsschen
Begriffen (Partikularismus versus Universalismus etc.) beschrieben
wird. Der Zusammenhang zwischen Leistungsmotivation und sozialer
Mobilitat wird aufgezeigt. ,,Aus allen unseren Erorterungen lafit sich
nun das Fazit ziehen, daf} Institutionen, als Komplexe von Normen
und Werten ..., im Prozel} des sozialen Wandels die Schliisselrolle spie-
len, da sie letztlich die jeweils spezifischen Formen sozialen und wirt-
schaftlichen Handelns determinieren, indem sie direkt oder indirekt
auf die Motivation dieses Handelns einwirken® (S.121). Als Beispiele
fiir entwicklungshemmende Institutionen erwahnt Zimmermann GroB8-
familie und Boden- und Pachtordnungen, die dem neuerungswilligen
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Pichter die Friichte seiner Anstrengungen vorenthalten. ,,Es mufl daher
eine der wichtigsten Aufgaben einer auf 6konomische Entwicklung zie-
lenden Politik des gelenkten sozialen Wandels sein, solche Institu-
tionen zu schaffen und zu fordern, die dem Individuum den Genul3
der Friichte seiner Anstrengungen sichern und ihm so zu stetigem so-
zialen Aufstieg verhelfen” (S. 136). Dem mochte man zunachst gern
zustimmen, muf} aber dann gleich fragen: Welche konkreten technisch-
politischen MaBnahmen fiihren nun am ehesten zu diesem Ziel? Welche
politisch-6konomische Macht-Konstellation mul} gegeben sein, und wel-
che Widerstinde und Konflikte sind zu erwarten, wenn Institutionen
geindert werden sollen? Kann man politisch wirklich so lange warten,
bis die 6konomischen Voraussetzungen geschaffen sind, ,,das Indivi-
duum® individuell zu belohnen, oder mull man nicht die Massen mit
kollektiven symbolischen Belohnungen (Nationalismus, Sozialismus)
mobilisieren, um den ckonomisch unerlaBllichen Konsumverzicht zu er-
zwingen und ertriglich zu machen? Diese Probleme sind dem Verfas-
ser, wie der letzte Abschnitt seines Buches iiber ,,Nationalismus als
Tragerideologie® zeigt, nicht fremd. Er arbeitet sie aber nicht in sein
Konzept ein; hitte er es getan, dann wire die These von der Schliissel-
stellung der Institutionen als Wert- und Normenkomplexe der Durch-
schlagskraft der 6konomisch-politischen Faktoren zum Opfer gefallen.
Was die Argumentation dadurch an Geschlossenheit verloren hitte, das
hitte sie an Problemhaltigkeit gewinnen konnen.

Was dem Zimmermannschen Buch fehlt, wird sofort deutlich, wenn
man Peter Heintz’ ,,Soziologisches Paradigma der Entwicklung® in die
Hand nimmt. Das Ziel wird in der ,,Konstruktion einer Theorie iiber
die Entwicklungswege, die unterentwickelten Gesellschaften offenste-
hen“, gesehen. Die Entwicklungswege hangen ab von ,strukturellen
Spannungen®“ — die Begriffe ,,Struktur®, ,strukturelle Spannungen®,
»Anomie“ und ,,Macht und Prestige” bilden die Kernstiicke der Theo-
rie. Mit einer Sequenz dieser vier Themen will Heintz die von der Si-
tuation der Unterentwicklung ausgelosten Wandlungen erkliren: Die
Struktur der unterentwickelten Gesellschaft, die in Begriffen von
Macht und Prestige gefalit und durch die unterschiedliche (inkongru-
ente) Verteilung von Macht und Prestige innerhalb gesellschaftlicher
Einheiten gekennzeichnet ist, ruft strukturelle Spannungen hervor.
Strukturelle Spannungen, in die drei Phinomene ,,Marginalitit“, ,,Ko-
existenz verschiedenartiger Schichtungssysteme® und ,,Differenzierung
der Organisationen und Institutionen® aufgeschliisselt, erklaren Ano-
mie (individuelle, kollektive und inter-institutionelle Anomie) und de-
ren Verwandlung. Die Anomie in Beziehung zur gesellschaftlichen
Struktur schlieBlich erklirt die Entwicklung. Die mit Anomie verbun-
denen Veridnderungen der sozialen Struktur werden als ,,Machtdefizit*
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oder als ,,Ungleichgewicht zwischen Macht und Prestige bei bestimm-
ten gesellschaftlichen Einheiten bezeichnet. Entwicklung folgt demnach
aus dem Versuch, das Machtdefizit wieder auszugleichen, wozu es drei
Wege gibt: ,,Demokratisierung® als Delegation von Macht an jene Per-
sonen, die sich im Defizit befinden; ,,Homogenisierung* als Erhéhung
des Konsensus mit Bezug auf gemeinsame Werte; und Beseitigung der
strukturellen Ursachen des Machtdefizits.

Dieses theoretische Grundkonzept des Paradigmas wird im zweiten
Teil mit Hilfe empirischer Untersuchungen aus Lateinamerika zum
Teil erliutert und erweitert, zum Teil aber auch verwirrt. ,,Die drei
wichtigsten Gruppen von Mechanismen®, die hier eingefiihrt werden,
nimlich ,,Nationalismus und Regionalismus®, ,,institutionelle Ideologie
und Autoritarismus® und ,Rationalitit der politischen Entscheidung®
sind in ihrer Funktion fiir die Theorie nicht hinreichend geklart. Hier
treten die Schwichen der Heintzschen Arbeit zum Teil kraBl hervor:
1. Der zweite Teil ist, wie viele Un-Biicher heute, aus Artikeln unter-
schiedlichen Niveaus zusammengestiickelt. 2. Es werden stindig neue
Begriffe eingefiihrt, die nicht in das theoretische Ausgangs-Konzept
integriert sind. 3. Begriffe wie z. B. ,,Autoritarismus* werden nicht de-
finiert und mit ungewohnlichem und uneinheitlichem Sinn verwandt.
4. Empirische Indikatoren fiir die theoretischen Begriffe werden aus
dem Armel geschiittelt und nicht kritisch diskutiert. Das gleiche gilt
fiir die Unzahl der Hypothesen (vgl. z. B. ,,Autoritarismus®, S. 70, 71,
86). 5. Die Methoden und das Material, mit denen Indikatoren opera-
tionalisiert, Skalen konstruiert werden etc., werden nicht erortert.

Die letzten Punkte betreffen besonders den dritten Teil des Buches,
der eine ,Kontextanalyse der lateinamerikanischen Linder* liefern
will. Auf der Grundlage sozialstatistischen Materials werden die siid-
amerikanischen Lidnder in Tabellen geordnet. Diese erlauben Korre-
lationen zwischen Volkseinkommen, Beschaftigungsstruktur, Urbani-
sierungs- und Bildungsgrad einerseits und den strukturellen Spannun-
gen, die sich aus der ungleichen Entwicklung jener Phinomene erge-
ben, andererseits. Mit der Ubertragung des Konzepts der Statusinkon-
gruenz auf die gesamtgesellschaftliche Ebene eroffnet das Buch eine
Fiille von interessanten Perspektiven, sowohl was die Erklirung von
sozialen Konflikten als auch was die Operationalisierung von theore-
tischen Konzepten angeht. Jedoch ignoriert es die damit verbundenen
methodologischen und theoretischen Probleme so souverin, dal dem
Leser manchmal der Atem wegbleibt. (Die gesamte nordamerikanische
Diskussion, die das Konzept der Statusinkongruenz problematisiert,
bleibt unberiicksichtigt.) So gewinnt man den Eindruck, daB an der
lateinamerikanischen Fakultit fiir Sozialwissenschaften in Santiago de
Chile, wo das Buch entstand, fruchtbar theoretisiert und empirisch ge-
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forscht wird, dal aber die Organisation, Vorbereitung und Prisen-
tation des Wissens — Heintz zu lesen, ist miithevoll — hinter seiner

Reichhaltigkeit weit zuriickbleibt.

Das Problem, das sich Karl Hermann Tjaden vornimmt, ist das in
der Soziologie theoretisch ungeloste Verhiltnis von Gleichformigem zu
Verinderlichem. Er glaubt, daB} das Problem, obwohl es die Geschichte
der Lehrmeinungen durchzieht, noch kaum ernsthaft diskutiert worden
ist, und hofft, dafl seine Methode, es dogmengeschichtlich zu entfalten,
»seine systematische Diskussion férdert und Uberlegungen ermaglicht,
welche iiber den Zustand hinausweisen, da} in der Soziologie statische
und dynamische Aussagen und Theorien sozialer Systeme und Lehren
iiber den sozialen Wandel einander gegeniiberstehen® (S. 3).

Tjaden zeigt, wie die Begriffe von Statik und Dynamik, in den gro-
Ben gesellschaftlichen Theorieentwiirfen des 19. Jahrhunderts (Comte
und Spencer) — wenn auch unklar — verbunden, in der Folge zu
Kristallisationskernen eigener, relativ autonomer Theorien, namlich des
sozialen Systems und des sozialen Wandels werden und auch in der
Konzeption des ,,Systemwandels®, etwa bei Talcott Parsons, nicht wie-
der befriedigend zusammengebracht werden. Anhand der Begriffe und
Ergebnisse der modernen Organisationssoziologie versucht Tjaden
schlieBlich, sein Problem nah heranzuholen.

Dabei stellt sich jedoch zunehmend heraus, daB ihn im Grunde ein
anderes Problem mehr interessiert, das dem ersten sozusagen unter-
liegt, im Thema zwar unsichtbar bleibt, aber sich de facto durchsetzt:
die Suche nach dem ,Gegenstand® der Soziologie. Richtete sich der
Blick der frithen Soziologen auf Gesellschaft als natiirlichen und histo-
rischen Gesamtzusammenhang — wobei jedoch der urspriingliche An-
satz, wie Tjaden zeigt, durch politische Einfirbung abgefilscht wird —,
so wird der Gegenstand spiiter zunehmend eingeengt: auf das von
historischen und natiirlichen Prozessen weitgehend verselbstindigte
»Soziale® (Durkheim), auf formalisierte soziale Beziehungen (Simmel)
und auf sozial durchdrungene Handlungsaspekte (W. I. Thomas und
G. H. Mead). Tjaden versucht inshesondere anhand der Systeme, mit
denen die Organisationssoziologie arbeitet, nachzuweisen, daf} es einen
sich selbst konstituierenden und in sich selbst ruhenden Sozialzusam-
menhang nicht gibt, sondern immer nur einen Vergesellschaftungsvor-
gang, der von historischen und natiirlichen Umwelt-Einfliissen gezeich-
net ist. Vergesellschaftung wird aber dadurch nicht determiniert ge-
sehen. Sie ,,mufl vielmehr als schrittweise Verselbstindigung der
menschlichen Praxis gegeniiber ihren jeweiligen geschichtlichen und
natiirlichen Bedingungen begriffen werden, und zwar als ein Vorgang,
der sich nicht nur angesichts dieser Bedingungen, sondern auch durch
und gegen sie selbst vollzieht* (S.296).
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Betrachtet man diese SchluBfolgerung im Zusammenhang mit der
eingangs zitierten Absicht und der Durchfithrung der Tjadenschen Ar-
beit, dann stellen sich folgende kritische Uberlegungen ein:

1. Sieht man von der vielsagenden Formulierung einmal ab, dann
kann die eigentliche SchluBfolgerung mit grofler Berechtigung in ihr
Gegenteil verkehrt werden: Eine zunehmende Verselbstindigung von
natiirlichen Bedingungen geht im VergesellschaftungsprozeB einher mit
zunehmender Abhingigkeit von ,.geschichtlichen® (und das sind ja so-
ziale) Bedingungen.

2. Was schwerer wiegt als die Frage, ob dies oder das Gegenteil rich-
tig ist: Tjaden kann seine Schlufithese nicht aus seiner vorangegange-
nen Analyse begriinden; sie wird aufgesetzt, nicht entwickelt. Das liegt
nicht in intellektueller Unzulidnglichkeit, sondern im methodischen An.
satz begriindet. Eine Methode wie die von ihm gewihlte, die in weit-
gespanntem essayistischen Bogen und #uBlerst scharfsinnig unter be-
stimmten Gesichtspunkten Lehrmeinungen aufarbeitet, kann allenfalls
zu der Feststellung gelangen, ,,dal die Soziologie dort, wo sie iiber die
Beschreibung und Erorterung raumszeitlich fixierter Gesellschaftser-
scheinungen hinausgehen und verallgemeinernd urteilen will, einer ge-
genstandlichen Grundlegung ihrer Theorien bislang entbehrt® (S. 295).
Weitergetrieben werden kann die Diskussion meines Erachtens nur
durch die Analyse von Vergesellschaftungsprozessen in concreto, das
heiBt durch Theoriebildung im ProzeB der historisch-empirischen For-
schung. Daraus konnen Aussagen dariiber entwickelt werden, unter
welchen Bedingungen welche sozialen Phinomene wie lange gleichfor-
mig bzw. veriinderlich sind. In der Entwicklung solcher Theorien lafit
sich dann — bestenfalls — die Problematik Statik-Dynamik aufheben
— vorausgesetzt, man einigt sich auf ,,Vergesellschaftung® als Gegen-
stand der Soziologie.

3. Will man die Tjadensche Arbeit benutzen, um konkrete Aussagen
»zur Geschichte und Bedeutung zweier Begriffe* (Untertitel) zu be-
kommen, mit denen man empirisch oder theoretisch weiterarbeiten
kann, dann kann man lange suchen. Es ist zwar iiber (fast) alles etwas
gesagt, aber alles so kunstvoll eingesponnen, dall das Intellektuell-
Asthetische die Funktion des Buches im System der sich selbst voran-
treibenden wissenschaftlichen Kooperation schwer erkennen liaft. Uber-
all an den Rindern des Rezensionsexemplars findet sich das lakonische
»30 what?* — Indiz, daBl durch die verschlungene Formulierung das
Banale schimmert. Auch das ist vielleicht weniger dem Autor direkt
anzulasten als dem Umstand, dal er einen vielfach durchgepfliigten
Boden noch einmal beackerte.

Karl Otto Hondrich, Kéln
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