Konsumrationierung und Pareto-Optimalitiit
mit Anwendung auf das sowjetische System”

Von Hans-Werner Gottinger, Berkeley

L. Einfiihrung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit einigen theoretischen Aspekten der
Konsumrationierung in ihrem Verhiltnis zur Pareto-Optimalitat eines
Wirtschaftssystems!. Als Anwendungsfall dieser Uberlegungen wird
die sowjetische Konsumrationierung wihrend der dreiBiger und vier-
ziger Jahre diskutiert.

Man fiihrte die Rationierung in die traditionelle Konsumtheorie
ein, indem man die Einkommensbeschrankung durch mehrere Budget-
beschrinkungen ersetzte. In zahlreichen Arbeiten wurde zunichst der
EinfluB der Rationierung auf das Konsumentenverhalten untersucht
und dann ihre Bedeutung fiir die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt ab-
geleitet. Viele Arbeiten sind wihrend des Zweiten Weltkrieges geschrie-
ben worden, als sich Okonomen mit den Konsequenzen der Rationie-
rung auf die Kriegswirtschaft befaBlten. In der zweiten Hilfte der
fiinfziger Jahre und in den sechziger Jahren ist das wissenschaftliche
Interesse an einer Theorie der Rationierung merklich geschwunden.
Heute nimmt diese Theorie — wie der Uberblick von Houthakker? zeigt,

* Ich danke Professor Abram Bergson (Harvard) und Professor Gregory Gross-
man (U. C. Berkeley) sehr fiir eine kritische Durchsicht des Manuskripts. Ebenso
danke ich dem Herausgeber, Herrn Professor Alfred Kruse, fiir einige technische
Verbesserungen und Herrn Fritz Herzberg fiir die Anfertigung der Zeichnungen.

1 Genau genommen handelt es sich hier nur um ein Pareto-Optimum in dem en-
geren Sinn eines Tauschoptimums von Konsumgiitern, wobei der Produktionsaspekt
ausgeklammert ist. Malinvaud spricht in diesem Zusammenhang von ,optimum de
distribution® im Vergleich zu einem ,optimum de production®. Beide Teiloptima
fithren bei ihm zu einem ,.état de rendement social maximum®, der ein Pareto-Op-
timum im weiteren Sinne darstellt. Der Begriff ,optimum de distribution® ist je-
doch nicht ganz gliicklich gewihlt. Koopmans hat kritisch festgestellt, daB ein Pareto-
Optimum durchaus mit einer sozial unerwiinschten Einkommensverteilung verein-
bar ist und daB der inhaltliche Kern eines Pareto-Optimums besser mit dem Begriff
»Allokationseffizienz“ umschrieben werden sollte. Dennoch hilt auch Koopmans
aus Griinden der Tradition an dem Begriff ,,Pareto-Optimum* fest.

2 Hendrik S. Houthakker: The Present State of Consumption Theory (A Survey
Article). Econometrica, Vol. 29 (1961), S. 704 - 740.
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nur eine bescheidene Rolle innerhalb der Konsumtheorie ein. Beson-
ders fehlt eine systematische Behandlung der Rationierung fiir sozia-
listische Volkswirtschaften verschiedenen Typs, wo ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen Konsumrationierung und Faktorallokation be-
steht.

Die Rationierungsbeschrinkung ist als eine verbindliche Konsumnorm
anzusehen. Mathematisch ist sie gewéhnlich als Ungleichung und nicht
als Gleichung gefaBit: Ein Individuum braucht seine Rationierungs-
quote nicht auszuschopfen, aber es darf auch nicht mehr als die ratio-
nierte Menge verbrauchen. Die Rationierungsbeschrinkung ist immer
dann eine Gleichung, wenn die Rationierungsquote von der Rationie-
rungsbhehorde so niedrig angesetzt wird, daB} nicht mehr als der Grund-
bedarf gedeckt werden kann und soll (totale Rationierung). Falls dieRa-
tionierung wirklich effektiv im Sinne einer von der Rationierungs-
behorde erstrebten totalen Rationierung sein soll, mull die gesamte
rationierte Menge nachgefragt werden. Um dieses Ziel der totalen Ra-
tionierung zu erreichen, erfolgt oft neben der bloBen Giiterrationie-
rung eine rigorose Preiskontrolle der rationierten Waren. In diesem
Fall verliert man wirtschaftspolitisch alle Freiheitsgrade, die in einem
rationierten System iiber einen freien Markt fiir rationierte Giiter ge-
wonnen werden konnen. Auf diesem freien Markt existieren nur ,,Wa-
re gegen Geld“- oder ,Ware gegen Ware“-Bezichungen. Wenn es in
einem rationierten System keine Freiheitsgrade gibt, so kann das ent-
sprechende Problem der individuellen Konsumwahl im Rahmen der
traditionellen Konsumtheorie behandelt werden. Hierbei handelt es
sich um die Maximierung einer zweifach-differenzierbaren, konkaven
(ordinalen) Nutzenfunktion beziiglich mehrerer (linearer) Nebenbedin-
gungen (Budgetbeschrinkungen) in Form von Gleichungen, wofiir die
klassische Lagrangesche Multiplikatormethode die notwendigen Bedin-
gungen fiir die Existenz eines Optimums liefert. Wir werden spiter zei-
gen, dal die Anwendung der nichtlinearen Optimierung eine Verallge-
meinerung dieser Problemstellung bietet.

Samuelson® argumentiert, daBl die Rationierungsbehorde unter
m Waren r <<m, maximal m—1 Waren rationieren kann, da bei festen
Preisen die m-te Ware durch die individuelle Einkommensbeschrin-
kung festgelegt und damit der normativen Kontrolle der Rationie-
rungsbehérde entzogen wird. Wenn man die Einkommensbeschrinkung
als Ungleichung betrachtet — und dies I48t sich allgemein rechtferti-
gen —, so scheint daraus zu folgen, dafl die Rationierungsbehorde alle
m Waren rationieren kann. Der Freiheitsgrad des Konsumenten driickt

3 Paul A. Samuelson: Foundations of Economic Analysis. Cambridge (Mass.) 1947.
$.163 - 171.



Konsumrationierung und Pareto-Optimalitit 515

sich dann in seiner Liquiditdt oder in seinen Ersparnissen aus — eine
Erscheinung, die man in rationierten Systemen hiufig empirisch nach-
weisen kann.

Das Argument von Samuelson bleibt dennoch grundsiitzlich bestehen,
da — wenn man Geld als eine besondere Form der Ware im Sinne
eines Anspruchs auf einen zeitlich nicht befristeten Warenvorrat auf-
faBt — die m + 1-te Ware (= Geld) nicht rationiert werden kann.

Gewohnlich werden in der Literatur wohlfahrtsokonomische Aspekte
der Konsumrationierung in Verbindung mit dem Problem einer Pare-
to-optimalen Versorgung der Konsumenten unter der Voraussetzung
behandelt, daB ein Einheitsmarkt fiir rationierte Waren besteht. Sa-
muelson® und @hnlich Tobin® und McManus® gelangen zu dieser Ein-
heitsmarktstruktur, indem sie einen gegenseitigen Tausch von Zutei-
lungscoupons und einen von Zuteilungscoupons gegen Geld annehmen.
Wenn jedoch die personliche Ubertragbarkeit einer aus mehreren Zu-
teilungscoupons bestehenden Zuteilungskarte gesetzlich verhindert
wird, so wird sich zwangsweise ein Versorgungssystem auf der Grund-
lage zweier Mirkte entwickeln. Aus dem Einheitsmarkt entsteht unter
dieser Voraussetzung ein gespaltener Markt. Auf dem rationierten
Markt werden nun Coupons und Geld gegen Waren getauscht. Auf dem
freien, nichtrationierten Markt oder — wenn dieser gesetzlich nicht ge-
duldet wird — auf dem schwarzen Markt werden nur noch Waren
gegen Geld, Gold, Devisen oder irgendwelche Ersatzwihrungen
(z.B. in Form einer von allen Marktbeteiligten anerkannten ,,Waren-
wihrung®) getauscht.

Auf dem Einheitsmarkt existiert fiir eine bestimmte Ware ein fiir
alle Konsumenten einheitlicher Preis. Samuelsons” Analyse impliziert,
daf} dieser Preis, selbst in dem Fall, wo der Markt ,,gerdaumt® wird,
nicht zu einer Pareto-optimalen Versorgung der Konsumenten fiihren
mull. Demgegeniiber werden in dieser Arbeit einige Bedingungen an-
gegeben, unter denen ein in einem gespaltenen Markt vorherrschendes
Preissystem zu einer Pareto-optimalen Versorgung fithren kann. Es
kann gezeigt werden, daBl die Begriindung eines freien Marktes fiir
den Austausch rationierter Waren eine Pareto-optimale Versorgung in
einem rationierten System ermoglicht®. Jeder Konsument kann iiber

4 Samuelson: a.a.0., S.163 - 171.

5 James Tobin: A Survey of the Theory of Rationing. Econometrica, Vol.20
(1952), S. 521 - 553.

6 Maurice McManus: Points Rationing and the Consumer. Metroeconomica, Vol. 8
(1956), S.118 - 134.

7 Samuelson: a.a.0., S. 171,

8 Diese Aussage liBt sich auch durch eine entsprechende Anwendung von Samuel-
sons Le-Chatelier-Prinzip gewinnen (Kap. 3), woraus entnommen werden kann, dal
ein Gleichgewicht in einem rationierten System suboptimal ist.

33+
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einen freien Markt einen Warenkorb nach eigenen Wiinschen zusam-
menstellen, wozu er auf einem rationierten Markt nicht fihig wire.

Ein besonderes Problem entsteht bei der Analyse eines rationierten
Marktes mit multiplen Preisen. Bei Ames® werden Gleichgewichtshe-
dingungen fiir einen rationierten Markt mit multiplen Preisen angege-
ben. Doch fehlt eine Analyse der Pareto-Optimalitat fiir solche Mirkte.
Der Nachweis der Pareto-Optimalitat ist hier schwieriger. Es stellt sich
heraus, daB ein rationierter Markt mit multiplen Preisen Pareto-opti-
mal sein kann, aber nicht sein muB}, selbst dann, wenn alle Konsumen-
ten ihre entsprechende Nutzenfunktion maximieren. Wir werden zeigen,
daBl auch hier eine Spaltung des Marktes zu einer Pareto-optimalen
Losung fithren kann. Eine Rationierungsbehorde, deren MaBnahmen
auf eine Pareto-optimale Versorgung abzielen, sollte daraus entneh-
men, daBl die Existenz eines gespaltenen Marktes fiir rationierte Waren
dafiir eine wesentliche Voraussetzung ist.

II. Nutzenmaximierung bei Konsumrationierung: der allgemeine Fall

Zunichst untersuchen wir den allgemeinen Fall der Nutzenmaximie-
rung, wo n Konsumenten iiber m Waren verfiigen und jeder Konsu-
ment seinen Nutzenindex maximiert beziiglich seines personlich ver-
fiigharen Einkommens (Einkommensbeschrinkung) und beziiglich der
von der Rationierungsbehorde festgelegten Rationierungsquote (Ratio-
nierungsbeschrinkung). Wir beginnen mit einigen Definitionen.

Es sei x;; die vom i-ten Konsumenten nachgefragte Menge der j-ten
Ware und x% die urspriingliche Ausstattung des i-ten Konsumenten

mit der j-ten Ware. Die UberschuBnachfrage e;; des i-ten Konsumenten
nach der j-ten Ware ist dann

(1) e = Xji— xgj- oder x; =e; + x?j =1 ..., n;
i=1, ..., m)
Allei =1, ..., n Konsumenten konnen die j-te Ware zum gleichen

von der Rationierungsbehorde festgesetzten Preis p; kaufen. Der
monetire Wert der urspriinglichen Ausstattung des i-ten Konsumenten
sei

m
(2 u = % i x G=1,..., n).
j=

Die Konsumausgaben des i-ten Konsumenten fiir alle Waren werden
definiert als die Summe der Produkte aller gekauften Warenmengen
mit den entsprechenden Preisen. Wenn wir Geld als Ware betrachten,

8 Edward 4mes: Soviet Economic Processes. Homewood (Ill.) 1965. Kap. 6.
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dann sind die so definierten Konsumausgaben des i-ten Konsumenten
gleich seinem personlich verfiigharen Einkommen, d. h.

3 My = El D; X3 i=1...,n).
Wenn alle Waren einschlie8lich Geld (als besondere Form von ,,Wa-

re“) beriicksichtigt werden, dann mufl der monetire Wert der ur-
spriinglichen Ausstattung gleich den Konsumausgaben sein

Zpﬁ g ng ij i=1,..., n),
m m 0
E] P; Xj— El p;x;; =10 Gi=1,...,n),
d. h.
m 0 m
4) fg} P; (xij_'xij) = 521 pje; =0 Ei=1,..., n).

Ferner nehmen wir an, dafl jeder der i =1, ..., n Konsumenten
eine reelle, stetige und zweifach-differenzierbare Nutzenfunktion be-
sitzt.

Diese Nutzenfunktion hat die Form

(5) U= (Tggy -ovy Tip) Gi=1,..., n.
Aus (1) folgt dann

(6) w=uyley +2h, ..., €+ ) G=1,...,n).

Die von der Rationierungsbehirde festgelegte Rationiemngsquote
der j-ten Ware fiir den i-ten Konsumenten wird mit z;; i =1, ..., n;
j=1, ..., r; r<m) bezeichnet. Die Voraussetzung r <m erweist sich
hinsichtlich der Beschrinkung (4) als notwendig, denn andernfalls
kénnte die UberschuBnachfrage in (4) nicht verschwinden.

Die Rationierungsbheschrinkung erscheint als Ungleichung

(7) ;=T3S0 (A=1,...,n;5=1,..., 15 r<m).

Wir wollen Bedingungen finden, unter denen jeder Konsument seine
Nutzenfunktion (6) beziiglich der ihm auferlegten Beschrinkungen (4)
und (7) maximiert. In der traditionellen Konsumtheorie wird ein der-
artiges Maximierungsproblem, wenn die Regularitidtsbedingungen fiir
die zu maximierende Nutzenfunktion gegeben sind und die Beschréan-
kungen in Form von Gleichungen vorliegen, mit der klassischen Me-
thode der Lagrangeschen Multiplikatoren behandelt.
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Wir wenden uns einer allgemeineren Technik zu, die zur Behand-
lung unserer Problemstellung geeignet erscheint, nimlich der von Kuhn
und Tucker vorgeschlagenen Methode der nichtlinearen Optimierungl®.

Die Methode von Kuhn und Tucker liBt sich auf das folgende Problem anwen-
den: Maximiere (oder minimiere) eine reelle, differenzierbare, konkave (oder kon-
vexe) Funktion f (x) beziiglich differenzierbarer, konvexer Nebenbedingungen

(a) g;(x) <0 G=1,..., m.

Die Funktionen f und g; seien definiert auf dem nichtnegativen Orthant des n-
dimensionalen euklidischen Raumes R7, x ist dann eine n-dimensionale Variable.
Nach einem beriihmten Satz von Kuhn und Tucker ist es nun méglich, jeder Un-
gleichung (a) eine reelle Zahl (genannt Multiplikator) i; zuzuordnen, so daB den
folgenden Bedingungen geniigt wird:

(b) 1120 (j=1,...,m),
af m agj

(c) “é—:;k——j=1 )'j' axk =0 (JC =1,...,n),

(@) hig;(@) =0 G=1,..., m

Falls & eine optimale Losung des Maximierungs- oder Minimierungsproblems ist,
dann besagt der Kuhn-Tudker-Satz unter einer ziemlich schwachen Regularititsvor-

aussetzung, daB ein Vektor 4 = (44, ..., 4,,) existiert, so daB &£, 1 den Bedingungen
(a) - (d) geniigen. Die von Kuhn und Tudker getroffene Regularititsvoraussetzung
(,»constraint qualification®) verlangt in verbaler Ausdrucksweise, dal jede noch so
kleine Verinderung des Vektors x ein positives Vielfaches des Tangentialvektors an
einer differenzierbaren Kurve in der Menge der zuldssigen Losungen ist, wobei &
als Ausganspunkt fiir diese Verinderung genommen wird. Eine einfache hinrei-
chende Bedingung dafiir ist!l, dal mindestens ein nichtnegativer, zulidssiger Vektor
T mit g; () < 0 existiert, d. h. daBl die Menge der zulissigen Lésungen mindestens
einen inneren Punkt besitzt. (Diese Bedingung ersetzt hiufig bei der Darstellung
des Kuhn-Tudker-Satzes die urspriingliche Regularitatsvoraussetzung.) Dem soeben
beschriebenen Problem ist zugeordnet die Lagrange-Form

b (x,d) =Ff(x)+24g;(x) fir x>0, 1=0.
7

Ein Sattelpunkt ist definiert als Punkt (£,4) mit £=>0,1>0, so daB @ (x, 1)

<P (£,4) £ @ (&, 4) fiir alle x = 0,4 = 0 gilt.

10 Harold W. Kuhn und Albert W. Tucker: Nonlinear Programming. In: Jerzy
Neyman (Hrsg.): Proceedings of Second Berkeley Symposion on Mathematical Sta-
tistics and Probability. Berkeley und Los Angeles 1951. S. 481 - 492. Wieder abgedr.
in: Peter Newman (Hrsg.): Readings in Mathematical Economics. Vol. I. Baltimore
(Md.) 1968. S. 3-14. — Vgl. auch Hirofumi Uzawa: The Kuhn-Tudker-Theorem in
Concave Programming. In: Kenneth J. Arrow, Leonid Hurwicz und Hirofumi Uzawa
(Hrsg.): Studies in Linear and Nonlinear Programming. Stanford (Calif.) 1958.
Kap. 3, S. 32-37. — Wir skizzieren hier diese Methode in der iiblichen Bezeich-
nungsweise, um den unvorbereiteten Leser damit bekannt zu machen. Der mit dieser
Methode vertraute Leser kann diesen Teil iiberschlagen.

11 Uzgwa: a.a.0., S.34. Bei Uzawa werden allerdings die Nebenbedingungen als
konkav angenommen (g; (x) = 0), so daB die von ihm gegebene hinreichende Be-
dingung entsprechend lautet g; (T) > 0 fiir £ = 0.
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Die Sattelpunkteigenschaft ergibt sich aus der Gleichung P (&, j.) = Min Max &
A=0 =0
(x,1) = Max Min & (x, 1).

=0 i=0
Ohne Besdhriinkung der Allgemeinheit kann das Optimierungsproblem leicht ver-
indert werden, wenn man (a) durch die Beschrinkung (a’) g;(x) <b; (j=1,
..., m) ersetzt, wobei b; eine feste positive Zahl ist. Dann muf} (d) entsprechend
durch (d') 4; (gj (x)—b;) =0(j=1, ..., m) ersetzt werden, wihrend (b) und (c)
unverindert bleiben.

Die Bedingungen (a)-(d) bzw. (a’) - (d") sind notwendig, d.h. jede nichtleere,
optimale Lésung geniigt den Kuhn-Tucdker-Bedingungen. Unter zwei zusitzlichen
Voraussetzungen sind die Bedingungen auch hinreichend, d.h. jede nichtleere Lé-
sung, die die Kuhn-Tucker-Bedingungen befriedigt, ist auch optimal.

Die Kuhn-Tucker-Bedingungen sind nicht nur notwendig, sondern auch hinrei-
chend, wenn gilt

n af
f (xll iy xn) ;f (ilo ey i‘n) +k§18—xk(‘rk—-£"‘)
und
& n ag!- 3 5
g_,-(:l:l,...,:r:,,z)ggj(:il,...,:x:n)+k§1 axk (.’!:k—:rk) (J:l,...,m)

fiir alle zuldssigen xg, ..., #p.
Das bedeutet: fiir die Existenz eines Sattelpunktes ist es hinreichend, wenn fiir
alle x 2 0,4 = 0 die Zusatzbedingungen

(e) &)< PR+ P, (x—2),
6] D@ =@ 0+ D00y

erfiillt sind, wobei

§5z=(8 Q/axl, e— a@faxn)lxk:ik, )‘izj'j
&, = (3 P/ 4y, REPE-E LR Y PR "

n- bzw. m-Vektoren der partiellen Ableitungen an den Punkten &£, 1 sind; ,,’* kenn-
zeichnet die Transposition eines Vektors. In diesem Fall, wenn notwendige und hin-
reichende Bedingungen gegeben sind, liefert der Kuhn-Tudker-Satz das Maximum
Maximorum eines nichtlinearen Programms!2. Damit die hinreichenden Bedingungen
(e) und (f) erfiillt sind, geniigt es, im folgenden zu verlangen, dal die Lagrange-
Form @ (x, 1) beziiglich x konkav ist und ein lokales Maximum aufweist und daB}
@ (&£, 1) beziiglich A konvex ist und ein lokales Minimum aufweist.

Nach diesen vorberecitenden Bemerkungen zur Methode von Kuhn
und Tucker konnen wir das Nutzenmaximierungsproblem der i =1,
.., n Konsumenten in der folgenden Form bringen:

12 Robert Dorfman, Paul A. Samuelson und Robert M. Solow: Linear Programm-
ing and Economic Analysis. New York 1958. Kap. 8 - 3.
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Maximiere die Lagrange-Form

(8) Dy, A) =usey + XY 5 ooy Cim + Tiy) —Aig (El P; ei].)_
"*7;1 1” (xz-]-—:'i‘ij) , X = (irl, oy Lpy vuny xm) N

A=1C(q {qs+-s 4 fiir jedes beliebige i.

Die nichtnegativen Lagrangeschen Multiplikatoren 4;,4;, ..., 4;
kénnen als zugerechnete Werte oder einfach als Knappheitspreise in-
terpretiert werden. Gerade diese Interpretation weist auf eine inter-
essante Anwendung der nichtlinearen Optimierung auf verschiedene
Probleme der Wirtschaftstheorie hin. (Ein Beispiel fiir die Konsum-
rationierung wird noch in diesem Abschnitt gegeben.) Um das Maximie-
rungsproblem lésen zu konnen, ist es notwendig, (8) beziiglich der
m + r 4+ 1 Variablen zu differenzieren, d. h. nach allen e;; und 25, 4;,
..., Ay Ableitungen zu bilden. Dann erhalten wir

,
0| 5 Ay (eyj—Ty5)
j=

© N - :
eij ey d 3 e;j
t=1...,n;4=1, ..., m),
(10) 55; - ’g p;e; s G=1,...,n),
30,
(11) 8}.;,- =Xyu—Fp i=1, o Iy =1, , 1)

Da de;;/dx;; = 1 ist, kénnen wir (9) umformulieren und schreiben

aéi aeii _ Sui ae” 1
(12) ae,-j ’ a:r:i]- o aeii axﬁ = iD(pj)_'

J— J=1

il =1 n;j=1
ae.ﬁ ami;, 3 - ’ El sj_ » ym)
oder vereinfacht
8 @i 8 uU;
(13) a—;r:” = ‘—az—ﬁ—lm )-—-%; ,

= M g =y ey 5 Ay gy = oo =i = O,
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Entsprechend erhalten wir die notwendigen Bedingungen fiir die
Existenz einer optimalen Losung (die hinreichenden Bedingungen wer-
den als erfiillt angenommen):

du;
(14) 3 -’E;f —Aip =45 <0,
(121, ceey Ny 5:19 ceey My li,f+1=---=13"m=0).
Falls
duy; .
(]5) 3 1'1']' —'l‘\.-,n ('pj)-—li;- < 0, dann ist xz'j =0.
n
(16) _lejeijgo ) Gi=1,...,n).
§=
Falls
n
(17) Y pje; <0, dannist ;5 =0.
i=1
(18) x;—%; <0, i=1...,ni=1,..., 7.
Falls
(19) ri]'*i_‘ff- < 0, dann ist l” =0 .

Wir werden auf den 6konomischen Gehalt dieser Bedingungen bei
der Untersuchung von Spezialfillen in den nichsten Abschnitten zu
sprechen kommen.

Erginzende Bemerkungen: Mit Hilfe der Sattelpunkttheorie des
Kuhn-Tudker-Satzes lassen sich einige interessante Fragestellungen
der Wirtschaftstheorie neu betrachten. Hier kann die Sattelpunki-
theorie auf natiirliche Weise zur Erklirung von Konfliktsituationen
zwischen Rationierungsbehorde und Konsumenten herangezogen und
so spieltheoretisch interpretiert werden.

Es gebe zwei Spieler: Die Rationierungsbehérde (Spieler I) verfiige
iiber den Vektor A als Strategienvariable (4 ist der zugerechnete Wert
oder Knappheitspreis), die Konsumenten (Spieler II) verfiigen iiber
einen Vektor x als Strategienvariable (x ist ein Warenkorb). Dann
maximiert Spieler II beziiglich x die Lagrange-Form @ (x, 1), wihrend
Spieler I @ (x, A1) beziiglich 4 minimiert.

Wenn beide vorsichtige Spieler sind, dann maximiert Spieler II das
Infimum von A der Funktion @ (x, 1) beziiglich x, und Spieler I mini-
miert das Supremum von x der Funktion @ (x, 1) beziiglich 4.

Der okonomische Gehalt dieser Uberlegungen 1iBt sich in folgende
Form fassen:
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1. Wie soll Spieler II seinen Warenkorb zusammenstellen, damit bei
einem gegebenen Preis jeder Ware p; ein Nutzenindex u maximiert
wird?

2. Welchen Wert sollte Spieler I jeder rationierten Ware zurechnen,
damit bei einem nachgefragten Warenkorb der Wert der Warenmenge
minimiert wird!3?

Das Auffinden eines Sattelpunktes kann sich dann iterativ auf fol-
gende Weise abspielen: Spieler II maximiert seinen Nutzen u (x), wo-
bei x einer Beschrinkungsmenge C angehort, so daB g; (x) =0 fiir
x€C. Spieler I entwirft ein System von Konsumsteuern und Transfer-
zahlungen, so daB, falls Spieler II einige Beschrinkungen verletzt
(z.B. g; (x) > 0 fiir einige j), eine Konsumsteuer in Hohe des Betra-
ges A;g; (x) auferlegt wird. Wenn umgekehrt Spieler II einige Be-
schrinkungen deutlich unterschreitet (z.B. g; (x) <0 fiir einige j), so
leistet Spieler I Transferzahlungen an ihn in Hohe des Betrages
— A gj (x) (4= 0). Das Optimierungsproblem fiir Spieler II besteht
also in der Maximierung der Lagrange-Form

P, ) =u@)—24;g9;(x), 1=0, x€C
J

beziiglich x und fiir Spieler I in der Minimierung von @ (x, 1), x =0
beziiglich 4.

Ein Ausgleich der unterschiedlichen Interessen zwischen Spieler I
und II kann dann in mehreren Schritten des Informationsaustausches
erfolgen:

1. Die Rationierungsbehorde (Spieler I) verordnet zu Beginn der
Rationierung ein System von Konsumsteuern und Transferzahlungen
auf Grund der Bewertungen A{>0, ..., 15, = 0.

2. Die Konsumenten (Spieler II) maximieren daraufhin @ (x, 19) be-
ziiglich x und x€C. Sie iibermitteln der Rationierungshehorde die ent-
sprechende optimale Losung .

3. Die Rationierungsbehérde iiberpriift jede in das Optimierungs-
problem eingehende Beschriankung g; (£), um jede Verletzung der Be-
schrinkung zu bestrafen und jede Unterschreitung zu belohnen.

a) Falls g; () > 0, dann ist die Konsumsteuer nicht hoch genug, und
dementsprechend wird 1 durch ; ersetzt (1,1 > 2]).

13 Die Motivationen fiir das Verhalten beider Spieler sind leicht zu finden: Spie-
ler II verfolgt das individualistische Ziel einer bestmoglichen Bediirfnisbefriedigung,
Spieler I verfolgt das Ziel der Minimierung des volkswirtschaftlichen Aufwandes bei
der Allokation knapper Ressourcen.
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b) Falls g; (#) <0 und 1]>>0 fiir einige j, dann reduziert die Ra-
tionierungsbehérde die Konsumsteuer um den Betrag 1} g; (2)
0= l} <1?), oder — was hier formal auf das Gleiche hinauslinft —
sie leistet Transferzahlungen in Hohe von — 4} g; ().

¢) Falls g; (2) < 0 und ! g;(£) = 0, dann ist 4] = ).

Wenn nicht fiir alle j die letzte Bedingung c) erfiillt ist, so wieder-
holt sich dieser Dialog in beschriebener Weise, wobei in der nichsten
Runde nur 1° durch 4! ersetzt wird.

Ein Spezialfall dieses Prozesses, wenn & eine positive Konstante ist
und 1; = Max. {0, 4 + «g; ()} gilt, kann mit Hilfe einer der Gradien-
tenmethoden von Arrow, Hurwicz und Uzawa'* behandelt werden, die
die Konvergenz an einen Sattelpunkt beschreiben.

III. Nutzenmaximierung bei Konsumrationierung: der Spezialfall

Die Argumentation in diesem Abschnitt und in den beiden nichsten
Abschnitten stiitzt sich auf ein rationiertes System, in dem nur zwei
Konsumenten handeln und nur zwei oder drei Waren verfiigbar sind.
Die Beschrinkung auf den Zwei-Personen-Zwei-Waren-Fall ist niitz-
lich, um einige grundsitzliche Fragen der Rationierung zu kliren.

Die rationierte Ware erhalte den Index j = 1.

Falls fiir Konsument I in (14) und (16) (Abschnitt II) das Gleich-
heitszeichen gilt und (18) als strikte Ungleichung besteht, d.h. wenn
die Rationierung im Sinne von Samuelson nicht effektiv ist, dann folgt
daraus in unserem Spezialfall
3 uy CEN
dxyy / Sxye

()] =P/P -

Dies ist das gewchnliche Ergebnis, wie es in einem System freier
Konsumwahl nach Anwendung der Lagrangeschen Multiplikator-
methode auf das individuelle Nutzenmaximierungsproblem auftritt.

Falls nun fiir Konsument II in (14), (16) und (18) das Gleichheits-
zeichen gilt, dann ist das folgende Ergebnis ableitbar:

3 uy d up
(2) (—a T =2 )/8 ——— pi/pg .

Da 23 nicht-negativ sein muB}, ist der Grenznutzen von xp grofer
oder gleich dem Grenznuizen von xgs. lg; ist der Knappheitspreis jeder

14 Arrow, Hurwicz und Uzawa: a.a.0., Kap. 6, 7, und 8. — Vgl. auch Samuel Kar-
lin: Mathematical Methods and Theory in Games, Programming and Economics.
Vol. I. Reading (Mass.) 1959. Kap. 7.3.
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zusitzlichen Einheit von xg;, d.h. der Preis, den Konsument II fiir
jede Einheit von xg; bezahlen wiirde, um die Rationierungsheschrin-
kung aufzuheben.

Der Leser kann leicht die Losungen (1) und (2) graphisch darstel-
len, worauf wir hier verzichten. Im Indifferenzdiagramm erscheint auf
der Abszisse die Menge der rationierten Ware T ;, auf der Ordinate die
Menge der nicht-rationierten Ware x 2.

Im ersten Fall (1) erhalten wir die iibliche Tangentenlésung der
Budget-Preislinie an die Indifferenzkurve, wobei wegen T3 <xy; die
Tangente zur Abszisse hin scharf abbiegt und die Abszisse im Punkt T
schneidet.

Im zweiten Fall (2) haben wir eine typische Ecklésung, die verdeut-
licht, daB die klassische marginalistische Technik auf diesen Fall nicht
angewendet werden kann.

Fassen wir (1) und (2) zusammen, so ergibt sich

3 8u1 8u1 _ Sug 2 8'”.2
A dxyy R g(az—'m _21) EE N

Aus (3) geht klar hervor, dal — solange 43 positiv ist — die mar-
ginalen Substitutionsraten zwischen x; und xs fiir beide Konsumen-
ten nicht gleich sein konnen.

Auch wenn wir die Analyse auf drei Waren ausdehnen, bleiben die
Ergebnisse im wesentlichen unverindert. Nehmen wir dazu an, die am
Anfang dieses Abschnitts festgelegten Bedingungen beziiglich ‘der
Gleichheits- und Ungleichheitszeichen in (14), (16) und (18) gelten
weiterhin. Wenn nun von drei Waren hiochstens zwei rationiert wer-
den, 1aBt sich leicht sehen, daf fiir Konsument I die folgenden Gleich-
gewichtsbedingungen bestehen:

a u1 a ‘u1

(4‘) 3 T 3 Ty == p1/p2 3
3 ul a ul

(5) a 5«’«‘11 a 1313 = pl/ps ’
du du

(6) 5 1112 / 5 x:g = Pa/ps -

Fragen wir jetzt danach, welche Situation sich fiir Konsument II er-
gibt. Falls zunichst nur die erste Ware (j = 1) rationiert wird, so be-
stehen fiir Konsument II die Gleichgewichtsbedingungen
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3 up )/ duy

7 -2 =pi{/Ds ,

@ (3-1'21 = 0 uge Fake
duy 3 uy

i (axm _121)/ 0 xg =iy s
3 3

9 = o SR Do/D3

Falls die ersten beiden Waren (j = 1, 2) rationiert werden, dann er-
geben sich fiir Konsument II die etwas verinderten Gleichgewichts-
bedingungen:

(8 U‘z/a le) —1?1 -1

o1 _
(10) (a u,2/a .'1'.'22}—2,22 _L22 = p]_/pz ’
S uy d uy
(11) ( 3 Ta _121)/ a.‘r:23 =py/pg ,
S up Quy
(12) (83722 —lzz)/ax% = po/Dy .

Von diesen neun Gleichungen (4)-(12) stimmen die ersten drei,
nimlich (4), (5) und (6), mit den Ergebnissen der traditionellen Kon-
sumtheorie iiberein. Die anderen Gleichungen enthalten fiir die jeweils
rationierten Waren im Zihler korrigierte Ausdriicke (Jua/Oxg;) — Agj.
Gleichung (10) enthilt korrigierte Ausdriicke sowohl im Zshler als
auch im Nenner. So besteht fiir Konsument I der Unterschied zwi-
schen dem Fall, wo nur eine Ware rationiert wird, und dem Fall, wo
zwei Waren rationiert werden, grundsitzlich nur in der Ersetzung der
aus der traditionellen Konsumtheorie bekannten Gleichgewichtsbhedin-
gungen durch die korrigierten Ausdriicke des Grenznutzens
(Cug/9x9;) — Agj. Bei mehr als drei Waren 1iBt sich der hier gezeigte
Weg analytisch weiter verfolgen, wenngleich rechentechnisch einige
Schwierigkeiten auftreten konnen.

Im Fall vieler Waren muB man noch beachten, welche davon ra-
tioniert sind. Dementsprechend treten dann verschiedene Gleichge-
wichtsbedingungen in der Form (10) oder (11) auf.

IV. Tausch und Pareto-Optimalitat

Nehmen wir an, Konsument II habe einen konstanten Nutzenindex
uj. Falls nun Konsument I seinen Nutzen beziiglich der Beschrinkung
up = uj; maximieren will, kommt es darauf an, die Lagrange-Form

1) By = uy @y, T1g) + 4 g (ay, :c22)~ug]
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zu maximieren. Dabei wird unterstellt, da jeder der beiden Kon-

sumenten iiber die beiden Waren (j =1, 2) verfiigt. Die gesamte

Menge jeder Ware, die auf beide Konsumenten verteilt wird, sei ra-

tioniert und wird mit x! und x) bezeichnet. Es ist x] = xy; + x2 und
0

Ty = x12 1+ Xge.

Beriicksichtigen wir dies, so kann (1) umschrichen werden zu
(2) By = ug (g, Ty0) + 4 [y (x‘}ﬂxu yx) — xyp)—uy)

Indem wir die entsprechenden partiellen Ableitungen von (2) gleich
Null setzen, gelangen wir zu einer notwendigen Bedingung der Pareto-
Optimalitdt, namlich

3 Sui 8u1 _ au2 Sue
W Bz / dxyy Bz /) Bxps

Diese notwendige Bedingung der Pareto-Optimalitit entspricht der
Aussage, daf die marginale Substitutionsrate nach dem Tauschvorgang
fiir jeden der beiden Konsumenten gleich sein muf3'5.

Wenn jeder der Konsumenten seinen Nutzen maximiert und als not-
wendige Bedingung dafiir Gleichung (3) (Abschnitt III) gilt, dann liefert
(3) (Abschnitt 3) kein Pareto-Optimum, sofern nicht 4y = 0 ist. Denn
in jedem anderen Fall (1 & 0) wiire es immer noch durch eine Um-
verteilung von Waren moglich, den Nutzen eines Konsumenten zu er-
hiohen, ohne gleichzeitig den des anderen zu verringern.

Fiir den Nachweis der Pareto-Optimalitit ist also der Wert von 4
entscheidend. Die damit verbundene Problematik bei Konsumrationie-
rung untersuchen wir im nichsten Abschnitt.

V. Konsumrationierung und Preissystem

Die klassische Wohlfahrtsokonomie lieferte das folgende Ergebnis:
Bei freier Verfiigbarkeit iiber Waren (,free disposability®) ist eine
notwendige Bedingung der Pareto-Optimalitit, dal die marginale Sub-

15 Kenneth J. Arrow: An Extension of the Basic Theorems of Classical Welfare
Economics. In: Neyman (Hrsg.): Proceedings, a.a.0., S. 507 - 532. Wieder abgedr. in:
Newman (Hrsg.): Readings, a.a.0., S. 365 - 390. — Es ist allerdings von Arrow fiir
diesen Fall gezeigt worden, dafl die notwendige Bedingung (3) unter folgenden zwei
Voraussetzungen nicht mehr allgemein zutrifft:

1. Es gelten die nichtnegativen Beschrinkungen xy; =0, x5 =0, x?—xn =0,
:I‘g — X9 2 0.

2. xyy oder x;5 sind nicht als unabhiingige Variable, sondern als Funktionen von x9
bzw. x95 definiert.
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stitutionsrate zwischen den verfiigharen Waren fiir alle Konsumenten
gleich ist. In unserem speziellen Fall gilt daher Bedingung (3) (Ab-
schnitt IV). Dabei wird — bisweilen stillschweigend — unterstellt, dafl
die Summe des privaten Nutzens gleich dem gesellschaftlichen Nutzen
ist. Es ist so grundsitzlich moglich, Pareto-Optimalitit auch bei Ra-
tionierung nachzuweisen, falls wir ein gespaltenes Marktsystem ein-
filhren, wo sich ein zweiter, nichtrationierter Markt — legal oder
illegal — herausbildet!®. (Eine andere, hier nicht weiter verfolgte Mog-
lichkeit wird in FuBlnote 24 angedeutet.)

Wir werden hier nicht zeigen, welcher Gleichgewichtspreis sich in
dem nichtrationierten Teilmarkt des gespaltenen Marktsystems bilden
wird. (Dazu wiren Kenntnisse iiber die Dynamik der Preisbildung
notwendig.) Vielmehr kommt es zunichst auf den Nachweis an, daf3
mindestens ein derartiger Preis (oder Preisvektor) existiert, der zu
einer Pareto-optimalen Versorgung der Konsumenten fiihrt. Dieser
Zusammenhang zwischen Gleichgewichtspreis und Pareto-Optimum ist
in der klassischen Wohlfahrtstheorie nicht befriedigend geklirt wor-
den. Namentlich Arrow!” und Koopmans'® haben mit modernen Me-
thoden gezeigt, dal dem Preissystem eine primire Rolle bei dem
Nachweis der Pareto-Optimalitidt zukommt.

Die folgenden Uberlegungen unterscheiden sich von denjenigen To-
bins'® und anderer, wo angenommen wird, dafl keine iiberschiissigen
Zuteilungscoupons existieren. Das bedeutet, dal die Rationierungsquote
vollstindig ausgeschopft wird. Diese Annahme erscheint plausibel in
einem System des Einheitsmarktes, wo sich die Preisbildung nach An-
gebot und Nachfrage richtet. Denn wenn iiberschiissige Coupons gehor-
tet werden und zu einem spiteren Zeitpunkt als zusdtzliche Nachfrage
auf den rationierten Einheitsmarkt treffen, wiirde der Preis bestimm-
ter Waren steigen®?’. Konsumenten mit unterem Einkommen miilten

16 Falls man Unsicherheitselemente fiir den freien Markt gelten lieBe, kime es
fiir jeden Konsumenten darauf an, den Erwartungswert seines Nutzens zu maximie-
ren. Ein interessanter Anwendungsfall 1Bt sich fiir den schwarzen Markt geben,
wobei als Naturzustinde s; und so die Moglichkeiten ,ungehinderter Tausch® und
»bestrafter Tausch® ausgewiesen werden. Dann kénnen die den Naturzustinden zu-
geordneten (subjektiven) Wahrscheinlichkeiten als Gewichte in den Wert des er-
warteten Nutzens eingehen. Das Problem eines Pareto-Optimums in dieser Situ-
ation miilte dann mit Methoden der modernen (Bayesschen) Entscheidungstheorie
behandelt werden, etwa in der Weise, wie das neuerdings bei Raiffa geschehen ist.
Vgl. Howard Raiffa: Decision Analysis: Introductory Lectures on Choices under
Uncertainty. Reading (Mass.) 1968.

17 Arrow: a.a.0.

18 Tjalling C. Koopmans: Three Essays on the State of Economic Science. New
York 1957. Essay I, Kap. 2. — Vgl. auch Karlin: a.a.0., Kap. 9.1 und Edmond Malin-
vaud: Lecons de théorie microéconomique. Statistique et programmes économiques
15. Paris 1969.

19 Tobin: a.a.0.
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wegen der gestiegenen Preise die Zusammensetzung ihres Warenkor-
bes dindern. Eine verantwortungsvolle Regierung wire dann aus wohl-
fahrtsokonomischen Uberlegungen gezwungen, entweder rigorose Preis-
kontrollen einzufithren oder die Rationierungsbestimmungen zu lok-
kern. Die zweite Moglichkeit erscheint in bestimmten wirtschaftlichen
Notsituationen (z.B. unter kriegswirtschaftlichen Bedingungen) als
widersinnig, die erste widerspricht der freien Preisbildung auf dem
rationierten Einheitsmarkt. In einem gespaltenen Marktsystem bei fe-
sten Preisen fiir rationierte Waren duflert sich der inflationistische
Druck auf dem freien Markt, dessen Preisniveau gewohnlich betridcht-
lich iiber dem des rationierten Marktes liegt (vgl. den nichsten Ab-
schnitt VI). In der sowjetischen oder in einer ihnlich organisierten
Wirtschaft, wo die Preise der rationierten Waren von der Zentrale be-
stimmt werden und die Versorgung der Konsumenten wie in einem ge-
spaltenen Marktsystem erfolgt, kommt allerdings der Preisbestimmung
eine zweitrangige Bedeutung zu.

Bei reinem Wettbewerb wird gewohnlich unterstellt, daB fiir jede
Ware ein einheitlicher Preis existiert und alle Marktbeteiligten mit
dem gleichen Preis rechnen miissen. Eine erste notwendige Bedingung
fiir die Nutzenmaximierung ist, dall die marginale Substitutionsrate
zwischen den verschiedenen Waren gleich dem reziproken Verhiltnis
der entsprechenden Preise ist. Da alle Konsumenten mit den gleichen
Preisen rechnen miissen, folgt daraus, dal} die marginale Substitutions-
rate fiir alle Konsumenten gleich sein muf}. In dem einfachen Zwei-
Personen-Zwei-Waren-Fall wird dann jede individuelle Indifferenz-
kurve von der Budget-Preislinie tangiert. Nehmen wir nun zur Illu-
stration folgendes an: Zwei Konsumenten werden mit zwei Waren nicht
Pareto-optimal versorgt, wie z. B. im Punkt K der Abbildungen 1 und 2
(S. 529). Falls beide einen Pareto-optimalen Zustand erreichen wollen,
wobei jeder seinen Nutzen an einem gegebenen nichtnegativen, rela-
tiven Preisvektor p (p; 20, £p; =1, i =1, 2) maximiert, dann muf}
der verfiighare Warenvorrat vollstindig verteilt werden, und jede in-
dividuelle Indifferenzkurve wird von der Budget-Preislinie im Punkt S
der Abbildung 1 tangiert. Kein anderer Punkt auf der Indifferenz-
kurve geniigt dieser Bedingung. Diese Situation liegt bei reinem Wett-
bewerb vor: Beide Konsumenten maximieren ihren Nutzen an dem
Preisvektor p’. Der Preisvektor p’ ist dann der optimale Preisvektor p,
und dieser Umstand sichert die Identitit von Gleichgewichts- und
Pareto-optimaler Losung im Punkt S der Abbildung 1. Eine analytische
und geometrische Behandlung dieses Falles findet sich bei Malinvaud?!.

20 Wir lassen hier auller acht, dall die Geltung der Zuteilungscoupons zeitlich be-
grenzt ist und diese nicht iibertragbar sind.
21 Malinvaud: a.a.0., Kap. IV.



Konsumrationierung und Pareto-Optimalitit 529

X12

X22 X229 n

Abb. 1 Abb. 2

In Abbildung 2 ist Punkt M ebenso zulidssig wie Punkt K, da defi-
nitionsgemifl Konsument Il zwischen M und K indifferent ist. Der
Randpunkt M ist zwar eine Pareto-optimale Losung, aber keine Gleich-
gewichtslosung im Sinne des reinen Wettbewerbs, denn er verletzt die
Bedingung, dal beide Konsumenten ihren Nutzen an dem gegebenen
Preisvektor p” maximieren. In Abbildung 2 wiirde Konsument I sei-
nen Nutzen im Punkt Q und Konsument II seinen Nutzen im Punkt N
maximieren, aber weder Q noch N sind sowohl Gleichgewichts- als auch
Pareto-optimale Losungen. M wiire dann und nur dann eine Gleich-
gewichts- und gleichzeitig eine Pareto-optimale Losung, wenn beide
Konsumenten die Warenpreise so beeinflussen konnten, daB sich der
Preisvektor p”’ (gestrichelte Linie) einstellt, der die Indifferenzkur-
ven im Punkt M tangiert. Dies widerspricht sowohl einer wesentlichen
Annahme der Wettbewerbstheorie, da keiner der Marktbeteiligten
den Preis beeinflussen kann, als auch einer parametrischen Festlegung
der Preise seitens der Planungsbehorde.

Wenn zwar eine Pareto-optimale, aber keine Gleichgewichtslosung
zustande kommt (wie im Punkt M der Abbildung 2), so kann das
darauf zuriickzufiihren sein, dal nach einer ersten Tauschaktion einer
der beiden Konsumenten den anderen zwingt, auf der gleichen Indiffe-
renzkurve wie vor dem Tausch zu bleiben. Dann kann weder der erste
noch der zweite Konsument seinen Nutzen an einem gegebenen Preis-
vektor p” maximieren, obwohl ein Tausch méglich ist und eine Pareto-
optimale Losung beziiglich des Preisvektors p” existiert. Man sieht
bereits intuitiv ein, daf} bei erfolgreicher Machtausiibung eines Kon-
sumenten eine daraus resultierende Pareto-optimale Losung nicht iden-
tisch ist mit einer bei reinem Wetthewerb erzielten Pareto-optimalen
Losung. Es kann demnach mehrere Pareto-Optima geben, die keine
Gleichgewichtslosungen sind.

34 Schmollers Jahrbuch 91,5
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Wenn jeder Konsument seinen Nutzen maximiert, hingt es entschei-
dend von dem gegebenen Preisvektor ab, ob eine Pareto-optimale Lo-
sung mit den Nutzenmaxima aller Konsumenten an dem gegebenen
Preisvektor zusammenfillt und so eindeutig bestimmt ist. Der Zusam-
menhang zwischen der Existenz eines optimalen Preisvektors p und
dem Sattelpunktsatz der nichtlinearen Optimierung ist nach den Uber-
legungen in Abschnitt II offensichtlich??. Wenn die in Abschnitt II fest-
gelegten Bedingungen iiber die Existenz eines Sattelpunktes erfiillt
sind, dann folgt aus der Sattelpunkteigenschaft: Ein Pareto-Optimum
ist dann eindeutig bestimmt, wenn alle Konsumenten ihren Nutzen be-
ziiglich der angegebenen Beschrinkungen maximieren und wenn ein

optimaler Preisvektor (Lagrangescher Multiplikator) ) existiert, der
ein optimales Preissystem konstituiert.

Unter den Annahmen des reinen Wetthewerbs ist der Vektor der
Wettbewerbspreise mit dem optimalen Preisvektor 1 identisch. In
einem planokonomischen System?® mufl 7 von der Planungsbhehérde er-
mittelt werden. Der Sattelpunktsatz liefert so die Grundlage der Er-
kenntnis, daB} ein eindeutig bestimmtes Pareto-Optimum auch in einem
planékonomischen System grundsatzlich méglich ist®:.

Mit Hilfe anderer Techniken aus der Theorie konvexer Mengen hat
Arrow® folgendes gezeigt: Wenn ein optimaler Preisvektor p (Gleich-
gewichtspreisvektor) in einem Punkt & existiert, dann ist * ein Pareto-
optimaler Punkt, wo alle Konsumenten ihren Nutzen beziiglich ihrer
Einkommensbeschrinkung maximieren. Arrow weist darauf hin, dafl
diese Aussage allgemein unter den Bedingungen des reinen Wett-
bewerbs gilt, aber er hilt es auch fiir méglich, daB3 ein optimaler Punkt
in einem rationierten System erreicht werden kann?6,

Diese Ergebnisse sind vereinbar mit den hier vorgetragenen Uber-
legungen.

22 Vgl. auch Karlin: a.a.0., S. 296, Theorem 9.1.1.

23 Hans-Werner Gottinger: Die Existenz eines planikonomischen Gleichgewichts.
Z. f. d. ges. Staatsw., 124. Jg. (1968), S, 467 - 480.

24 Es ist dann wahrscheinlich, daB ein optimales Preissystem sich etwa in der
iterativen Form entwickelt, wie sie im letzten Teil von Abschnitt II beschrieben
worden ist. Das planékonomische System ist hier auf ein System der Konsumratio-
nierung beschrinkt, wo die Rationierungsbehorde sowohl die Menge der verfiigharen
Waren als auch die Preise kontrolliert. Der Nachweis der Pareto-Optimalitit in die-
sem System konnte unter Hinzufiigung einiger behavioristischer Annahmen auf der
Linie meiner fritheren Arbeit erfolgen. Im nichsten Abschnitt verfolgen wir jedoch
einen anderen Weg, der von einem gespaltenen Marktsystem ausgeht. Dieser Weg
eracheint uns fiir die tatsichliche Entwicklung des sowjetischen Wirtschaftssystems
angemessener; denn wir miissen von dem bestehenden Preissystem ausgehen, das
nicht vergleichbar ist mit einem optimalen Preissystem im Sinne des Sattelpunkt-
satzes oder eines wettbewerblichen Preissystems.

25 Arrow: a.a.0., S. 514, Theorem 2; S. 519, Theorem 5.

26 Vgl. auch Koopmans: a.a.0., Essay I, Kap. 2.4.
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V1. Ein Modell der sowjetischen Konsumrationierung

Vorbemerkungen: Die sowjetische Wirtschaftstheorie hat sich bisher
mit den wohlfahrtsékonomischen Aspekten der Rationierung in ihrem
Wirtschaftssystem nicht befaBt. Das hingt wohl mit ihrer positiven
Einstellung gegeniiber der ,,Konsumtionsplanung® und der Festlegung
»wissenschaftlicher Normen* fiir den Konsum der Bevilkerung zu-
sammen. Da diese MaBnahmen nur der ,Erhohung des Lebensstan-
dards* dienen, entsteht — trivialerweise — ein wohlfahrtsokonomisches
Problem erst gar nicht. Offiziell gibt es zur Zeit in der Sowjetunion
keine Rationierung. Dennoch gibt es aus systemimmanenten Griinden
eine versteckte Art der Rationierung fiir bestimmte Warengruppen?’,
deren AusmaB sich schwer abschitzen 1aBt28.

Eine andere, rationierungsahnliche Wirkung auf den sowjetischen
Mirkten, deren Ursache maBgeblich in dem sowjetischen Konsumen-
tenverhalten zu finden ist, sollte ebenfalls nicht iibersehen werden.
In den Vorkriegsjahren und auch noch in den ersten Nachkriegsjahren
war der Bedarf der sowjetischen Bevolkerung so hoch und undifferen-
ziert, daf} sich stindig ein Nachfrageiiberhang bildete. Es herrschten
typische Verkiufermirkte vor. In den letzten Jahren hat sich dem-
gegeniiber die Situation etwas gewandelt. Der Bedarf breiter Volks-
schichten ist differenzierter geworden. Es wird nicht mehr alles ge-
kauft, was angeboten wird. Als Folge davon und wegen einer kaum
verinderten Angebotspolitik entstehen trotz vermehrter Warenange-
bote auf einigen Teilmirkten Liger unverkiduflicher Waren, wihrend
sich auf der Seite der Konsumenten monetire Uberschiisse in Form
nicht beabsichtigter Ersparnisse ansammeln. Diese Situation konnen
wir als Quasirationierung bezeichnen. Zwar besteht jetzt nicht mehr
eine strikte quantitative Beschrinkung des Warenangebots, doch seine
qualitative Zusammensetzung hat auf Grund ungeniigender Substitu-
tionsmoglichkeiten fiir den Konsumenten einen rationierungsahnlichen

27 Vgl. dazu: Abram Bergson: The Economics of Soviet Planning. New Haven
(Conn.) 1964. S. 62. — Philip Hanson: The Consumer in the Soviet Economy. Lon-
don 1968. S. 119, 171, 207.

28 Vgl. L. S. Kuéaev: Blagosostojanie i veSCestvennyj spros. In: StatistiGeskoe
izulenie sprosa i potreblenija. Central’'nyj Ekonomiéeskij MatematiCeskij Institut,
Akademija Nauk SSSR, Moskau, Izdat. ,,Nauka*, 1966. — Aus einigen von sowjeti-
scher Seite berechneten Nachfrage- und Einkommenselastizititen im Vergleich mit
entsprechenden Elastizitiiten in den westlichen Lindern kann man praktisch keine
Aufschliisse iiber das AusmaBl der versteckten Rationierung gewinnen. Line hier nur
angedeutete Moglichkeit wire, die von Kuéaev berechneten ,faktischen* Einkom-
menselastizititen mit entsprechenden neu zu berechnenden, aus Interviews gewon-
nenen ,mentalistischen® Elastizititen zu vergleichen. Ligen dann die Werte der
»faktischen* unter denen der ,mentalistischen* Elastizititen, so hitte man ein gro-
bes quantitatives Kriterium fiir das Ausmall der versteckten Rationierung. Derar-
tige Versuche sind m. W. nicht vorgenommen worden.

34*



532 Hans-Werner Gottinger

Effekt. Wie Hanson?® zu berichten weif}, findet von Zeit zu Zeit in der
Sowjetunion ein Ausverkauf der ,Ladenhiiter” zu stark ermiBigten
Preisen statt, d.h. eine entsprechende Preispolitik versucht — mit
welchem Erfolg auch immer —, dieser Quasirationierung entgegenzu-
wirken. Die eigentliche Ursache wird damit nicht beseitigt. Eine er-
folgversprechende Moglichkeit, mit dem Problem der Quasirationie-
rung fertig zu werden, scheint in einer wissenschaftlich begriindeten,
bedarfsorientierten Konsumtionsplanung zu liegen, die, gestiitzt auf
reprisentative Nachfragestudien der individuellen Konsumtion, die
Konsumwiinsche der sowjetischen Konsumenten wirklich in die Pla-
nungsvorbereitungen einbezieht. In diese Richtung gehen die Be-
miihungen der modernen sowjetischen Konsumforschung?®.

Die Periode der offiziellen, strengen Rationierung reichte in der
Sowjetunion vom Beginn des ersten Fiinfjahresplanes (1928) bis etwa
1934 und nach siebenjihriger Unterbrechung vom Beginn des deutsch-
sowjetischen Krieges bis Ende 1947. In diesen Zeitspannen existierten
mindestens drei Arten von Mirkten in der Sowjetunion. Zunichst be-
stand der rationierte Markt, wo Waren mit Zuteilungskarten gekauft
werden konnten. Die Zuteilungsmengen hingen von der Art der Titig-
keit und von der gesellschaftlichen oder politischen Funktion des Zu-
teilungsberechtigten ab. Die auf dem rationierten Markt angebotenen
Waren sollten nur das dringende physiologische Bediirfnis der Bevol-
kerung befriedigen. Wahrend der groBiten Hungersnot in der sowjeti-
schen Geschichte (1932-34), in der Kriegs- und unmittelbaren Nach-
kriegszeit war man selbst dazu nicht oder kaum in der Lage?!. In der
Festsetzung der rationierten Warenmenge unterschied sich die sowjeti-
sche Rationierung grundlegend von der wihrend des Krieges einge-
filhrten Rationierung in den westlichen Lindern. Die Preise fiir ra-
tionierte Waren lagen durchweg unter den Preisen fiir vergleichbare
Waren auf den nicht rationierten Markten.

29 Hanson: a.a.0., S. 170 ff.

30 Vgl. dazu: Dochody i pokupatel’skij spros naselenija. Central’nyj EkonomicCeskij
MatematiCeskij Institut, Akademija Nauk SSSR, Moskau, Izdat ,Statistika“, 1968. —
Ebenso die unter FuBnote 28 erwihnte Studie. — Einen kurzen Uberblick iiber
einige Hauptentwicklungslinien der modernen sowjetischen Konsumferschung ver-
mittelt Alfred Zauberman: Aspects of Planometrics. London 1967. S. 44, 71 -77. —
Informativer ist die Dissertation von Wolfgang Pistorius: Die Gewinnung von In-
formationen fiir die Konsumtionsplanung in der Sowjetunion und Modelle zu ihrer
Verwendung. Diss. Miinchen 1968.

31 Angesichts dieser Tatsachen mag es zynisch anmuten, von einer Pareto-optima-
len Versorgung sowjetischer Konsumenten sprechen zu wollen, wihrend einer Zeit,
als Hunderttausende oder gar Millionen zugrunde gingen. Doch méchte ich betonen,
daB} es mir hier nur darauf ankommt, die Wirkungsweise einer Rationierung iiber
ein gespaltenes Marktsystem zu erkliren. Dazu bietet sich das sowjetische System
der dreiBliger Jahre als ein geeignetes Untersuchungsobjekt an. Ubrigens, wenn es
dem Leser gefillt, kann er #hnliche Uberlegungen fiir quasirationierte oder ver-
steckt rationierte Systeme (sozialistischen Typs) anstellen.
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An zweiter Stelle ist der staatlich und genossenschaftlich organisierte
Markt zu nennen. Ein groBler Teil der von den Kolchosen zu entrich-
tenden Zwangsablieferungen an den Staat (namentlich an Nahrungs-
mitteln) wurde von den in den Stidten lokalisierten staatlichen Han-
delsgeschiiften und Kaufhiusern zu Preisen angeboten, die gewohn-
lich iiber den Preisen des rationierten Marktes und unter den Preisen
des Kolchosmarktes lagen. Obwohl zwischen staatlichem und genossen-
schaftlichem (kooperativem) Handel institutionell streng zu trennen
ist, weisen doch beide Formen beziiglich Preisfestsetzung und Waren-
angebot dhnliche Strukturelemente auf, so dafl wir sie modellmiafig
als einen Markt betrachten wollen.

SchlieBlich ist an dritter Stelle der sogenannte Kolchosmarkt zu nen-
nen, der offiziell 1932 zugelassen wurde. Auf diesem Markt konnen
die Kolchosen und ihre Mitglieder, nachdem sie ihrer Zwangsverpflich-
tung gegeniiber dem Staat nachgekommen sind, ihre gemeinschaftlich
oder privat erzielten Uberschiisse an Waren absetzen. Der Kolchos-
markt nimmt zwar prozentual am Gesamtabsatz auf allen Mirkten
eine bescheidene Rolle ein, doch ist er beziiglich des Angebots von
Nahrungsmitteln filhrend. Wahrend auf dem rationierten Markt die
Rationierungsbehérde sowohl die Angebotsmengen als auch die Preise
bestimmt — idhnliches gilt, wenn auch nicht in so strenger Form, fiir
den Handel auf dem staatlich und genossenschaftlich organisierten
Markt —, richtet sich die Preisbildung auf dem Kolchosmarkt zumin-
dest tendenziell nach Angebot und Nachfrage?®2.

Wir konnen also davon ausgehen, daB} sich die sowjetische Konsum-
rationierung in den genannten Zeitspannen modellmifig wie in einem
gespaltenen Marktsystem abspielte, wo drei verschiedene Mirkte
vorherrschen.

Das Modell: Vereinfachend wird im folgenden angenommen, daB die
auf den verschiedenen Mirkten vorherrschenden Preise fiir alle Kon-
sumenten gleichermaflen gelten, d.h. wir abstrahieren von diskrimi-
nierenden Preisen. Ebenso lassen wir regionale Preisdifferenzierun-
gen auBler acht, die den Kern der Argumentation nicht beeinflussen.
Wir fiihren dann folgende Bezeichnungsweise ein:

Es seien

1. p; der Preis der j-ten Ware auf dem rationierten Markt, j =1,
e, Py r<<im);

2. p; der Preis der j-ten Ware auf dem staatlichen oder genossen-
schaftlichen Markt (j=1, ..., m);

32 Bergson: a.a.0., S. 54.
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3. p; der Preis der j-ten Ware auf dem Kolchosmarkt (j=1,
., m). (Die Superskripte r, s, k beziehen sich auf die unter 1.- 3. ge-
nannten Mirkte.)

Dabei werden im folgenden dynamische Betrachtungen ausgeschlos-
sen, d. h. es wird unterstellt, daBl pf bereits ein Gleichgewichtspreis ist,
der fiir die gesamte angebotene Warenmenge konstant bleibt. In Wirk-
lichkeit fluktuiert p5 entsprechend den jeweils vorherrschenden Ange-
bots- und Nachfrageverhiltnissen.

In Ubereinstimmung mit der von den Sowjets praktizierten Kon-
sumentenpolitik miissen nicht alle individuellen Konsumrationen gleich
sein. Wir legen fiir jeden Konsumenten obere Grenzen fiir den Kauf
von Waren auf den ersten beiden Mirkten fest. Dann seien

1. x; die maximale Menge, die der i-te Konsument von der j-ten

Ware auf dem rationierten Markt zu dem Preis p; (j=1, ..., r)
kaufen darf, und

2. xj; die maximale Menge, die der i-te Konsument von der j-ten
Ware auf dem staatlichen oder genossenschaftlichen Markt zu dem
Preis p; (j=1, ..., m) kaufen kann (oder will), einschlieBlich der
maximalen Menge x,'»,- , die er auf dem rationierten Markt kaufen darf.

Es gilt die Ungleichung 0 <xj; <<xj; . Ferner seien x;; die tatsich-
lich nachgefragte Warenmenge und z;; jede vom i-ten Konsumenten zu-
satzlich nachgefragte Wareneinheit der j-ten Ware.

Definieren wir nun die Ausgabenfunktion des i-ten Konsumenten
beziiglich der j-ten Ware, so kidnnen wir diese als das Riemann-Inte-
gral

0, falls z; =0
21""
1 f a;; (25 dzj; =

‘_D, i falls Ty = :c

s

p,:rn+p)( ----- ) falls xf; < x; < &y
P &y + pj (=) + f (=), falls x5 < 2.
i=1...,n;j=1,..., 7
schreiben, vorausgesetzt, dal} a;; (z;;) integrabel ist iiber dem abgeschlos-
senen, beschrinkten Intervall [0, x;;]3%. Eine Zerlegung (Partition) von
[0, x;] in endliche und disjunkte Teilmengen besteht hier aus den Teil-
intervallen [0, JC,",J, (33;]-, xf;,-]a (x5 xf,] . Somit kann die Integraldar-
stellung (1) als Summe von Teilintegralen umschrieben werden:

33 Fiir eine Erklirung dieser Begriffe auf elementarem Niveau vgl. A. J. White:
Real Analysis. London, Reading (Mass.) 1968.
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z' Zs
zij ij i %ij

1)
(2) f a;; (2y) dzy; = f a;; (z;;) dz;; + f a;; (2;;) dzy; + f a;; (2i) dz;j -
0 0 F]

.
Zij Ziy

Die Teilintegrale sind beziiglich der so definierten Intervalle als Teil-
budgets zu interpretieren.

Wir konnen die marginale Ausgabenfunktion a;; (z;;) als stiickweise
konstant, d.h. als sogenannte Stufenfunktion annehmen3t. Diesen Be-
griff hat Ames® in die Analyse der Sowjetwirtschaft eingefiihrt, und
er erweist sich in einem gespaltenen Marktsystem als sehr niitzlich. Da
die marginale Ausgabenfunktion gleich dem auf einem bestimmten
Markt vorherrschenden Preis ist, siecht man den stiickweise konstanten
Charakter dieser Funktion sehr leicht ein. Der Konsument darf auf
dem rationierten Markt eine maximale Warenmenge xj; zu einem Preis
erwerben. Will er aber mehr als x}; kaufen, so muB er fiir die zusatz-
liche Warenmenge den Preis p; zahlen, und zwar bis zur maximalen
Warenmenge xj; . Will er noch mehr als xj; kaufen, so mul} er
schlieBlich den Preis p¥ zahlen. Die Preise p} , pj und p; sind gleich-
sam die ,,springenden Punkte® der marginalen Ausgabenfunktion. Wir
sprechen dann von einem multiplen Preissystem.

Die durchschnittliche Ausgabenfunktion ist entsprechend definiert als
0, falls Iii =0

Zij r
1 p’- , falls T; g x;
3 | @) de; =wy () =
Tij pj, falls zj <z < x;

‘p;-‘, falls xf]-< Xij

=1y c0us 1)
Fir die j=r 41, ..., m nicht rationierten Waren ist die Ausga-
benfunktion des i-ten Konsumenten das Integral
z;; 0, falls ;=0
(4) f a;; (z;)) dz;; = p; xy, falls x; < xf,-
2 p;xf,-—l-p;‘(xij—-xﬁj), falls xj; <ux;

34 Stetige Funktionen sind integrabel. Ein wichtiger Satz der Integralrechnung
besagt, daB sich integrable Funktionen durch stiickweise lineare oder stiidkweise
konstante Funktionen approximieren lassen.

35 Ames: a.a.0., Kap. 6.
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und die entsprechende durchschnittliche Ausgabenfunktion

zi5 0, falls z; =0
(5) L f az] (zz]) dzt] - w’i,J (Iu) - p;l 4 falls xii g x:i
I'ij 'pj ¥ falls J,‘,‘Ej < Xij »
Nehmen wir nun — wie in Abschnitt II — an, jeder Konsument

maximiere seinen Nutzen beziiglich seiner Einkommensbeschrinkung
und der fir j=1, ..., r Waren festgelegten Rationierungsheschran-
kung.

Diesem Problem entspricht die Maximierung der Lagrange-Form

j=r+1

(6) Di=u; (X +vy Tip)—4 [ Z fa” (2;)) dz;; — Z f a;; (2;) dz”]
.‘E

(z — [} , N}

(6) entspricht der Form (8) (Abschnitt II). Die Rationierungsbe-
x,'?'
schrinkung ist hier in der Ausgahenfunktionf a; (zi;) dzyy = pjxy =
0
p; x;; (falls x; < x> j=1, ..., r) implizit enthalten, wihrend sie in
(8) explizit ausgewiesen ist.

Wenn wir (6) differenzieren und die Ableitungen gleich Null setzen,
erhalten wir die notwendigen Bedingungen fiir die Existenz einer opti-
malen Lésung (wie in Abschnitt IT gelten die hinreichenden Bedingun-
gen als erfiillt):

zij

7 a@t _ aui 1 ) d —0 ('i,=1”__’tn,
L 8ayj  dxy ‘9uxy @i i) 921 = i=1,..., m),
0
21'1'
9 &, n '
(8) 3% =”i—i21 a;; (2) dz;; = 0 G=1,..., n.
; <

Beschrinken wir uns wieder auf den speziellen Zwei-Personen-Zwei-
Waren-Fall. Die notwendigen Bedingungen fiir die Existenz eines Opti-
mums lassen sich dann fiir Konsument I wie folgt angeben:
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11
8 Uy l 8 d -0
9 TR (z11) dzyy =0,
0
%12
du ]
(10) '-aw—llz‘ —}.1 ng fﬂ.lg (212) dzl2 =0,
0
zlJ‘
. [
(11) uy— '21 a” (zlj) dz“- =
=
0
Fiir Konsument II haben wir entsprechende Bedingungen:
21
Q uy 3 :
(12) D g1 —ﬁzmj Gy (231) d2zgy =0,
0
Z22
du )
(13) 3 3::2 —12m fﬂaa (29) dzos = 0,
0
Zgj
2
(14-) Ho— ; Q; (22]) dzgj =0.
0

Wenn wir die zweite Ware als Numéraire wihlen, dann reduziert
sich (10) auf

(15) (Qui/dxp)—4; =0,

da allgemein ag(z2) =1 fiir beliebige Werte von xp (i =1,2) ist.
Dividieren wir (9) durch (15), so erhalten wir nach geringfiigiger Ver-
dnderung

3 711
‘ax—fan (z11) dzy
o B /dw _ ST B
( ) 3:1:11 2 L9 o 1 -
11
2

== ay (1) dzyy =
EP 11 @) d2yy = aqy (249) -
0
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Das ist die marginale Ausgabenfunktion in ausgeschriebener Form.
Da die marginale Ausgabenfunktion gleich dem auf einem bestimmten
Markt vorherrschenden Preis ist und sie beziiglich des Preises die glei-
che Eigenschaft der stiickweisen Konstanz wie die durchschnittliche
Ausgabenfunktion aufweist, folgt aus (16) unmittelbar

(17) dx/d zyy =" (h =15, K).

Das bedeutet:

0, falls Ill =0
211 r 1 < ”r
3 h Pi» falls Ty =%y
(18) 3z, | (211) 23y = Py =

- py, falls x; <=y <z,

pi, falls xj, <z .
Fiir Konsument II gelten analoge Uberlegungen, die sich auf Glei-

chung (12) und die entsprechend reduzierte Form von Gleichung (13)
stiitzen.

Wir gewinnen als Ergebnis
(19) dxm/d Ty =1} i=rsk)
mit
0, falls xp =0

21

(20) f @y (221) d2gy = Py =

0

py, falls my <ah
p;, falls xp <y < aj;

Py, falls x3<zp .

Wenn p? = p! gilt, dann folgt aus (17) und (19)
(21) d :[:12/8 Xy = d ngl‘a Tog .

Ein Vergleich mit Gleichung (3) (AbschnittIV) zeigt, daB die notwen-
dige Bedingung einer Pareto-optimalen Lésung vorliegt. Falls jedoch
p;‘ =+ p; ist, erfiillt diese Lésung nicht die notwendige Bedingung der
Pareto-Optimalitit.

Nach den Uberlegungen in Abschnitt V wire ein zusitzlicher Tausch
fiir mindestens einen Konsumenten vorteilhaft, ohne die wirtschaftliche
Lage des andern zu verschlechtern.

Ein Beispiel ist hier aufschluflireich. Die tatsichlich nachgefragte Wa-
renmenge betrage fiir Konsument I: 2y (x7; <ax; <zj;j=1, ...,7).
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21]'
Seine Gesamtausgaben seien f ay; (z1;) dz1; = pj *4; + pj (xli_ﬂ'-‘;;-)-
0
Zum gleichen Preis p; konnte nun Konsument I eine zusitzliche
Warenmenge x;; —x1; kaufen. Die zusitzlichen Ausgaben betragen p;

(x; —x15).

Dagegen betrage die von Konsument II tatsichlich nachgefragte Wa-
renmenge xp; (x3;>>%3;, j =1, ..., r). Seine Gesamtausgaben seien
z9j
fa,z,' (z2j)dze; = pj x5; + P} (x3;—xy;) + p¥ (x9;—x3;). Hier interessiert
0
nur der dritte Summand der Ausgabenfunktion. Der Einfachheit hal-

ber und ohne Beschriinkung der Allgemeinheit nehmen wir xj; —x;;
= xp;—x3; an. Da annahmegemiBl p} > p} ist, haben wir Py (x2i—x3;)
>py;(x}; —x1;). Demnach wiire ein weiterer Tausch der j-ten Ware zum
Preis p} zumindest fiir Konsument I vorteilhaft, wihrend Konsu-
ment II dadurch nicht schlechter gestellt wiirde. Das entspricht wohl-
fahristheoretisch der Forderung: Konsument I sollte in einer subopti-
malen Situation (p} == p)) nicht sofort seinen Nutzen maximieren, son-
dern ihn erst nach einem weiteren Tausch (oder mehreren Tauschaktio-
nen) beziiglich der Beschrinkung maximieren, dal der Nutzen von
Konsument II konstant bleibt.

So tritt die Forderung der Nutzenmaximierung in einem gespaltenen
Marktsystem in anderer Form auf als in der traditionellen Konsum-
theorie. Es ist klar, daBl im Fall p;' = p; kein Anreiz zu einem weite-
ren Tausch mehr besteht und niemand seine Situation verbessern kann,
ohne die eines anderen zu verschlechtern.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen sind vereinbar mit Beobachtun-
gen, daB in vorherrschend rationierten Wirtschaften mit einem multi-
plen Preissystem ein starker Hang zu freien oder schwarzen Mirkten
besteht. Der ausschlieBliche Erwerb von Waren auf dem rationierten
Markt beeintrachtigt ein Pareto-optimales Versorgungssystem.

Die Einfiihrung eines gespaltenen Marktsystems erlaubt unter ge-
wissen Bedingungen eine Pareto-optimale Versorgung der Konsumen-
ten sowohl in dem Fall, wo der Erwerb aller Waren nur iiber einen
streng rationierten Markt méglich ist, als auch in dem Fall, wo ratio-
nierte und (beziiglich Warenangebot und Preisbildung) reglementierte
Mirkte gemeinsam existieren. Der letzte Fall ist am sowjetischen Bei-
spiel diskutiert worden.
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Summary

Consumer Rationing and Pareto-Optimality.
With an Application to the Soviet Economic System

Using nonlinear programming techniques, the author analyzes the impact of
consumer rationing to Pareto optimality. The notion of a partitioned market
system is introduced to deal with both cases where rationing provides the only pos-
sibility of acquiring commodities and where rationed and non-rationed markets
exist simultaneously. Rationing includes the possibility of non Pareto-optimal
solutions, but the existence of a partitioned market system yields some “degrees of
freedom™ leading principally to Pareto optimality. In the special case of the Soviet
system where rationing prevailed the consumer may under certain conditions
achieve a Pareto-optimal state.
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