Probleme regionalpolitischer Diagnose und Projektion*

Von Manfred E. Streit, Reading

I

Mit dem Thema angesprochen sind die beiden Aufgaben

— die bisherige Entwicklung einer Region und die beobachtbaren Ab-
weichungen von regionalpolitischen Zielen zu erkliren (Diagnose)
und

— den Einsatz regionalpolitischer Instrumente mit konkreten Aus-
sagen iiber die zu erwartende Anniherung an die vorgegebenen
Ziele zu verkniipfen (Zielprojektion).

Skizziert werden sollen im folgenden

— zentrale analytische Konzepte, die fiir die Losung dieser Aufgaben
genutzt werden konnen,

— Probleme der Synthese verschiedener angebotener Teillosungen,
— Schwierigkeiten, die sich inshesondere aus dem Mangel an adiqua-
ten Informationen ergeben konnen'.

II.

Gesamtwirtschaftlicher Rahmen, interregionaler Zusammenhang und
Entwicklung der einzelnen Region sind drei interdependente Problem-
ebenen, die zu regionalpolitischen Diagnose- und Projektionszwecken
unterschieden werden konnen.

1. Selbst wenn man nicht so weit gehen mdchte, die Existenz eines
okonomischen Regionalproblems zu leugnen angesichts der Indivi-
dualitit und Interdependenz aller Standorte und Aktivititen, diirfte es

* Erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten am 10. Juni 1970 an der Techni-
schen Universitit Berlin.

1 Keineswegs angestrebt ist ein vollstindiger Uberblick iiber alle verfiigharen
analytischen und prognostischen Ansitze, die fiir eine moglichst umfassende Regio-
nalstudie genutzt werden konnen. Nur gelegentlich wird die mikroikonomische Ebe-
ne beriihrt; das Aggregationsniveau, auf dem sich das Risonnement bewegt, ent-
spricht in der Regel demjenigen, welches bestenfalls etwa fiir regionale Input-Out-
put-Modelle verfiighar ist.



670 Manfred E. Streit

wenig sinnvoll sein, Teilrdume isoliert zu betrachten. Denn fiir einen

beliebig gewihlten Teilraum® schligt sich diese Interdependenz nieder

in dem hinldnglich bekannten Sachverhalt,

— daB die Wirtschaft dieses Teilraums offen und der Umfang seiner
AuBlenwirtschaftsbeziehungen unter anderem eine Funktion seiner
GroBe ist,

— dafl infolgedessen Struktur und Wachstum der Exportnachfrage
sein dkonomisches Schicksal mehr oder weniger direkt und indirekt
(iber Multiplikator- und Akzeleratoreffekte) mithestimmen,

— daBl das Wachstum seines Produktionspotentials in starkem Malle
von den interregionalen Faktorbewegungen beeinflufit wird,

— daB die Struktur seiner Produktion und deren Wettbewerbsfahig-
keit die absoluten und komparativen Vorteile seiner Standorte
reflektiert,

— daBl seine Entwicklungschancen auBlerdem von Art und Ausmal}
genereller Wandlungen der Nachfragestruktur abhingen und

— dafl seine wirtschaftspolitische Autonomie schon wegen der inten-
siven Verflechtung mit anderen Teilrdiumen begrenzt ist, zumal
protektionistische Instrumente der AuBenhandelspolitik nicht ein-
setzbar sind.

2. Fiir die regionalpolitische Diagnose und Projektion 1ift sich die
zuvor skizzierte Abhiingigkeit der regionalen Entwicklung von der-
jenigen im Gesamtraum und in den iibrigen, mehr oder weniger kon-
kurrierenden Teilrdumen wie folgt beriicksichtigen. Die Analyse der
Entwicklungstendenzen auf nationaler Ebene liefert ein erstes regio-
nales Referenzsystem und — soweit sie zukunftshezogen ist — eine
vorldufige Schitzung des Wachstumsspielraums, an dem die in Frage
stehende Region mehr oder weniger partizipieren kann®. Der inter-
regionale Zusammenhang zeigt die herrschenden Konkurrenzbeziehun-
gen auf, gegen die eine regionale Wachstumsbeschleunigung gegebenen-
falls durchgesetzt werden muB, und schlieBt das gesamtwirtschaftliche
Allokationsproblem mit ein. Aktionsfeld im engeren Sinne ist die
regionale Ebene. Die vereinfachend unterschiedenen drei Problem-
ebenen sind interdependent. Partielle Losungen miissen konsistent
gemacht und Plausibilitiitstests unterzogen werden.

I1I.

Der gesamtwirtschaftliche Rahmen ist nach dem gegenwdrtigen In-
formationsstand und den verfiigbaren analytischen und prognostischen

2 Abgrenzungsprobleme werden unter Ziffer IV behandelt.
3 Abgesehen von der Moglichkeit, daB sie ,,auf Kosten® anderer Regionen expan-
dieren kann.
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Instrumenten am besten erschlossen und liefert ein relativ verldBliches
Referenzsystem.

Der Entwicklung der amtlichen Statistik entsprechend beziehen sich
die meisten veroffentlichten, ckonomisch relevanten Informationen
auf den Gesamtraum. Sie reichen fiir entwickelte Volkswirtschaften
von vielschichtigen Bevilkerungsdaten bis hin zu Angaben iiber inter-
sektorale Leistungsstrome, ihre Auswertung von Modellen der Bevol-
kerungsentwicklung iiber Input-Output-Systeme bis hin zu makroéko-
nometrischen Konjunktur- und Wachstumsmodellen. Hier soll nicht
auf diese Moglichkeiten gesamtwirtschaftlicher Analyse und Prognose
eingegangen werden. Die erzielbaren Ergebnisse sind fiir das regional-
politische Anliegen vor allem relevant,

— weil regionalpolitische Ziele hdufig einen Vergleich mit der Gesamt-
wirtschaft beinhalten;

— weil tendenziell ein Diversifikationsgefille zwischen nationaler und
regionaler Produktionsstruktur besteht, dessen Analyse Hinweise
fiir die regionale Strukturverbesserung liefern kann;

— weil gesamtwirtschaftliche Ergebnisse in manchen Fallen herange-
zogen werden kénnen, um regionale Informationsliicken einzuengen®;

— weil das Gesetz der groBen (groBeren) Zahl der Extrapolation der
gesamtwirtschaftlichen Nachfrageentwidklung groflere VerldBlich-
keit verleiht als regionale Spekulationen, wenn es darum geht, den
allgemeinen Strukturwandel der Nachfrage zu antizipieren;

— weil die Aktivitit der Zentralregierung in erster Linie von der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung beeinflult wird, die regionalen
Konsequenzen ihres Tuns oder Unterlassens jedoch interregional
variieren®;

— weil schlieBlich separate gesamtwirtschaftliche Analysen und Pro-
jektionen Konsistenz- und Plausibilititstests fiir die regionalen Ein-
zelstudien ermoglichen®.

4 Etwa im Falle der derivativen Methode zur Erstellung regionaler Input-Output-
Tabellen. Zur Methode vgl. z. B, Giinter Strassert: Moglichkeiten und Grenzen der
Erstellung und Auswertung regionaler Input-Output-Tabellen. Berlin 1968.

5 Einen systemanalytischen Uberblick iiber dieses Problem geben z.B. Marvin
Hoffenberg und Edward J. Devine: Influence of National Decisions on Regional
Economies. In: Werner Z. Hirsch (Hrsg.): Regional Accounts for Policy Decisions.
Baltimore 1966. S. 183 - 218.

6 Zu Teilaspekten dieses Problems vgl. Walter Isard und Guy Freutel: Regional
and National Product Projections and their Interrelations. In: National Bureau of
Economic Research (Hrsg.): Studies in Income and Wealth. Bd. 16. Princeton 1954.
S. 427 -471.
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IV.

Der interregionale Zusammenhang ist statisch im allgemeinen nur
spdrlich erhellt, mit dem Problem der regionalen Abgrenzung belastet
und unter Allokationsaspekten bisher hochstens in linearisierter Form
zuginglich.

1. Ohne ein Bild von der Stellung einer einzelnen Region im Netz
der interregionalen Giiter- und Faktorbewegungen 18t sich kaum eine
sinnvolle regionalpolitische Strategie entwerfen. Denn diese Verflech-
tungsbeziehungen sind unter anderem Ausdruck der interregionalen
Konkurrenz und Arbeitsteilung, auf die nétigenfalls eingewirkt werden
mull. Von den Techniken, die zu ihrer Analyse entwidkelt werden,
stellt das interregionale Input-Output-Modell” wohl immer noch die
hochste Entwicklungsstufe dar. In der Regel mull man sich jedoch mit
weniger begniigen. Nicht zuletzt weil zwischen den Teilrdiumen eines
Landes keine Wihrungs- und Zollgrenzen bestehen, sind ihre Wirt-
schaftsbeziehungen statistisch kaum erfaBt. Die Regionalforschung sieht
sich gewohnlich auf eigene, grobe Schitzungen angewiesen, die vor-
nehmlich auf einer Analyse der regionalen Beschiftigungsstruktur
basieren.

Im Prinzip wird entweder davon ausgegangen,

— daB ad-hoc Annahmen dariiber vertretbar sind, welche regionalen
Beschiftigtenkategorien als iiberwiegend exportorientiert gelten
konnen, oder

— daB ein Nettoexport bei den Beschiftigtenkategorien vermutet
wird, deren regionales Strukturgewicht grofler ist als im nationalen
Durchschnitt®, oder verwandt damit

— daB8 das kleinste Strukturgewicht einer Beschiftigungskategorie,
das im interregionalen Vergleich beobachtet wird, als Schwellen-
wert fiir den Ubergang von der regionalen Bedarfsdeckung zum
Export angesehen wird’.

7 Vgl. z.B. den Uberblide in Walter Isard: Methods of Regional Analysis. In:
Walter Isard (Hrsg.): Methods of Regional Analysis — An Introduction to Regional
Science. Cambridge (Mass.), London 1960. S. 413 - 492. — Sowie Arthur P. Hurter
Jr. und Leon N. Moses: Regional Investment and Interregional Programming.
Regional Science Association Papers, Bd. 15 (1964), S. 105-119. — L. B. M. Men-
nes, Jan Tinbergen und J. George Waardenburg: The Element of Space in Devel-
opment Planning. Amsterdam und London 1969. Insh. Kap. 4 - 6. — Leif Johansen:
Regional Economic Problems Elucidated by Linear Programming. International
Economic Papers, Bd. 12 (1967), S. 63 - 81.

8 Wohl immer noch die ausfiihrlichste Darstellung findet sich bei Edward L. Ull-
man und Michael F. Dacey: The Minimum Requirement Approach to the Urban Eco-
nomic Base. Regional Science Association Papers, Bd. 6 (1960), S. 175 - 194.

9 Diese Ausgangshypothese wurde wohl zum ersten Mal gewihlt von John M,
Matilla und Wilbur R. Thompson: The Measurement of the Economic Base of the
Metropolitan Area. Land Economics, Bd. 31 (1955), S. 214 - 228.
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Die Problematik eines derartigen Vorgehens braucht bei der erst-
genannten Moglichkeit nicht weiter erdrtert zu werden. Yon den Vor-
aussetzungen, die bei der zweiten Alternative gemacht werden, diirften
als besonders kritisch gelten, dal} keine nennenswerten interregionalen
Unterschiede im pro-Kopf-Einkommen, den Verbrauchsgewohnheiten
und den sektoralen Produktivititen bestehen diirfen, regionale inter-
industrielle Verflechtungen die Exportstruktur nicht beeintrachtigen,
die sektorale Durchschnittsproduktivitidt nicht von der Grenzproduk-
tivitdt abweicht und schlieBlich, daBl es sich um eine geschlossene Ge-
samtwirtschaft handelt'?. Allerdings wirken die resultierenden Ver-
zerrungen nicht notwendig in der gleichen Richtung, so dafl unbe-
stimmte Hoffnung auf einen Fehlerausgleich besteht'!. Dies beseitigt
jedoch keineswegs den Mangel an theoretischer Uberzeugungskraft
einer Serie von Annahmen, die praktisch darauf hinauslaufen, die
Existenz eines Regionalproblems weitgehend zu leugnen'®. Die dritte
Variante unterliegt den gleichen einschrinkenden Annahmen wie die
zweite, impliziert jedoch zusitzlich die wenig plausible extreme Maog-
lichkeit, dal} alle Regionen exportieren, aber keine importiert!s,

2. Ganz abgesehen von den statistischen Liicken, die fiir interregio-
nale Kapitalstrome noch groBer sind und selbst fiir Wanderungshewe-
gungen bestehen, setzen derartige Analysen eine Aufspaltung des
Gesamtraums in Regionen voraus. Das jeweils bestehende System sub-
nationaler Administration und die ihm gewshnlich folgende amtliche
Statistik diirften die Vielfalt der theoretischen Abgrenzungsmoglich-
keiten' fiir praktische Zwecke erheblich einschrinken. Unter regional-
politischen Gesichtspunkten kann es sich als nétig erweisen, bei der
Abgrenzung nicht nur auf administrative Identitit des Teilraums ab-
zustellen (Programmregion), sondern auBlerdem die riumlichen Er-
fordernisse der ins Auge gefaBten Strategie zu beriicksichtigen. Dies
wird besonders deutlich, wenn man der Entwicklungspolhypothese und

10 Einen interessanten Versuch, zumindest ohne diese fiir die meisten Linder
schwerwiegende Annahme auszukommen, haben unternommen: Frank J. B. Stilwell
und Brian D. Boatwright: A Method of Estimating Interregional Trade Flows. Uni-
versity of Reading Discussion Papers in Economics, Nr. 18 (1969), Reading.

11 Ein Experiment von David Greytak (A Statistical Analysis of Regional Export
Estimation Techniques. Journal of Regional Science, Bd. 9 (1969), S. 387 - 395), in
dem fiir sieben Regionen und 13 Sektoren die Exporte mit beiden indirekten Me-
thoden geschitzt und mit den tatsichlichen Exporten verglichen wurden, zeigte je-
doch ein wenig ermutigendes Ausmal} an systematischen Abweichungen.

12 Vgl. Greytak: a.a.0., S. 394.

13 Vgl. R. T. Pratt: An Appraisal of the Minimum Requirements Technique. Eco-
nomic Geography, Bd. 44 (1968), S. 117 - 124.

14 Eine Darstellung der entwickelten Abgrenzungskriterien und entsprechende Li-
teraturhinweise finden sich z. B. bei Horst Siebert: Regional Economic Growth —
Theory and Policy. Scranton, Penn. 1969. S. 16 ff. — Sowie bei John R. Meyer:
Regional Economics — A Survey. In: American Economic Association and Royal
Economic Society (Hrsg.): Surveys of Economic Theory. Bd. 2, 1965, S. 243 f{.

43 Schmollers Jahrbuch 91,6
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ihren regionalpolitischen Konsequenzen'® im Grundsatz zustimmt. Da-
nach wiirde der Gesamtraum betrachtet als ein System bestehender
sowie geplanter Gravitationszentren und dem von ihnen 6konomisch
dominierten Hinterland (Nodalregionen). Im Interesse einer moglichst
effizienten Regionalpolitik liegt es nahe, ihre territoriale Organisation
an der anvisierten funktionalen Gliederung des Gesamtraumes auszu-
richten. Das kann entsprechende Planungsgemeinschaften erforderlich
machen, wenn eine administrative Neugliederung ausscheidet. Abwei-
chungen von dem skizzierten Gliederungsprinzip provozieren regional-
politische Fehlentscheidungen z. B. dann, wenn ein betrichtlicher Teil
der Ertrige von regionalen Investitionsprojekten auBerhalb der in-
vestierenden Region anfillt und die Rentabilitiat der Investition vom
regionalegoistischen Standpunkt fraglich wird.

3. Neben dem Problem der Abgrenzung von Regionen beleuchtet
das zuvor genannte Beispiel den Aspekt der Allokation von Ressourcen
im Gesamtraum. Dieser wiegt um so schwerer, je mehr Gewicht dem
Ziel eines moglichst kriftigen Wachstums der Gesamtwirtschaft bei-
gemessen wird. Fiir die Regionalpolitik bedeutet das, dal bei knappen
Mitteln nicht nur zwischen verschiedenen Regionen entschieden werden
mufl. Das Problem erweitert sich somit von einem regionalen zu einem
interregionalen Produktivititsvergleich alternativer Investitions- und
Entwicklungsprogramme mit dem Ziel, die fiir die Gesamtwirtschaft
in der Planungsperiode verfiigharen Ressourcen bestmoglich zu nutzen?®.
Komplementarititen, Unteilbarkeiten, das Kohirenzerfordernis, das
sich aus der interregionalen Arbeitsteilung ergibt, sowie moglicherweise
Minimumstandards regionaler Entwicklung machen das Allokations-
problem zu einem Optimierungsproblem. Seine Lésung kann nicht dem
Tatonnement des Marktes iiberlassen werden, weil sie von nichtmar-
ginalen, vorwiegend simultanen im Gegensatz zu konsekutiven Ent-
scheidungen abhingt. Dem Entwicklungsstand der Optimierungstech-
niken in etwa entsprechend und die empirischen Maglichkeiten eher
iiberschreitend, dominieren Losungsvorschlige fiir dieses Problem, die
die Form eines linearen Programms haben!’. Die Skala der méglichen

15 Vgl. Manfred E. Streit: Regionalpolitische Aspekte des Entwicklungspolkon-
zepts (erscheint in Kiirze im Jahrbuch fiir Sozialwissenschaften).

18 In diese Richtung zielt das Konzept des regionalen Entwicklungspotentials. Vgl.
hierzu Herbert Giersch: The Economics of Regional Policy. German Economic Re-
view, Bd. 3 (1965), S. 13 - 24.

17 Neben den bereits erwihnten theoretischen Beitrigen zum interregionalen Pro-
grammierungsproblem wiren auf empirischem Gebiet z. B. die Experimente zu er-
wihnen, die R. Carillo Arronte (An Empirical Test on Interregional Planning —
A Linear Programming Model for Mexico. Rotterdam 1969) durchgefiihrt hat, sowie
fiir die Bundesrepublik der rekursive Programmansatz von Rainer Thoss (Ein Vor-
schlag zur Koordinierung der Regionalpolitik in einer wachsenden Wirtschaft. Jb. f.
Nat.sk. u. Stat. Bd. 182 [1969], S. 490 - 592).
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Inhalte der Zielfunktion reicht von der Maximierung des Sozialpro-
dukts des Gesamtraums bis zur Minimierung der gesamten Produk-
tions- und Transportkosten. Die Maximierung bzw. Minimierung er-
folgt unter Nebenbedingungen, die sich auf 6konomische Sachverhalte
beschrinken konnen (z. B. die begrenzte Verfiigbarkeit von Ressourcen
und Zwischenprodukten oder spezifische regionale Wachstumsziele);
aber auch eher soziologische Bedingungen wie etwa regionale Wider-
stinde gegen eine Industrialisierung, gegen €ine betrichtliche Abwan-
derung u.i. kénnen grundsitzlich aufgenommen werden. Ganz abge-
sehen von dem Informationsbedarf ist das lineare Programm vor allem
aus den folgenden, wohlbekannten Griinden problematisch:

— Seine lineare Form ist nicht kompatibel mit variablen Skalenertri-
gen und externen Effekten?®,

— es kann aus dem gleichen Grund dem Konsumentenverhalten nur
unzureichend gerecht werden,

— es baut auf bestehenden Strukturen und Verhaltensmustern auf
und gibt selbst in rekursiver Form nur sehr geringen Aufschlufl
iiber wachstumsnotwendigen, zielkonformen Strukturwandel,

— es verlangt, dal die Endproduktpreise im voraus fixiert werden
und erlaubt kaum, Verteilungsgesichtspunkte aufzunehmen, und
nicht zuletzt,

— es erzwingt die Reduktion der moglichen Vielfalt von relevanten
Zielen auf ein einziges (wenn es nicht méglich ist, thnen a priori
Gewichte zuzuordnen), ohne daBl die iibrigen Ziele immer als
Nebenbedingungen beriicksichtigt werden kénnen.

Die Schwierigkeiten, zu einer operationalen Lésung des interregio-
nalen Allokationsproblems vorzustoBen, sollten jedoch nicht dazu ver-
leiten, es auf regionaler Ebene vollig zu vernachlissigen. Denn es liBt
sich zumindest in Teilstudien beriicksichtigen, wie noch zu zeigen sein
wird. Und dies ist unumginglich, wenn vermieden werden soll, daf}
provozierter Strukturwandel dem Subventionsbedarf einer Region
nicht nur eine andere Form verleiht.

V.

Fiir das regionalpolitische Interventionsproblem lassen sich gesamt-
wirtschaftlicher Rahmen und interregionaler Zusammenhang zum Teil
in Erfolgs- und Nebenbedingungen transformieren.

18 Nichtlineare Versuche zu diesem Problem sind noch selten und vorwiegend auf
die mikroskonomische Ebene beschrinkt. Vgl. z.B. Thomas Vietorisz: Industrial
Development Planning Models with Economies of Scale and Indivisibilities. Regio-
nal Science Association Papers, Bd. 12 (1963), S. 151 - 191.

43*



676 Manfred E. Streit

1. Uber die Hauptschwierigkeiten, die sich fiir Diagnose und Pro-
jektion auf regionaler Ebene ergeben, belehrt ein Blick auf ein ideal-
typisches, regionalpolitisches Entscheidungsmodell®®. Es miilte enthalten

— einen Ergebnisvektor, der aus Definitionselementen relevanter Ziel-
variabler besteht (z.B. Sozialprodukt, Konsumniveau, Auflenhan-
dels- und Wanderungssaldo);

— eine Reihe von Strukturrelationen, die das regionale Wirtschafts-
system beschreiben (z.B. Input-Output- und Kapitalkoeffizienten,
Konsum- und Exportquoten) und die das erklirende Bindeglied
zwischen dem Ergebnisvektor und den verschiedenen vorherbe-
stimmten Variablen darstellen;

— alle die externen EinfluBgréBen, die fiir die Region als Daten gelten
konnen, also kaum Riickwirkungen regionaler Verinderungen aus-
gesetzt sind (z.B. generelle Nachfragetrends, Variablen, die nicht
regional motivierte Entscheidungen der Zentralregierung beschrei-
ben, und — behelfsweise — die Nachfrage nach Giitern und Fak-

toren, die von anderen Regionen kommt);
— die verfiigharen regionalpolitischen Instrumentvariablen;
— einen Vektor stochastischer Variabler.

Besondere Probleme diirften sich ergeben, wenn es darum geht,

— die Strukturrelationen als deskriptiven Kern des Entscheidungs-
modells und ihre Veridnderungen im WachstumsprozeB zu quan-
tifizieren,

— die Wirkungen abzuschitzen, die der Einsatz der verschiedenen
Instrumente hervorruft, inshesondere wenn sie sich micht auf den
Ergebnisvektor beschrinken, sondern die Strukturrelationen ver-
dndern, was wohl in der Mehrzahl der Interventionsfille auch an-
gestrebt wird, und

— die Verinderungen der exogenen Variablen zu antizipieren.

Die Diagnose wird inshesondere mit der erstgenannten Schwierigkeit
zu kdmpfen haben; soweit sie auf status-quo Projektionen gestiitzt
wird aber auch mit den beiden letztgenannten. Die Projektion zu regio-
nalpolitischen Simulationszwecken ist mit allen Problemen zugleich
konfrontiert.

2. Gesamtwirtschaftlicher Rahmen und interregionaler Zusammen-
hang kommen in beschrinktem MaBe als exogene Variablen unmittel-
bar zur Geltung. Sie nehmen vorwiegend den Charakter von Neben-
bzw. Erfolgsbedingungen an. So lassen sich jedenfalls der bereits an-
gesprochene Konsistenztest bzw. der Test auf interregionale Konkur-

19 Vgl. z. B. Harry W. Richardson: Regional Economics. London 1969. S. 358 ff.
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renzfdhigkeit von Einzelprojekten interpretieren. Allerdings haben
derartige Tests partialanalytischen Charakter. Notwendig wire zusitz-
lich die Simulation von zu Entwicklungsprogrammen zusammengefal3-
ten Projekten im groBeren regionalen und interregionalen Rahmen.

VI

Bei den regionalpolitischen Zielvariablen diirften zwar Indikatoren
des Wohlstandsziels eine hervorragende Rolle spielen, jedoch bedeutet
dies nicht unbedingt Kongruenz mit dem Ziel einer maximalen Wohl-
standssteigerung fiir den Gesamtraum.

1. Die Schwierigkeiten, ein zwingendes regionalpolitisches Entschei-
dungsmodell zu konzipieren, beschrinken sich nicht auf die zuvor an-
gesprochenen Problemschwerpunkte. Schon bei der Definition opera-
tionaler, d.h. empirisch iiberpriifbarer Ziele beginnen sie®. Indika-
toren des Wohlstands- und Gerechtigkeitsziels kommt nach den Erfah-
rungen des regionalpolitischen Alltags eine zentrale Rolle zu.

Jedenfalls kann mit breiter Zustimmung in der Regel rechnen
wer fordert,

-— daB es darauf ankommt, das regionale Sozialprodukt pro geleistete
Arbeitsstunde so stark wie méglich zu steigern, und

— dal} es gilt, Einkommensunterschiede zwischen den Regionen zumin-
dest nicht groBer werden zu lassen, besser noch zu verringern oder
gar aufzuheben.

Weniger enthusiastisch diirften von den unmittelbar Betroffenen die
Qualifikationen aufgenommen werden, die unter anderem beinhalten
mogen,

— dal} Nivellierungsprozesse eine zeitliche Dimension haben,

— dal} Unteilbarkeiten und Komplementarititen méglicherweise mehr
als Indikativplanung erfordern und damit die materiale Freiheit
beeintrichtigen konnen,

— dal} eine regionale Wachstumsbeschleunigung nicht nur den Wohl-
stand auf breiter Front erhohen, sondern auch zumindest voriiber-
gehend die regionale Einkommensverteilung verzerren kann und

20 Zur Diskussion regionalpolitisch relevanter Ziele, ihrer Operationalitit und
moglicher Zielkonflikte vgl. z. B. Giersch: a.a.0. — Dietrich Storbeck: Zur Operatio-
nalisierung der Raumordnungsziele. Kyklos, Bd. 23 (1969), S. 98 - 115. — Sowie aus
dem angelsichsischen Bereich Charles L. Leven: Establishing Goals for Regional
Economic Development. Journal of the American Institute of Planners, Bd. 30
(1964), S. 100 -110. — Thomas R. Reiner: Sub-National and National Planning —
Decision Criteria. Regional Science Association Papers, Bd. 14 (1964), S. 107 - 136.
— Stefan H. Robock: Strategies for Regional Economic Development. Regional
Science Association Papers, Bd. 17 (1966), S. 129 - 141,
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— daB mehr regionales (und gesamtwirtschaftliches) Wachstum héhere
sektorale und regionale Mobilitiat erfordert und damit die soziale
Sicherheit der vom beschleunigten Strukturwandel Betroffenen
wenigstens auf kurze Sicht stirker bedrohen kann.

2. Je weniger diese moglichen Begleiterscheinungen (Konflikte mit
anderen gesellschaftspolitischen Zielen) akzeptiert werden, desto
groBer die potentiellen gesamtwirtschaftlichen Effizienzverluste. Als
nationale Option wiirde diese Entscheidung in den AuBenwirtschafts-
beziehungen héchstens verstirkte wahrungspolitische Flexibilitidt ver-
langen. Schwieriger diirfte das potentielle Problem interregionaler
Friktionen zu bewiltigen sein. Denn letztere konnen nicht nur die
Form von Wachstumsverlusten annehmen, etwa wenn die Abwanderung
aus Regionen mit unzureichendem Potential lediglich hinausgezigert,
aber nicht unnétig gemacht wird. Dariiber hinaus enthilt der Subven-
tionshedarf der zuriickgebliebenen Region politischen Konfliktstoff,
inshesondere wenn er sich den zur Finanzausgleichskasse gebetenen
Regionen als die Kehrseite von tolerierten Anpassungswiderstinden
darstellt. Derartige Konflikte verlangen nach einem Schiedsrichter und
legen nahe, die Regionalpolitik zu zentralisieren. Der zu erwartende
Kompromi8 kann sich in der regionalen Zielfunktion niederschlagen
in der Form von Nebenbedingungen, z. B. maximalen jihrlichen Ab-
wanderungsraten, Untergrenzen fiir Zuweisungen im interregionalen
Finanzausgleich.

VII.

Als deskriptiven Kern des regionalen Entscheidungsmodells schrei-
ben Informationsliicken und theoretische Schwierigheiten eine Struk-
turmatrix vor, die in der Regel nur lineare komparativ statische An-
sitze erlaubt.

1. Trotz ihrer hinlinglich bekannten Schwichen diirfte eine befrie-
digend disaggregierte Input-Output-Tabelle noch immer den aufschluf3-
reichsten Beitrag zu dem Ziel leisten, ein moglichst umfassendes und
geschlossenes Bild von den Elementen der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur und ihrem Zusammenspiel zu gewinnen?®. Thr analytischer Nutzen
ist noch grofler, wenn sie durch eine Investitionsmatrix erginzt werden
kann. In jedem Fall diirfte sie die Konsequenzen regionaler Struktur-
schwichen ausleuchten, die entstehen kénnen

21 Zur regionalen Input-Output-Analyse vgl. z. B. den Uberblik und die Litera-
turhinweise in Isard: a.a.0., S. 309 - 374. — Aus der Fiille der empirisch orientier-
ten Arbeiten seien die von Strassert (a.a.0.) und Berndt Lehbert (Bedeutung und
Auswertung regionaler Input-Output-Tabellen. Tiibingen 1970) fiir Teilriume der
Bundesrepublik erwihnt.
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— aus einer ungiinstigen Entwicklung der Nachfrage nach den regio-
nalen Produkten (unzureichende oder gar negative Multiplikator-
effekte),

— aus kritischen Liicken im regionalen Produktionsangebot (entgan-
gene Multiplikatoreffekte),

— aus kritischen Liicken in der regionalen intermediiren Nachfrage
(mangelnde regionale Absatzmoglichkeiten fiir bestehende Pro-
duktionen),

— aus der Abhingigkeit der regionalen wirtschaftlichen Entwicklung
von der Prosperitit weniger Aktivititen (mangelnde Diversifika-
tion der Produktionsstruktur, Existenz einer ausgeprigten Schliis-
selindustrie).

2. Von den Annahmen, die bei einer regionalen Input-Output-
Analyse gemacht werden (miissen), diirfte die lineare Approximation
der tatsichlichen Produktionsfunktionen unter den soeben erwihnten
Diagnoseaspekten nicht unbedingt schwer wiegen. Problematischer
wird die Situation schon bei status-quo-Projektionen. Dabei stort we-
niger die immanente komparative Statik, die sich durch einen rekur-
siven Ansatz zumindest mildern liBt, als etwa

— der Ausschlufl von variablen Skalenertrigen und externen Effekten,
die vielfach iiber Gunst oder Ungunst regionaler Standorte ent-
scheiden,

— die zeitliche Konstanz der Produktionskoeffizienten, die allerdings
weniger ein methodisches Problem ist als eines des positiven Wis-
sens um die technologische Zukunft, insbesondere im relativ kleinen
regionalen Rahmen,

— die Konstanz der relativen Preise, die unter anderem der Substitu-
tion von Faktoren und Produkten ebenso wie von Bezugs- und
Absatzgebieten die Basis entzieht,

— die Stabilitit der Handelskoeffizienten mit der Wirkung des Aus-
schlusses interregionaler Konkurrenzeffekte — ebenfalls weniger
ein methodisches als ein informationsbedingtes MuBl —,

— die Liicken, die der (quasi-) technologisch orientierte Ansatz in der
Beschreibung des regionalen Einkommenskreislaufs 1aft.

Der letztgenannte Punkt reflektiert vor allem den Mangel an Ver-
haltensgleichungen. Hier zu erginzen liuft praktisch darauf hinaus,
die Matrix der Produktionskoeffizienten (genauer die invertierte
Leontief-Matrix) als exogenen vorgegebenen Technologieblodk in ein
regionales 6konometrisches Wachstumsmodell aufzunehmen. Die In-
formationsbediirfnisse einer solchen Parallele zu gesamtwirtschaft-
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lichen Modellen, etwa vom Cambridge-Typ?®?, diirften gegenwirtig nur
in Ausnahmefillen iiberwindbar sein®.

VIIIL

Die diagnostische Basis fiir Interventionen, die unmittelbar aus dem
regionalen Strukturmodell gewonnen werden kann, i3t sich mit stand-
ortanalytischen Instrumenten der Regionalforschung wesentlich ver-
breitern.

1. Wie bereits betont, kann das Input-Output-Modell héchstens Pro-
bleme einer Region erhellen, die sich aus der Struktur und Verflech-
tung ihrer Produktion sowie (letztlich) der Entwicklung der Nach-
frage nach ihren Produkten ergeben mégen. Bislang kaum in einem
regionalen Entwicklungsmodell formalisierbar ist die Standertkompo-
nente des Regionalproblems. Sich auf den Strukturaspekt zu beschrin-
ken mag auf den ersten Blick diagnostisch befriedigen, wenn die regio-
nalen Entwicklungsschwierigkeiten gleichgesetzt werden konnen mit
allgemeinen, nicht auf die Untersuchungsregion beschrinkten Absatz-
schwierigkeiten einer oder mehrerer Branchen. Unbefriedigend diirfte
das Ergebnis jedoch sein, wenn diese Branchenstrukturkrise schon
geraume Zeit schwelt. Dann dringt sich die Frage nach den Ursachen
der regionalen, strukturellen Regenerationsschwiche auf. Die Antwort
diirfte nicht nur eine (soziologische) Analyse méoglicher regionaler
Widerstinde gegen einen Strukturwandel®* erfordern. Sie miite auch
die Fragen einschlieBen,

— warum es der Region nicht gelingt, die allgemeine Nachfrage-
schwiche nach einigen ithrer Produkte durch eine VergroBerung
des Marktanteils zu kompensieren, und vor allem

— warum das Branchenstrukturproblem nicht durch den Zuzug von
Unternehmern und Industrien gewissermaBen von auBen gelést
wird.

22 Beschrieben in Richard Stone: A Programme for Growth. 1. Bd. A Computable
Model of Economic Growth. London 1962.

23 Welche Probleme selbst bei einem bescheidenen Ansatz auftreten kénnen, de-
monstriert Stan Czamanski (Regional Econometric Models — A Case Study of Nova
Scotia. In: Allan J. Scott (Hrsg): Studies in Regional Science. London 1969. S. 143
bis 180). Allerdings ist sein Demonstrationsobjekt nicht besonders gut geeignet, da es
sich um eine fiir 6konometrische Zwecke relativ kleine statistische Einheit mit gerin-
ger Datenmasse handelt. Trotzdem diirfte es die erschlossenen Maglichkeiten, inshe-
sondere fiir status-quo-Projektionen, stirker ausleuchten als etwa die Uberlegungen
von Lawrence R. Klein: The Specification of Regional Econometric Models. Regio-
nal Science Association Papers, Bd. 23 (1969), S. 105 - 115.

24 Beschrieben werden derartige Hemmnisse z. B. von Louis E. Davin: The Strue-
tural Crisis of a Regional Economy. A Case Study — The Wallon Area. In: E. A. G.
Robinson (Hrsg.): Backward Areas in Advanced Countries. London, Melbourne und
Toronto 1969. S, 113 - 143,
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2. Spitestens an dieser Stelle der Analyse wird es notig, die Stand-
ortvor- und nachteile der Region zu inspizieren. Das bedeutet zunichst
einmal eine Bestandsaufnahme, die die Position der Region im natio-
nalen und internationalen Verkehrsnetz, ihre Ausstattung mit son-
stiger Infrastruktur einschlieBlich Ausbildungs- und Forschungsstitten
sowie mit ortsgebundenen Faktorreserven (z.B. Wasser, Industrie-
flichen, immobile Arbeitskrifte), die Qualifikationsstruktur des Ar-
beitskrifteangebots, die Attraktionskraft des regionalen Zentrums etc.
umfaBlt. Von da bis zu einem standortbezogenen Erklirungsversuch
regionaler Entwicklungsunterschiede ist jedoch noch ein weiter Weg.

3. Die Aufnahme der Standortkomponente in eine konometrische
Kausalanalyse lag bislang weitgehend auBerhalb des empirisch und
methodisch Maglichen. Eine Reihe standortrelevanter Informationen
wurde gewonnen iiber die Befragung regional ansissiger Unternehmen
sowie den Test des Standortimages, das eine Region in den Augen
potentieller Zuwanderer hat. Mit Fragen nach dem Image kombinieren
lassen sich solche nach den Standortanforderungen des betreffenden In-
dustriezweigs®®. Thr Vergleich mit den Eigenschaften regionaler Stand-
orte® hat nicht nur diagnostischen, sondern auch strategischen Wert im
Rahmen einer Politik der Industrieansiedlung®.

4. Bei der Auswertung von Sekundirstatistiken am hiufigsten stra-
paziert und als Vorstudie durchaus nicht uninteressant ist die soge-
nannte Shiftanalyse®®. Ausgangspunkt ist ein Vergleich der regionalen
Entwicklung, etwa der Beschiiftigtenzahl, mit dem nationalen Durch-
schnitt. Diese Relation lidBt sich aufspalten in einen Struktureffekt
(proportionality shift) und einen sogenannten Standorteffekt (dif-
ferential shift). Der Struktureffekt miBt den Entwicklungsunterschied,
der entsteht, wenn nationale und regionale Produktionsstruktur von-
einander abweichen und die auf nationaler Ebene registrierten sek-
toralen Wachstumsunterschiede auch regional gelten. Der Unterschied
zwischen dieser hypothetischen und der tatsichlichen regionalen

25 Zu einer derartigen Standortbefragung vgl. z.B. Olaf Sievert und Manfred
Streit: Entwicklungsaussichten der Saarwirtschaft im deutschen und westeuropiischen
‘Wirtschaftsraum. Saarbriicken 1964.

28 Zur Quantifizierung von Standortqualititen vgl. z. B. Ingeborg Esenwein-Rothe:
Uber die Moglichkeiten einer Quantifizierung von Standortqualititen. Jahrbuch fiir
Sozialwissenschaften, Bd. 14 (1963), S. 492-519., — Standortkataloge werden dis-
kutiert z. B. von Leo Klaassen: Methods of Selecting Industries for Depressed Areas.
Paris 1967. S. 46 f.

27 Weitere Ansitze, Standortanforderungen der verschiedenen Industriezweige zu
ermitteln, werden in Ziffer X behandelt.

28 Von den zahlreichen Darstellungen dieser Methode sei die von Harald Gerfin
(Gesamtwirtschaftliches Wachstum und regionale Entwicklung. Kyklos, Bd. 17, 1964,
5. 565 - 593) erwihnt sowie die kritische Analyse von Frank J. B. Stilwell: Regional
Growth and Structural Adaptation. Urban Studies, Bd. 6 (1969), S. 162 - 178.
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Entwicklung reflektiert dann die Tatsache, dall die einzelnen
unterschiedenen Sektoren in den verschiedenen Regionen unter-
schiedlich stark expandieren konnen. Er wird als summarischer
Ausdruck fiir abweichende Standorteinfliisse gewertet, ist jedoch
nicht unabhingig von dem Grad der Disaggregierung und der
Auswahl der Sektoren, die in die Analyse einbezogen werden. Ferner
bleiben Strukturverinderungen wihrend des Beobachtungszeitraums,
auf den sich die Shiftanalyse bezieht, in ihrer urspriinglichen Form
unberiicksichtigt®. Und schlieBlich sind die MeBergebnisse stochastisch
unbefriedigend, d.h. ihre Signifikanz ist nicht bestimmbar.

5. Von den Mboglichkeiten, allgemeine Standortqualititen einer
Region zu quantifizieren, wiren insbesondere Versuche zu erwihnen,
den Zugang (accessability) der regionalen Standorte zu den nationalen
(und internationalen) Mirkten zu messen. Die verschiedenen MeBvor-
schriften® unterscheiden sich in der Approximation der Marktgriofle
und in der Definition der (standardisierten) Transportkosten. Sie stim-
men darin iiberein, daf} sie alle auf dem gleichen ,Potential‘konzept
beruhen®. Die MeBergebnisse vermitteln ein statistisches Bild und
miissen den Einwand vager standorttheoretischer Grundlage ebenso
gegen sich gelten lassen wie das Gravitationsmodell®?, aus dem sie in
strikter Parallelitit zur Newtonschen Physik abgeleitet sind®.

20 Auf dieses Indexziffernproblem zielt der Modifikationsvorschlag von Stilwell:
a.x.o.

30 Vgl. z. B. die Arbeiten von Colin Clark: Industrial Location and Economic Po-
tential. Lloyds Bank Review, 1966, H. 82, S. 1-17, und von Chauncey D. Harris:
The Market as a Factor in the Localization of Industry in the United States. Annals
of the Association of American Geographers, Bd. 44 (1954), S. 315 - 348,

31 Sowohl Harris als Clerk wihlen die einfachste Variante, indem sie das ,,Poten-
tial“ eines Standortes (einer Region) i definieren als

n
P,= 3 M./d,,
1 i1 jf 17

wobei M; die MarktgréBe (Masse) der Region j ist und d;; ein MaB fiir die (6kono-
mische) Entfernung zwischen i und j. Es ist die einfachste Moglichkeit insofern, als
die Exponenten fiir M und d ebenso wie die Gravitationskonstante mit dem Wert 1
vorgegeben werden.

32 Zum Gravitationsmodell vgl. den Uberblick von David F. Bramhall: Gravity,
Potential, and Spatial Interaction Models. In: Isard (Hrsg.): a.a.0., S. 493 - 568,

33 Zu einem jiingeren, nutzentheoretisch orientierten Rationalisierungsversuch des
Gravitationsmodells vgl. jedoch J. H. Niedercorn und B. V. Bechdolt jr.: An Eco-
nomic Derivation of the ,,Gravity Law* of Spatial Interaction. Journal of Regional
Science, Bd. 9 (1969), S. 273 - 282. — FEine radikale Abkehr von der Analogie zu
Newton zugunsten einer statistischen (Entrophie-) Interpretation des Gravitations-
l(;onzepts versucht Alan G. Wilson: Entropy in Urban and Regional Modelling. Lon-

on 1970.
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IX.

Die Projektionsaufgabe, Moglichkeiten der regionalen Struktur- und
Standortverbesserungen zu simulieren, vergrifert die Probleme einer
status-quo-Projektion um die der Quantifizierung alternativer Investi-
tionsprogramme und der Optimierung des Interventionsaufwands im
Hinblick auf die regionalpolitischen Ziele.

1. Die Zielprojektion verlangt, daBl (i) alternative Entwicklungs-
programme und ihr komplementirer Interventionsaufwand quantifi-
ziert, (ii) auf ihre 6konomische Durchsetzbarkeit iiberpriift und (iii)
mit dem Blick auf die gesetzten Ziele gegeneinander abgewogen wer-
den. Der erstgenannte Teil der Projektionsaufgabe steht in enger Ver-
bindung zur Diagnose (Ziffer VII und VIII) und verlangt die Kenntnis
der Wirkungen regionalpolitischer Interventionen (Ziffer XI). Der
zweite Teil zielt auf den Test der interregionalen Konkurrenzfihigkeit
der Alternativen und beinhaltet vor allem ein Standortproblem (Zif-
fer X). Beide genannten Aspekte zusammengenommen bilden zugleich
die Basis fiir Vermutungen iiber die Erfolgswahrscheinlichkeit der ver-
schiedenen Programme. Der dritte Teil der Projektionsaufgabe impli-
ziert ein Optimierungsproblem und verlangt, daf} die abzuwigenden
Méglichkeiten der Struktur- und Standortverbesserung im Rahmen
des regionalen (interregionalen) Gesamtmodells simuliert werden.

2. Was die Losung des letztgenannten Problems angeht, so diirfte
zwischen dem theoretisch Notigen und praktisch Moglichen eine zu-
mindest vorerst nicht iiberwindbare Informationsliicke klaffen. Als
analytisches Werkzeug bietet sich ein aktivitdtsanalytischer Ansatz
an®. Ganz abgesehen von den theoretischen Komplikationen, die zu
linearisieren zwingen, beginnen die Informationsprobleme schon beim
harten Kern des aktivitdtsanalytischen Modells, dem Input-Output-
System. Wie sehen die Anforderungen aus, die im Projektionsfalle er-
fiillt werden miissen? Die status-quo Projektion verlangte bereits eine
Antwort auf so problematische Fragen wie:

-— Wie wird sich der Vektor der Endnachfrage fiir die vorhandene
Produktion entwickeln?

— Mit welchen technologisch bedingten Anderungen der Produktions-
koeffizienten ist zu rechnen?

— Wird sich das Verhiltnis zwischen importierten und regionalen
Inputs dndern und wie?

34 Einen hinreichenden Uberblick iiber den Ansatz als solchen und die selbst bei
relativ bescheidenen Anspriichen auftretenden Informationsprobleme und den von
ihnen ausgehenden Zwang zur Improvisation gibt Robert G. Spiegelman: Activity

Analysis Models in Regional Development Planning. Regional Science Association
Papers, Bd. 17 (1966), S. 143 - 159.
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-— Wie stark werden die Arbeitskoeffizienten sinken (die Arbeitspro-
duktivitdt steigen)®?

Bei der Simulation von forciertem Strukturwandel verlangert sich
die Liste benotigter Informationen um so wichtige Punkte wie

-— Wie sehen die Zeilen und Spalten der Transaktions- und der In-
vestitionsmatrix aus, die die erwogenen neuen Strukturelemente
reprisentieren?

— Welchen Einflufl hat der Strukturwandel auf die Zusammensetzung
der Inputs traditioneller Aktivititen (Anderungen relativer Preise,
Importsubstitution) ?

-— Inwieweit kann erwartet werden, daB die intermedidre Nachfrage
neuer Aktivititen traditionelle regionale Wirtschaftszweige be-
giinstigen wird?

— Wie sieht die Nachfrage nach Infrastrukturinvestitionen aus, die fiir
das Entwicklungsprogramm als komplementir gelten?

— Wie indert sich die regionale Konsumnachfrage im Zuge des an-
visierten Expansionsprozesses?

Erst wenn diese und dhnliche Fragen beantwortet sind, kann das
Input-Output-Modell und das System der Investitionsverflechtungen
genutzt werden, um alternative Programme abzuwigen. Sieht man
einmal von einem strengen Programmansatz ab®, dann diirften repra-
sentativ fiir diesen Vorgang die folgenden Fragen sein:

— Welche Einkommens- und Beschaftigungswirkungen konnen er-
wartet werden?

— Mit welchen offentlichen FEinnahmen ist (infolgedessen) zu
rechnen?

— Schafft das Zusammenspiel von Multiplikator und Akzelerator
Kapazititen, die nach der Phase des Aufbaus neuer Aktivititen
Disportionalititen implizieren, oder stimmt die okonomische
Logistik¥?

35 Zentrale Projektionsprobleme und ihre praktische Bewiltigung werden in einem
(post mortem) Bericht iiber eine Input-Output-Studie fiir den Staat Washington be-
leuchtet von Charles M. Tiebout: An Empirical Regional Input-Output Projection
Model — The State of Washington. Review of Economics and Statistics, Bd. 51
(1969), S. 334 - 340.

36 Einen im Vergleich zur Aktivititsanalyse weniger anspruchsvollen Illustrations-
versuch unternahm John H. Cumberland: A Regional Interindustry Model for Ana-
lysis of Development Objectives. Regional Science Association Papers, Bd. 17 (1966),
S. 65-84. — Was die empirischen Arbeiten angeht, diirften Simulationsmodelle wie
das fiir die New York Region (Barbara R. Berman, Benjamin Chinitz und Edgar M.
Hoover: Projection of a Metropolis. Cambridge, Mass. 1961), gemessen am Infor-
mationsbedarf, auch in absehbarer Zeit Ausnahmen bleiben.

37 P. N. Rosenstein-Rodan: How to Industrialize an Underdeveloped Area. In:
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— Wie stellt sich die okologische Bilanz der verschiedenen Expansions-
programme®8?

3. Wegen der zuvor angedeuteten Schwierigkeiten mufl sich die
Regionalplanung in der Regel mit wesentlich weniger als dem metho-
disch Maglichen bescheiden®. Fiir die status-quo Projektion bedeutet
dies, dafl vornehmlich isolierte Trendextrapolationen, wo vertretbar in
Anlehnung an nationale Schitzungen, fiir die einzelnen, statistisch
unterscheidbaren, regionalen Wirtschaftszweige zusammengefallt wer-
den. Dies geschieht vielfach in der Hoffnung, das Gesetz des Fehler-
ausgleichs moge zumindest dem Gesamtergebnis einige VerldBlichkeit
verleihen. Die Formulierung eines oder (seltener) alternativer Pro-
gramme der Strukturkorrektur muB immer noch hiufig bei einer Liste
von Aktivititen stehen bleiben, deren Ansiedlung nach den regional-
politischen Zielen wiinschenswert und nach Priifung der identifizier-
baren Standortanforderungen moglich erscheint. Hinzu kommen Vor-
schlige zur Verbesserung der regionalen Infrastruktur, ohne dal} viel-
fach bis zu zwingenden Komplementarititen zwischen privaten und
offentlichen Investitionen vorgedrungen werden kann. Auch die Frage
nach Komplementarititen zwischen privaten Investitionen mufl weit-
gehend unbeantwortet bleiben. DaB man auf diese Weise nicht mehr
als ein vages Bild von dem Entwicklungspotential einer Region ge-
winnt, liegt auf der Hand. Nicht verkannt werden darf jedoch, dal
selbst eine derart schwache Handlungsgrundlage zu rationaler Argu-
mentation zwingt und wirtschaftpolitische Entscheidungen transpa-
renter machen kann.

X.

Schwierighkeiten, den Standortaspekt des regionalen Entwicklungs-
prozesses simultan zu erfassen, bewirken, daB3 die Standortfrage ab-
getrennt wird und lediglich die Strukturkomponente threr Lisung in
das Grundmodell Eingang findet.

1. Auch fiir den Fall, daB} die regionale Wirtschaftsstruktur durch

ein Input-Output-Modell eingefangen werden kann und alternative

Walter Isard und John H. Cumberland (Hrsg.): Regional Economic Planning. Paris
1961. S. 206.

38 Einer der ersten Versuche, diesen Aspekt zu beriicksichtigen, findet sich bei
Cumberland: a.a.0. — Fiir spitere Arbeiten vgl. z. B. Walter Isard: Some Notes on
the Linkage of the Ecologic and Economic Systems. Regional Science Association
Papers, Bd. 22 (1969), S. 85 - 96.

39 Reprisentativ fiir das, was unter Umstinden erreichbar ist, die bereits als
sehr giinstig gelten miissen, diirfte fiir die Bundesrepublik das Strukturprogramm
fir das Saarland sein (Planungsgruppe beim Ministerprdsidenten des Saarlandes:
Strukturprogramm Saar. Saarbriicken 1969).
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Programme sich formal in das Modell aufnehmen lassen, mufl die
Frage beantwortet werden, ob ein bestimmtes Expansionsprogramm
gegen die Konkurrenz anderer Regionen durchsetzbar ist. Das Modell
selbst ist hierbei nur insofern von Nutzen, als es, wenngleich verein-
fachend, Komplementarititsbeziehungen zwischen verschiedenen Ak-
tivititen systematisch erfaBt und prinzipiell auswertbar macht. Der
Test, ob die Region die Standortvoraussetzungen fiir ein bestimmtes
Strukturprogramm bieten kann, umfaBlt jedoch wesentlich mehr. Er
reicht von der Analyse spezifischer Projekterfordernisse bis hin zur
anvisierten Ordnung des regionalen Raumes und deren magliche Kol-
lision mit den Erfolgsbedingungen fiir bestimmte Expansionspro-
gramme (Infrastrukturerfordernisse, 6kologische Probleme, implizierte
Urbanisierungstendenzen etc.??). Fiir die Projektion bedeutet das, dafl
die Standortprobleme eines Strukturprogramms abgetrennt werden
miissen und lediglich die Strukturkomponente ihrer Losung in das
Grundmodell eingefiihrt werden kann.

2. Die Untersuchungstechniken und operationalen Modelle, die im
Zusammenhang mit dem Standortaspekt des Strukturwandels*! genutzt
werden kénnen, sind auf den folgenden Teilgebieten wohl am wei-
testen entwickelt,

— der Analyse der historischen Standortverteilung von Aktivitdten
mit dem Ziel, etwas iiber ihre Standorterfordernisse zu erfahren,
und

— des mikrookonomischen Standortkalkiils fiir einzelne Produktionen
und Produktionskomplexe.

Zu dem ersten Teilbereich gehort eine ganze Reihe von MeBziffern
ohne kausalanalytischen Charakter*?. Neben den verschiedenen Konzen-
trationsmaBen, die sich ohne weiteres auch auf Standortverteilungen an-
wenden lassen, erfreuen sich die von Florence®® entwickelten MeB-
ziffern der regionalen Spezialisierung (location quotient) fiir eine
Industrie und der geographischen Assoziation fiir Paare von Industrien
besonderer Beliebtheit.

Im Vergleich hierzu anspruchsvoller ist Klaassens** regressions-
analytischer Versuch, Input-Output-Daten und Informationen iiber die
Standortverteilung zu verkniipfen, um zwischen Industrien, die vor-

40 Diese Implikationen eines Strukturprogramms und entsprechende, bisher ent-
wickelte methodische Teillosungen werden hier nicht weiter verfolgt.

41 Einige der im folgenden und in Ziffer VIII skizzierten Ansitze dienen sowohl
Diagnose- als auch Projektionszwecken.

42 Einen Uberblick gibt z. B. Isard: Methods of Regional Analysis, a.a.0., S.232
bis 308.

43 P. Sargant Florence: Investment, Location and Size of Plant. Cambridge 1948,

44 Klaassen: a.a.O.
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wiegend fiir den regionalen bzw. den nationalen (internationalen)
Markt produzieren. Ebenfalls Input-Output-Daten und Informationen
iiber die Standortverteilung von Industriezweigen werden genutzt, um
Typen von Industriekomplexen zu ermitteln®. Alle diese Auswertungen
historischer Standortstrukturen miissen allerdings gegen sich gelten
lassen, daB ihre Ergebnisse mehr oder weniger stark von der Art und
Weise und dem Grad der regionalen und sektoralen Disaggregation
geprigt werden. Viel mehr konnte jedoch bislang den Sekundirstati-
stiken nicht an Auskunft iiber Standorteigenschaften von Industrien
und Industriegruppen entlockt werden.

3. Verglichen mit den soeben erwihnten Bemiihungen, aus der stati-
stischen Vergangenheit eine Basis fiir zukunftsrelevante Analogie-
schliisse zu gewinnen, ist das projektorientierte, mikrookonomische
Standortkalkiil prinzipiell iiberlegen, aber auch wesentlich aufwen-
diger®S. Der einfachste Ansatz (comparative cost approach??) folgt dabei
traditionellen Weberschen Grundsitzen und vergleicht die Summe der
Produktions- und Transportkosten fiir ein gegebenes Produktionspro-
gramm und -volumen sowie gegebene Technik an alternativen Stand-
orten innerhalb und auBlerhalb der fraglichen Region. Fiir die ver-
schiedensten Aktivititen durchgefiihrt, iefert dieser Ansatz moglicher-
weise eine Reihe von Produktionen, die erfolgreich in der betreffenden
Region zu operieren versprechen. Allerdings sind seine Grenzen nicht
zu iibersehen. Sie bestehen vor allem darin,

— daf} die Kosten- und Erlosbedingungen nicht als gestaltbar gelten
durch die Variation von Programm, Volumen und Technik der
Produktion;

— dal} nur die unmittelbaren Kosten und Ertrige in das Kalkiil ein-
bezogen werden, nicht jedoch etwa die Konsequenzen externer

Effekte;
— dafl der Bedarf an Verbund auf engem Raum lediglich danach

iiberpriift wird, ob und zu welchen Kosten er an einem bestimmten
Standort zu befriedigen ist, und nicht danach, ob es sich lohnt, einen
Komplex komplementirer Aktivititen zu errichten.

Insbesondere den ersten und letzten Gesichtspunkt ebenfalls zu be-
riidksichtigen versuchen die komparative Industriekomplexanalyse®®
und — weniger standortorientiert — die ProzeBanalyse'®. Diese Kom-

45 Manfred E. Streit: Spatial Associations and Economic Linkages between In-
dustries. Journal of Regional Science, Bd. 9 (1969), S. 177 - 187.

46 Die beiden Ansitze sind jedoch eher als komplementir zu betrachten.

47 Vgl. z. B. Isard: Methods of Regional Analysis, a.a.0., S. 233 - 245.

48 Vgl. Walter Isard, Eugene W. Schooler und Thomas Vietorisz: Industrial Com-
plex Analysis and Regional Development. New York 1959.

49 Vgl. Alexander S. Manne und Harry Markowitz (Hrsg.): Studies in Process Ana-
lysis. New York 1963.
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bination von Weberschem Standortkalkiill mit der Moglichkeit von
ProzeBsubstitution und von variablen Skalenertrigen sowie der Fixie-
rung der Standorte komplementirer Aktivititen stoBt jedoch auf nur
in wenigen Fillen iiberwindbare Informationsprobleme. Nicht alle
potentiellen Komplexe sind von vornherein technologisch so trans-
parent, wie es etwa ein petrochemisches Kombinat trotz der vielfiltigen
Moglichkeiten organisch chemischer Synthese nun einmal ist.

XI.

Am wenigsten integrierbar in das regionalpolitische Entscheidungs-
modell sind die Instrumentvariablen, da es bislang auf regionaler noch
mehr als auf nationaler Ebene an gesicherten Erkenntnissen einer wirt-
schaftspolitischen Wirkungsanalyse fehlt.

1. Kaum ein Bereich wirtschaftspolitischer Aktivitit zeichnet sich
aus durch ein dhnlich groBes Gefille zwischen der Vielfalt der inzwi-
schen erschlossenen Interventionsmoglichkeiten und dem positiven
Wissen iiber die genauere Richtung und das AusmaB der ihnen zu-
rechenbaren Wirkungen. Vom Ertrag einmal ganz abgesehen liegt der
volkswirtschaftliche Aufwand weitgehend im Dunkeln, der mit den
MaBnahmen verbunden ist, die in Lindern mit regionalpolitischen Am-
bitionen ergriffen werden®. Uber die Effizienz der einzelnen Instru-
mente bestehen kaum mehr als Vermutungen®. Auch bescheidenste
okonometrische Tests, ob regionalpolitische Interventionen, wie auch
immer ihre Struktur aussehen mag, iiberhaupt eine nennenswerte Wir-
kung auf private Standortentscheidungen erzielt haben, sind eine
Seltenheit®2. Selbst an einer adiquaten Theorie der regionalpolitischen
Wirkungsanalyse, die vieles mit der Theorie der Subvention gemeinsam
haben wiirde, fehlt es weitgehend. Fiir den regionalpolitischen Pla-

50 Fiir die Bundesrepublik wurde im Raumordnungsbericht 1968 (Bundestags-
tagsdrucdksache Nr. V/3958, 1969) zumindest einmal der Versuch gemacht, die ,,raum-
wirksamen” MaBnahmen des Bundes fiir 1966-68 zu quantifizieren, soweit sie sich
in Haushaltsansitzen der verschiedensten Bundesministerien niederschlagen. Ein
Blik auf die Zusammenstellung zeigt zugleich einige Schwierigkeiten der Quantifi-
zierung, auf die nachstehend eingegangen werden soll.

51 Versuche, eine Reihe von Instrumenten abzuwigen, finden sich z. B. bei Tho-
mas Wilson: Policies for Regional Development. Edinburgh und London 1964. —
Sarah C. Orr: Regional Economic Planning and Location of Industry. In: J. B.
Cullingworth und Sarah C. Orr (Hrsg.): Regional and Urban Studies. London 1969.
S. 20-49. — Einen theoretisch anspruchsvolleren (aber auch bedingteren) Zugang
zum regionalen Subventionsproblem (Kapital- versus Arbeitskosten- versus Produkt-
preissubventionen) zu gewinnen versucht George H. Borts: Criteria for the Evalua-
tion of Regional Development Programs. In: Hirsch: a.a.0., S. 192 ff. (vgl. aber auch
die anschlieBende Kritik von J. W. Milliman: a.a.0., insbes. S. 221 ff.).

52 Daf} ein derartiges Unterfangen zumindest im Prinzip nicht véllig hoffnungslos
ist, zeigt Czamanski: a.a.0. Allerdings bleibt in diesem Modell der EinfluB der In-
strumentvariablen vor allem auf relativ groBe Investitionsaggregate beschrinkt.
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nungsalltag bedeutete dies bislang, daB in der Regel ein zwingender
Wirkungszusammenhang zwischen den ins Auge gefaBten Interven-
tionen, einschlieBlich InfrastrukturmaBnahmen, und dem als notwendig
erkannten Beschiftigungszuwachs unterstellt wird. Dabei sind Kosten-
voranschlage fiir die geplanten Interventionen keineswegs die Norm®.
Ahnlich gehen die Versuche, die regionalpolitische Aktivitit einer
Cost-Benefit-Analyse zu unterziehen®, davon aus, daf} die gemessenen
Beschiftigungszuwichse ohne die Intervention nicht zustande gekom-
men wiren.

2. Die wirkungsanalytische Wissensliicke kommt allerdings nicht von
ungefihr:

a) Zunichst einmal sind gezielte regionalpolitische Interventionen,
vielleicht mit der Ausnahme GroBbritanniens, noch relativ jungen
Datums; das bedeutet unabhingig von den tatsichlich vorhan-
denen Informationen, daB die Basis fiir eine fundierte Erfolgs-
kontrolle noch relativ schmal ist.

b) Ferner ist die Regionalstatistik im allgemeinen und die regio-
nale Finanzstatistilk im besonderen noch relativ unterentwickelt.

¢) Hinzu kommt, dal sich — nicht nur in der Bundesrepublik —
eine Vielzahl von staatlichen und nichtstaatlichen Institutionen
regionalpolitisch bewuBlt oder unbewuBt betitigt, was die Er-
mittlung des Interventionsaufwands erschwert.

d) Selbst bei den vorhandenen Informationen ist es nicht immer
leicht, die regionalpolitischen von den sonstigen MaBnahmen,
etwa in den Haushaltsansitzen, zu trennen.

e) Weitere Probleme entstehen dadurch, daB nicht alle Interven-
tionen die Form sichtbarer Finanzhilfen annehmen. Auch die
,unsichtbaren® Begiinstigungen oder Diskriminierungen, insbheson-
dere steuerlicher Art, verlangen quantifiziert zu werden.

f) Abschreckend auf eine Wirkungsanalyse muB3 ebenfalls wirken,
daB die Vielfalt gleichzeitig unternommener Interventionen nur
schwer auf einen gemeinsamen Nenmer gebracht werden kann,

53 Die meisten neueren Regionalprogramme fiir Teilgebiete der Bundesrepublik
enthalten derartige Schitzversuche (vgl. etwa: Planungsstab des Ministerprisidenten
Nordrhein-Westfalens: Nordrhein-Westfalen Programm 1975. Diisseldorf 1970. —
Planungsgruppe beim Ministerprisidenten des Saarlandes: a.a.0.). In GroBbritan-
nien dominiert immer noch die physische Planung, vielfach ohne jede Kostenschit-
zung. Reprisentativ diirften dabei wohl sein: Midlothian and West Lothian Joint
Planning Advisory Committee and the Scottish Development Department: The Lo-
thians Regional Survey and Plan. 2 Biinde. Edinburgh 1966. — Und: South West Eco-
nomic Planning Council: A Region with a Future. London 1967.

54 Vgl. Stanley Miller, Darius Gaskins und Charles Liner: Evaluation of ARA-
EDA Loan Program. Regional Science Association Papers, Bd. 23, S. 201 - 215.

41 Schmollers Jahrbuch 91,6
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obwohl diese Aufgabe noch leichter erscheint, als den partiellen
Effekten nachzugehen.

g) SchlieBlich gab der allgemeine regionalstatistische Informations-
mangel bislang kaum Anreize, die ohnedies noch liickenhafte
regionale Entwicklungstheorie strengeren empirischen Tests zu
unterziehen; dadurch fehlt es an erprobten Regionalmodellen,
die die Aufnahme von Instrumentvariablen gestatteten.

3. Die Folgen mangelnder ex-post Kontrolle regionalpolitischer
Aktivitat fiir Zielprojektionen liegen auf der Hand. Ohne Informa-
tionen iiber den Wirkungsgrad der verschiedenen Instrumente ist es
unméglich, Strukturprogrammen eine nachvollziehbare Erfolgswahr-
scheinlichkeit zuzuordnen®. Ebensowenig besteht Aussicht dafiir, mehr
als zufillig in die Nihe eines Minimums fiir den Interventionsaufwand
zu gelangen. Die Rentabilitdt von Interventionen bleibt im Dunkeln.
So gesehen konnen regionalpolitische MaBnahmen streng genommen
bislang unter Effizienzgesichtspunkten nur damit gerechtfertigt wer-
den, daB man sich dem Generalverdacht anvertraut, regionale Unter-
beschiftigung reprisentiere eine Differenz zwischen sozialen und pri-
vaten Faktorkosten, die nahezu jeder Intervention mit positiven Be-
schiftigungswirkungen soziale Nettoertrige beschert, insbesondere
wenn man auf der Ertragsseite noch den méglichen Beitrag zu den
Zielen der sozialen Gerechtigkeit und Sicherheit beriicksichtigt. Aber
auch dann bliebe immer noch ungeklirt, ob alternative Interventionen
(Interventionsbiindel) nicht héhere Nettoertriige lieferten.

Summary

Problems of a Policy-oriented
Regional Economic Analysis and Projection

The paper deals with problems which usually arise when the economist tries (1) to
explain the past development of a region and observable deviations from a set of
economic policy goals (diagnosis), and (2) to quantify the contribution which dif-
ferent instruments of regional policy can make to achieve these goals in the future
(projection). The problems discussed refer to shortcomings of central analytical
concepts and difficulties of a synthesis of various partial solutions in the field
of diagnosis and projection. Special emphasis is given to the amount of improvisa-
tion required because of the general paucity of regional data.

55 Die Chance des regionalpolitischen Nachbesserns, falls sich der Erfolg nicht
einstellt, ist unter Effizienzgesichtspunkten auch kein Trost.
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