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Zweckbegriff und Systemrationalitit

Zu dem gleichnamigen Buch von Niklas Luhmann*

Das vorliegende Buch nimmt unter den zahlreichen Publikationen
Luhmanns insofern eine besondere Stellung ein, als hier grundsitzliche
Uberlegungen zumal methodologischer und systemtheoretischer Art
miteinander integriert werden, die sich verstreut in mehreren seiner
fritheren Arbeiten finden und auf die er seitdem in neueren Arbeiten
wiederholt zuriickgegriffen hat. Die integrierende Fragestellung ist im
Untertitel des Buches prizise benannt: Uber die Funktion von Zwecken
in sozialen Systemen. Der herkommliche Zwedkbegriff, so fiihrt Luh-
mann eingangs aus, wurde von der Einzelhandlung her konzipiert. Die
klassische Organisationslehre versuchte diesen Zwedcbegriff unverin-
dert auf formale Organisationen, also auf soziale Systeme zu iibertra-
gen. Dieser Versuch, das handlungstheoretische Zwedk/Mittel-Schema
als Systemmodell zu benutzen, mullte jedoch fehlschlagen und fithrte
zu einer Reihe von Mingeln und prinzipiellen Schwierigkeiten, die im
zweiten Kapitel des Buches analysiert werden.

Von diesem Ansatz setzt Luhmann sich zunichst durch seinen Sy-
stembegriff ab. Als das zentrale Merkmal von Systemen wird nicht
mehr die Ordnung von Teilen zu einem Ganzen gesehen, eine Betrach-
tungsweise, die Systeme von ihrer Umwelt isoliert. Vielmehr definiert
Luhmann Systeme als Identitaten, die sich in einer komplexen und ver-
inderlichen Umwelt durch Stabilisierung der Innen/AuBen-Differenz
erhalten (S. 120). Das Spezifikum der Innen/AuBen-Differenz besteht
in der geringeren Komplexitit eines Systems im Vergleich zu seiner
Umwelt. Damit fallen Grenzerhaltung und Bestandserhaltung zusam-
men, und die Reduktion von Komplexitit und Veridnderlichkeit wird
zum entscheidenden Mechanismus der Systemerhaltung. Die mit die-
ser definitorischen Grundentscheidung vorgenommene Ausrichtungam
Problem der Komplexititsreduktion wird durch einen entsprechenden
Funktionsbegriff erginzt. Funktionen — so S.180 — sind Beziehun-
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gen von Leistungen auf die Bestandsprobleme eines Systems; der letz-
te Bezugspunkt funktionalistischer Beurteilung ist mithin die Reduk-
tion von Komplexitit und Verinderlichkeit.

Luhman versucht, den Zweckbegriff aus seinem handlungstheore-
tischen Kontext zu lésen und ihm im systemtheoretischen Rahmen
eine neue Bedeutung zu geben. Das heit zunichst, Zwecke un-
ter dem Aspekt ihrer Funktion zu betrachten. Dabei scheint sich
die Antwort auf die Frage nach der Funktion von Zwecken in so-
zialen Systemen mit logischer Zwangslidufigkeit aus den zuvor erwihn-
ten Setzungen zu ergeben. Zwecksetzung in sozialen Systemen wird als
Strategie der Bestandserhaltung gesehen, ihre Leistung ist die Re-
duktion von Komplexitit und Verinderlichkeit. Fiir Luhmann ist diese
These allerdings wohl mehr als eine im axiomatisch-deduktiven Ver-
fahren gewonnene tautologische Transformation. Indem er spiter aus-
fiihrlich zu zeigen sucht, wie die Zwecksetzung die ihr zugeschriebene
Funktion erfiillt, gewinnt die These an empirischem Gehalt.

Der Versuch, dem Zweckbegriff im systemtheoretischen Rahmen eine
neue Bedeutung zu geben, ist nur scheinbar bzw. jedenfalls nicht pri-
mir durch die Mingel des herkémmlichen Zwedkbegriffs bei der Ana-
lyse von Organisationen begriindet. Vielmehr ist der Ubergang von der
handlungstheoretischen zur systemtheoretischen Ebene bei der Be-
trachtung von Zwedken fiir Luhmann die Folge einer allgemeinen me-
thodologischen Umorientierung, bei der die funktional vergleichende
Methode an die Stelle der Suche nach Kausalgesetzen tritt (S. 116).
Erst infolge dieser methodologischen Umorientierung wurden die Min-
gel der klassischen Organisationslehre iiberhaupt prazise erkennbar.

Dieser scheinbar eher nebensichliche Punkt ist fiir Luhmanns Ansatz
tatsichlich sehr wichtig. Der Ubergang zu Systemtheorie und funktio-
naler Methode ist fiir ihn namlich eine Stufe der denkgeschichtlichen
Entwicklung, die darauf hinauslduft, die Kapazitdit des menschlichen
BewuBtseins fiir Komplexitit zu steigern (S. 237 ff.). Mit dieser Lei-
stung begriindet er dann auch die Wahl seines zentralen Bezugspunk-
tes: ,,Dient die funktionale Methode in diesem Sinne dazu, die Kapa-
zitit des menschlichen BewuBtseins fiir Komplexitdt zu steigern, so
nimmt es nicht wunder, daB sie im Problem der Komplexitat ihr letz-
tes Bezugsproblem findet® (S. 240).

Die eigentiimliche Reflexivitit dieses Gedankens mag faszinieren, als
Begriindung fiir die Wahl des zentralen Bezugsproblems ist er unzu-
reichend. Tatsichlich erhellt diese Wahl jedoch ein Argument, das Luh-
mann an anderer Stelle des Buches entwickelt. Wahrend er in dem
eben skizzierten Gedankengang auf die spezifische Leistung oder Funk-
tion der methodologischen Umorientierung abstellt, findet sich in der
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Einleitung und im ersten Kapitel eine eher kausal-genetische Erkla-
rung fiir die Ablésung der handlungstheoretischen durch die system-
theoretische Betrachtungsweise. Mit speziellem Bezug auf den Zwedk-
begriff wird dort ausgefiihrt, wie im Verlauf der Denkgeschichte der
Glauben an wahre Zwecke, an die ,,Wahrheitsfihigkeit* von Zwecken
verloren ging und der Zwedkbegriff subjektiviert wurde. Infolgedessen
kann Rationalitdt ,,nicht mehr als einsehende Entfaltung und Beach-
tung vorgegebenen Sinnes verstanden werden. Sie ist zu allererst Re-
duktion von Komplexitdt® (S.6). Und weiter folgert Luhmann: ,,Nur
vom Systembegriff her konnen unter den verinderten Denkvorausset-
zungen und Uberzeugungsgrundlagen Zwecke wieder Sinn gewinnen,
und zwar als Strategien der Reduktion von Komplexitit und Verin-
derlichkeit® (S. 34). Das wirft nun in der Tat ein neues Licht auf die
Wahl des zentralen Bezugsproblems: Da es keine ,,wahren* Handlungs-
zwecke gibt — und das kénnte auch heiBen: keinen objektiven ,,Sinn
der Geschichte® —, it Luhmann Zwecke im Sinne spezifischer Inhalte
ganz fallen. Rationalitit kann dann nur noch rein formal interpretiert
werden — und genau eine solche rein formale Interpretation gibt der
Begriff der Komplexititsreduktion ab! Der Ubergang zur systemtheo-
retischen Betrachtungsweise erscheint damit als Konsequenz der Suche
nach einem Bezugsrahmen, der ein HochstmaBl an Wertfreiheit durch
Abstraktion von allen konkreten Inhalten wie Zwecken und Interessen
zu erreichen erlaubt.

Fiir Luhmann eroffnet nun zwar die systemtheoretische Betrach-
tungsweise den Weg zur Erkenntnis der Funktion von Zwecken, doch
ist die Funktion, Komplexitit zu reduzieren, ihm zufolge durchaus
nicht auf die Zwecksetzung in Systemen beschriankt, sondern gilt be-
reits fiir die Zweck/Mittel-Orientierung im Rahmen der Einzelhand-
lung. Dabei unterscheidet er scharfsichtig die Funktion des in der
Zwedk/Mittel-Orientierung implizierten Kausalschemas von der Funk-
tion der Auszeichnung bestimmter Wirkungen als ,,Zweck®. Das Kau-
salschema, zumal wenn es funktional ausgelegt wird, bildet die Kom-
plexitit der Welt ab, reduziert sie aber zugleich, indem jeweils entwe-
der eine Ursache oder eine Wirkung herausgegriffen und nach den
(mehreren) Wirkungen bzw. (alternativen) Ursachen gefragt wird. Die
Zwecksetzung im engeren Sinne fiihrt zu einer weiteren Komplexitats-
reduktion, und zwar diesmal im Bereich der Werte. Indem der einmal
gewihlte Zweck die zu seiner Erreichung eingesetzten Mittel rechtfer-
tigt, neutralisiert er diese Mittel wertmaBig, d.h. ihre Wertigkeit in
anderen Zusammenhingen (Nebenfolgen der Mittelwahl) wird abge-
blendet. | g 0 o=

Gilt das bisher Gesagte fiir die Zwecksetzung allgemein, d. h. auf der
individuellen wie auf der Systemebene, so taucht ein spezifischer Un-
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terschied auf, sobald man in der Zeitdimension denkt. Da die wertma-
Bige Neutralisierung der Mittel sich bei verschiedenen Zwecken auf
jeweils andere Werte bezieht, wird das individuelle Handeln in der
Zeitdimension elastischer, als es unter dem (sowieso briichig gewor-
denen) Postulat einer transitiven Wertordnung als Handlungsmaxime
sein konnte. ,Die (durch Zwedksetzung, R. M.) reduzierte Kausalstruk-
tur ermaglicht eine opportunistische Wertverwirklichung im Nachein-
ander der Zeit“ (S. 31). Diese durch die Zwecksetzung gebotene Maog-
lichkeit opportunistischer Wertverwirklichung, die in einer komplexen
Welt geradezu eine Notwendigkeit ist, gerit nun jedoch auf der Sy-
stemebene in Widerspruch mit der Notwendigkeit der Generalisierung
von Zwedken, die erforderlich ist, um die Innen/AuBen-Differenz zu
stabilisieren und damit den Systembestand zu erhalten. Die der Zweck-
setzung inhidrente Chance opportunistischer Wertverwirklichung findet
ihre Grenze im Bestandsproblem, zu dessen Losung sie durch Kom-
plexititsreduktion andererseits gerade beitrigt.

Zwedksetzung ist natiirlich nur eine unter vielen Strategien, die der
Grenzziehung und Erhaltung des Systems durch Reduktion von Kom-
plexitdt dienen. Im vierten Kapitel fithrt Luhmann fiinf funktional
dquivalente Systemstrategien auf, die der Zwecksetzung vorgelagert
sind (wihrend die Zwecksetzung umgekehrt die Durchfiihrung dieser
Grundstrategien erlaubt). Die spezifische Leistung der Zwedksetzung
ist es, dem Bestandsproblem, das keinen brauchbaren Entscheidungs-
mafstab liefert, eine entscheidbare Fassung zu geben (S. 131 ff.). Im
iibrigen ist die Losung des Bestandsproblems durch Zwedksetzung nur
unter bestimmten Umweltbedingungen sinnvoll. Wo diese Bedingun-
gen zutreffen und Zwecksetzung als Strategie gewihlt wird, wird es
dann aber notwendig, den aufgezeigten Widerspruch zwischen Oppor-
tunismus und Generalisierung zu losen, was durch die spezifische Form
der Zwecksetzung in sozialen Systemen geschieht. Luhmann beschreibt
diese spezifische Form der Zwecksetzung als Zweckprogrammierung.
Insbesondere das ausgezeichnete fiinfte Kapitel des Buches bringt hier-
zu detaillierte Ausfithrungen, die einen wesentlichen Beitrag sowohl
zur modernen Organisationstheorie wie zu einer organisationsbhezoge-
nen Entscheidungstheorie darstellen. Sehr zutreffend fafft Luhmann
denn auch das Neue seiner systemtheoretischen Betrachtung von Zwek-
ken dahingehend zusammen (S. 175), daB er den Programmbegriff dem
Normbegriff und dem Zweckbegriff iibergeordnet habe.

Wenn auf der Systemebene der Zweck zum Zweckprogramm wird,
dann wird er damit gleichzeitig zu einem Aspekt der Systemstruktur.
Struktur meint nimlich fiir Luhmann ganz allgemein einen Komplex
von Entscheidungsprimissen. Das Besondere beim Zweckprogramm ist,
daB es sich um eine Ordnung von Entscheidungsprimissen fiir arbeits-
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teilige Entscheidungsprozesse handelt. Was das fiir den Entscheidungs-
prozeB und fiir das Entscheidungshandeln der an ihm Beteiligten be-
deutet, wird von Luhmann sehr gut dargestellt. Der historische Stellen-
wert dessen, was hier abstrakt geschildert wird, wird allerdings erst
deutlich, wenn man sich den ProzeB der Aszendenz zwecksetzender
gesellschaftlicher Systeme vergegenwirtigt. Wenn in einer Gesellschaft
Entscheidungen zunehmend im Rahmen zweckprogrammierter forma-
ler Organisationen und damit arbeitsteilig gefillt werden, sind spezifi-
sche Konsequenzen fiir die Art der gefillten Entscheidungen, fiir den
Herrschaftsprozel3, sozialen Konflikt und gesellschaftlichen Wandel zu
erwarten. Es liele sich z. B. fragen, ob das Phinomen des gesellschafts-
politischen Immobilismus nicht wenigstens teilweise hieraus zu erkla-
ren ist. Fragestellungen dieser Art tauchen allerdings in dem vorlie-
genden Buch explizit nicht auf.

Es braucht kaum betont zu werden, daB die formale Abstraktheit
von Luhmanns zentralem Bezugsproblem, der Reduktion von Kom-
plexitit und Veridnderlichkeit (und damit der Bestandserhaltung), sei-
nen Ansatz — zwangsldufig und offenbar auch mit Bedacht — ahisto-
risch macht. Weniger offensichtlich ist, dal die Abstraktionshéhe des
gewihlten Bezugsproblems auch die Fruchtbarkeit der funktionalen
Analyse beschriinkt. Es leuchtet zwar ein, dafl die generelle Frage nach
der Funktion von Systemzwecken, und zwar nicht von spezifischen
Zwedken, sondern von Zwecksetzung schlechthin, nur bei entsprechen-
der Abstraktionshéhe des Bezugspunktes in Form einer allgemeinen
Aussage zu beantworten ist. Fragwiirdig wird dann jedoch, was diese
allgemeine Aussage noch an Erkenntnis einbringt. Das wird besonders
deutlich, wo Luhmann funktionale Aquivalente der Zwecksetzung be-
handelt (Kap. 4, Abschnitt 6). Die dort beschriebenen Problemlésungs-
formen sind unter dem Gesichtspunkt der Komplexititsreduktion
dquivalent, d. h. sie vermogen alle das Grundproblem der Systemerhal-
tung zu losen. Thre Anwendung beruht jedoch auf je verschiedenen
Voraussetzungen, wie auch die Folgeprobleme ihrer Anwendung un-
terschiedlich sind. Gerade diese Unterschiede sind aber praktisch
entscheidend fiir die Wahl zwischen alternativen Problemlsungen und
damit auch theoretisch interessanter als die Gemeinsamkeit der Funk-
tion, die lediglich durch die Abstraktionshéhe des Bezugspunktes in
Erscheinung tritt. Je allgemeiner der funktionale Bezugspunkt, um so
groBer werden offensichtlich die Klassen der Aquivalente, und um so
mehr Unterschiede werden entsprechend durch die funktionale Inter-
pretation abgeblendet.

Diese Feststellung fithrt zum Kern der methodologischen Problema-
tik des vorliegenden Buches. Wie Luhmann feststellt (S. 135f.), be-
deutet die Bezugnahme auf Komplexitat (sprich: die Anwendung der
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funktional vergleichenden Methode) eine Umorientierung des Erkennt-
nisinteresses vom Vorhersagen und Erkliaren faktischer Verlaufe auf
die Feststellung ,anderer Moglichkeiten“, eben funktionaler Aquiva-
lente. Nach dem eben Gesagten ist es aber sicher nicht nur der hilflos
im iiberholten Kausaldenken Befangene, der sich angesichts einer Reihe
funktionaler Aquivalente fragt, wieso im konkreten Fall eine be-
stimmte Moglichkeit Wirklichkeit wurde.

Die Antwort hierauf verlangt eine Erkliarung der Genese, verlangt
eben doch kausale ,,Erklirungen faktischer Verldufe“, was ein funk-
tionales Interpretationsschema nicht liefern kann. Aus dem gleichen
Grund mufB3 bei der funktionalen Analyse auch das Bestreben nach
Bestandserhaltung einfach postuliert werden. Dieses Bestreben bleibt
aber durchaus erkldarungsbediirftig, ja gerade im Falle formaler Orga-
nisationen wire ein solcher Erklirungsversuch von grofler Bedeutung
fiir die Einsicht in die Eigenart gesamtgesellschaftlicher Dynamik. Das-
selbe gilt schlieBlich fiir die je konkreten Systemzwecke, denn aus der
gemeinsamen Funktion von Zwedksetzung in Systemen schlechthin
ldBt sich nicht ableiten, unter welchen Bedingungen welche Inhalte zu
Systemzwecken werden.

Vor allem eine Erkldrung des Systemerhaltungsstrebens wie auch
der Wahl spezifischer Systemzwecke ist nun allerdings ohne Bezug-
nahme auf das Handeln von Individuen, d.h. allein auf der Ebene des
sozialen Systems unméglich. In diesem Zusammenhang ist Luhmanns
Vorwurf aufschlulireich, die klassische Organisationslehre habe Hand-
lungszweck und Organisationszweck gleichgesetzt, wodurch die Frage
unausweichlich geworden sei, um wessen Zweck es sich bei einem Or-
ganisationszweck eigentlich handele, was ohne eine komplementire
Konsens- oder Machttheorie nicht zu beantworten sei (S. 46). Das ist
sehr richtig, aber diese Frage stellt sich auch, wenn man zwischen indi-
viduellen und Systemzwecken unterscheidet. Erst diese Unterscheidung
offnet den Weg zu der Frage nach der Genese von Systemzwedken,
d.h. nach der Verschrinkung der beiden Ebenen der Zwecksetzung,
wobei iibrigens der Rollenbegriff eine wichtige vermittelnde Kategorie
sein kann.

Luhmann trifft nun zwar eingangs diese Unterscheidung, bezieht
dann jedoch im weiteren Verlauf des Buches die handlungstheoretische
Ebene nicht ein. Der Grund hierfiir ist keineswegs, dal} die system-
theoretische Betrachtungsweise sich eben nur auf soziale Aggregate
und nicht auf Individuen anwenden ldt. Im Gegenteil: Es entspricht
Luhmanns Intentionen vollig, auch auf der individuellen Ebene die
Umorientierung von der Betrachtung isolierter Einheiten auf das Mo-
dell System(Person)/Umwelt vorzunehmen. Vielmehr eriibrigt sich
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der Riickgriff auf die handlungstheoretische Ebene bei Luhmann ein-
fach, da er lediglich nach der Funktion von Systemzwecken, nicht
jedoch nach ihrem Zustandekommen fragt. Bezogen auf das Problem
der Komplexitdtsreduktion ist die Genese eines spezifischen System-
zwecks tatsidchlich irrelevant, und entsprechend braucht Luhmann auch
keine komplementire Konsens- oder Machttheorie zu entwickeln, um
sie zu erkliren.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen, daB nimlich die funktionale Be-
trachtungsweise bestimmte andere Fragestellungen abblendet, ist fast
banal. Wichtig bleibt jedoch am Ende, ob die von Luhmann vorgenom-
mene Koppelung von Systemtheorie und funktionaler Methode zwangs-
ldufig ist oder ob nicht vielmehr auch bei systemtheoretischer Betrach-
tung die Frage nach dem Zustandekommen spezifischer Systemmerk-
male gestellt werden kann — und gestellt werden sollte.

Renate Mayntz, Berlin
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