Bemerkungen zum gegenwirtigen
Stand der Wettbewerbstheorie

Von Helmut Walter, Koln

L

Zu den unbestrittenen Aufgaben der positiven Okonomik gehart es,
jene Informationen bereit zu stellen, die den Wirtschaftspolitiker zur
Beurteilung der mutmaBlichen Konsequenzen seiner Handlungen be-
fihigen. Die Fage ist, ob die 6konomische Theorie diesem Anspruch
stets gerecht zu werden vermag. Nicht zuletzt beziiglich des Wettbe-
werbsproblems ist sie zuweilen verneint worden, vor allem, was ihre
Behandlung in Deutschland angeht. So hat z.B. Ernst Heuss vor eini-
ger Zeit erst wieder bedauert, dal die gegenwirtige theoretische Wett-
bewerbsdiskussion bei uns noch um Dinge kreist, die ,,man in der all-
gemeinen Wettbewerbsliteratur seit dem Zweiten Weltkrieg hinter sich
gelassen hat“!, Allgemein soll damit wohl die Tatsache angesprochen
werden, dal man besonders hierzulande allzu oft geneigt ist, auf eine
Konzeption zu rekurrieren, die sowohl im Hinblick auf das verwendete
theoretische Instrumentarium als auch vom Denkansatz her verfehlt
ist. Trife dieser Vorwurf zu, so hieBe das, daB mit der iiblichen Be-
handlung wetthbewerbstheoretischer Fragen nicht mehr erreicht wiirde,
als den ,,empty boxes* der 6konomischen Modellwelt ein weiteres Kist-

1 Ernst Heuss: Zum heutigen Stand der Wettbewerbstheorie in Deutschland.
Ordo 18 (1967), S. 416. Heuss bezieht sich dabei vor allem auf das Buch von Er-
hard Kantzenbach: Die Funktionsfihigkeit des Wetthewerbs. Gottingen 1966, 2.
Aufl. 1967. Uber dieses Buch hat eine teilweise recht scharfe Diskussion stattgefun-
den, auf die hier jedoch nicht ausdriicklich eingegangen werden soll, wenngleich
manche der dabei angeschnittenen Fragen auch im folgenden auftauchen werden.
Zur Kantzenbach-Diskussion vgl. ferner: Erich Hoppmann: Das Konzept der opti-
malen Wettbewerbsintensitdt. Jb. f. Nat. u. Stat. 179 (1966), S. 286 ff. — Erich
Kaufer: Kantzenbachs Konzept des funktionsfihigen Wettbewerbs. Ein Kommen-
tar. Ebda., S. 481 ff. — Erhard Kantzenbach: Das Konzept der optimalen Wettbe-
werbsintensitit. Eine Erwiderung auf den gleichnamigen Besprechungsaufsatz von
Erich Hoppmann. Jb. f. Nat. u. Stat. 181 (1967/68), S. 193 ff. — Erich Kaufer: Das
Konzept der optimalen Wetthewerbsintensitit. Einc Replik. Ebda., S. 242 ff. —
Erich Hoppmann: Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs. Bemerkungen zu Kant-
zenbachs Erwiderung. Ebda., S. 251 ff. — Vgl. auch Ingo Schmidt: Neuere Entwick-
lung in der Wetthewerbstheorie unter Beriicksichtigung wachstumspolitischer Ziel-
setzungen. WuW 16 (1966), S. 699 ff. — Heinrich Griiter: Ein neues wettbewerbs-
politisches Leitbhild? Die Aussprache, 17.Jg. (1967), S. 317 ff.
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chen von Leeraussagen hinzuzufiigen, von Aussagen, deren Gefahr ja
vor allem darin besteht, durch analytische Eleganz und klassifikato-
rische Ordnung einen Informationsgehalt vorzutiuschen, der nicht nur

zweifelhaft, sondern in seinem explikativen Anspruch sogar irrefiih-
rend und daher schidlich ist.

Im allgemeinen richtet sich diese Kritik zunichst gegen jene Uber-
legungen, die den vollkommenen oder intensiven Wettbewerb in ir-
gendeiner Weise mit dem Modell der vollstindigen Konkurrenz ver-
binden. In der Tat ist hier die Gefahr eines MiBverstindnisses, schon
aus rein sprachlichen Griinden, besonders grofl. Wenn z. B. von den Pra-
missen der vollstindigen Konkurrenz die Rede ist, so konnte man
meinen, hier sei nach den Voraussetzungen und Kriterien gefragt, die
einen vollstindigen, d.h. einen umfassenden, besonders intensiven
WettbewerbsprozeB konstituieren. Tatsdchlich expliziert jener Pramis-
senkatalog aber nur die Bedingungen, unter denen sich ein ganz be-
stimmtes Marktgleichgewicht herausbildet. Dieses Gleichgewicht ist be-
kanntlich dadurch gekennzeichnet, daB unter Zugrundelegung der kurz-
fristigen Gewinnmaximierungshypothese die Angebotsmengen zu Prei-
sen verkauft werden, die den Grenzkosten entsprechen. Das impliziert
eine fiir den Einzelanbieter villig elastische Nachfrage, d. h. eine Nach-
fragekurve, die als Parallele zur Mengenachse verlduft, und dies wie-
derum deutet auf eine atomistische Angebotsstruktur hin. Langfristig
konnen die Bedingungen der vollstindigen Konkurrenz und die Er-
gebnisse, zu denen sie fithren, nur in einem stationiren Endgleichge-
wicht voll erfiillt werden, in dem nicht nur Grenzkosten/Preis-Gleich-
heit herrscht, sondern dariiber hinaus auch die Durchschnittskosten mit
dem Preis iibereinstimmen. Ist dieser Zustand iiberall erreicht, so
herrscht gesamtwirtschaftliches oder totales Gleichgewicht und damit
vollkommene Ruhe. Daher konnte die Frage gestellt werden, was die
Marktform der vollstindigen Konkurrenz iiberhaupt mit faktischem
Wettbewerb zu tun habe, da doch offensichtlich in dem Mafle, wie man
sich dem gedanklichen Modell der vollstindigen Konkurrenz nihert,
die Moglichkeiten und Anreize fiir tatsichliches und effektives Wett-
bewerbsverhalten stindig mehr zusammenschrumpfen. Wer iiberspitzte
Formulierungen liebt, der konnte geneigt sein, zu sagen, daB diese
Marktform deshalb vollstaindige Konkurrenz genannt werde, weil aus
ihr der Wettbewerb am vollstindigsten eliminiert sei. Das Wort von
der Schlafmiitzenkonkurrenz?® oder von der ,,poor”® (also der armse-
ligen) anstelle der ,,pure® (der reinen oder vollstindigen) Konkurrenz
deuten in die gleiche Richtung.

2 Vgl. Friedrich A. Lutz: Bemerkungen zom Monopolproblem. Ordo 8 (1956), S. 32.
3 Vgl. Helmut Arndt: Schopferischer Wetthewerb und klassenlose Gesellschaft.
Berlin 1952. S. 56.
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Aber wir sollten uns davor hiiten, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten. Der Zustand der vollstindigen Konkurrenz konnte sehr wohl
etwas mit Wettbewerb zu tun haben, oder genauer gesagt: mit fakti-
schem Wetthewerb zu tun gehabt haben, dann nimlich, wenn man
ihn als Endergebnis eines voll abgeschlossenen Wettbewerbsprozesses
unter gegebenen statischen (besser: stationiren) Bedingungen begreift.
Diesem Zustand wire dann also ein besonders intensiver Wetthewerbs-
prozeB vorausgegangen, ein Wettbewerb, der nicht nur die Preis-, son-
dern auch die Kostenstruktur der Anbieter in einer Weise vereinheit-
licht hitte, die den einzel- und gesamtwirtschaftlichen Optimumbedin-
gungen voll entspricht. Allerdings miite dann das technologische Ni-
veau in dieser Modellwirtschaft nicht nur als konstant, sondern auch
als vergleichsweise primitiv angenommen werden, da sich sonst mog-
licherweise kostenoptimale Unternehmensgrofen herausbilden, die mit
der atomistischen Anbieterstruktur im Widerspruch stehen. An diesem
Problem entziindete sich ja bekanntlich die Diskussion der zwanziger
und dreifliger Jahre um die unvollstindige Konkurrenz.

Das traditionelle Wettbewerbsmodell der vollstindigen Konkurrenz
ist also ein durch und durch statisches Konzept, das zur Erklarung fak-
tischer Wettbewerbsprozesse nur insoweit etwas leistet, als es jenen
moglichen Endzustand beschreibt, auf den ein Wettbewerbsprozef hin-
steuern konnte, wenn insbesondere die technischen Bedingungen un-
verindert bleiben, ohne daBl dadurch aber der Wettbewerbsimpetus
selbst an Kraft verliert. Diese Zusammenhinge sind so offensichtlich
und auch so oft dargestellt worden, daB es dariiber eigentlich keine
Meinungsverschiedenheiten mehr geben sollte.

Umso erstaunlicher mutet es an, wenn es z.B. in der Regierungs-
begriindung zum deutschen Kartellgesetz heiflt, es diirfe ,als sichere
wissenschaftliche Erkenntnis angesehen werden, daf} die Marktverfas-
sung des freien Wetthewerbs das Vorhandensein der Marktform des
vollkommenen Wetthewerbs als wirtschaftliche Gegebenheit zur Vor-
aussetzung hat, d. h. die Zahl der Marktteilnehmer auf beiden Markt-
seiten muf} so groB} sein, dall der Marktpreis fiir den Unternehmer eine
von seinem Verhalten im wesentlichen unabhingige Grofie ist*4. Hier
wird also noch ausdriicklich auf die Marktform der vollstindigen Kon-
kurrenz als einem wetthewerbspolitischen Leitbild Bezug genommen,
zumindest auf deren Hauptkennzeichen, namlich die atomistische oder
— sagen wir etwas abgeschwicht — die polypolistische Marktstruktur
und die damit verbundene Ohnmacht des Einzelanbieters zur autono-
men Preisfestsetzung.

4 Begriindung zu dem Entwurf eines Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen;
abgedr. in: H. Miiller-Henneberg [ G. Schwartz: Gesetz gegen Wetthewerbsbheschriin-
kungen. Kommentar. Kéln-Berlin 1958. S. 1059.
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Es ist kein Wunder, daB dieser Ansatz zu erheblichen Konflikten
fiihrt. So heiBt es denn auch im AnschluB} an die soeben zitierte Stelle der
Gesetzesbegriindung: ,,In einer Reihe von Marktbereichen ist aus den
verschiedensten Griinden — historische, technische, strukturmiBige
Gegebenheiten — die Marktform des vollstindigen Wettbewerbs nicht
herzustellen. Da der Wettbewerb nicht Selbstzwedk, sondern Mittel zur
Leistungssteigerung und Fortschrittsforderung ist, wiirde sich der Ge-
setzgeber der Gefahr eines wirklichkeitsfremden Schematismus ausset-
zen und schwere wirtschaftliche Schiden heraufbeschworen, wenn er
eines theoretischen Prinzips wegen auf diesen Mirkten den vollstin-
digen Wettbewerb wieder herstellen wollte5.*

Der deutsche Gesetzgeber ist also von dem ausgegangen, was Erich
Hoppmann die ,,Dilemma-These“® genannt hat, d.i. die Hypostasie-
rung eines Konflikts zwischen der Marktverfassung des freien Wett-
bewerbs und der angeblich mit ihr verbundenen Marktform des voll-
kommenen Wetthewerbs einerseits und den wirtschaftlichen Ergebnis-
sen andererseits, die man qua freien und damit vollkommenen Wett-
bewerb zu erreichen hofft. Und dabei handelt es sich keineswegs nur
um jenen alltidglichen Konflikt, der zwischen einem Idealbild und den
Méoglichkeiten seiner Realisierung besteht; das Dilemma ist viel ein-
schneidender: Vollkommene Konkurrenz ist nicht nur nicht realisier-
bar (das wuBten wir schon immer), sondern in einer Reihe von Markt-
bereichen noch nicht einmal erwiinscht, und zwar ist sie deshalb nicht
erwiinscht, weil ihre Realisierung, selbst wenn sie moglich wire,
..,schwere wirtschaftliche Schiden heraufbeschworen® wiirde. Das Fa-
tale ist nun, daB die ,historischen, technischen und strukturmiBigen
Gegebenheiten®, von denen in der oben zitierten Gesetzesbegriindung
gesagt wurde, dal} sie die Durchsetzung der Marktform der vollstin-
digen Konkurrenz in manchen Marktbereichen als inopportun erschei-
nen lassen, in einer modernen Industriewirtschaft die Regel und nicht
etwa die Ausnahme sind. Die Dilemma-These lduft deshalb, iiberspitzt
formuliert, auf die Aussage hinaus: Vollstindiger Wettbewerb ist
grundsitzlich erwiinscht, aber, da kein Selbstzwedk, in der Regel un-
erwiinscht. Eine Kontradiktion, wie sie vollkommener wohl kein Ad-
vokat gegen die Wettbewerbsordnung hitte erfinden kénnen!

Die Wurzeln dieses Konflikts liegen nicht zuletzt in der Tatsache
begriindet, daB8 vor allem ein Ergebnis der traditionellen Preistheorie
mit dem Wetthewerbsprozel in Verbindung gebracht wurde. Die Preis-
theorie hat ja gezeigt, dal in der Marktform der vollkommenen Kon-
kurrenz die Gewinne am vollstindigsten eliminiert werden. Umge-

5 Miiller-Henneberg | Schwartz: a.a.0.
¢ Vgl. Hoppmann: Das Konzept, a.a.0., 5. 291 {.
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kehrt kann die entgegengesetzte Marktform, nimlich das Monopol,
u. a. charakterisiert werden durch das AusmaBl der positiven Abwei-
chung des Gewinns von der Konkurrenzsituation (vgl. etwa das Ler-
nersche Monopolmafl?). Nun ist Gewinneliminierung ganz ohne Zweifel
eine wichtige Funktion des Wettbewerbs; sie ist zumindest ein Indiz
dafiir, daB iiberhaupt Wetthewerb stattfindet und daB insoweit eine
Reihe weiterer 0konomischer Ziele, wie z.B. optimale Faktoralloka-
tion und optimale Marktversorgung, tendenziell realisiert werden. Es
ist daher verstindlich, dal man zuweilen etwa folgendermaflen argu-
mentiert hat: Ein Abweichen von den Bedingungen der vollstindigen
Konkurrenz sei gleichzusetzen mit einer Anniherung an das Mono-
pol; Monopole seien u. a. charakterisiert durch Gewinnkonservierung.
Wenn aber dergestalt der ProzeB der Gewinneliminierung behindert
wird, so deute das auf ein Weniger an Wettbewerb hin. Ungliicklicher-
weise dreht man sich hier im Kreise: Der gewinnlose Zustand wird
einfach mit Wettbewerb identifiziert und umgekehrt die Existenz von
Gewinnen — ganz im Sinne von Lerner — als Abweichung vom Wett-
bewerb verstanden.

Nun wissen wir aber, dal der Wetthewerb nicht nur die Aufgabe
hat, existierende Gewinnsituationen zu gefihrden und sie, zumindest
tendenziell, zum Verschwinden zu bringen, sondern daB er zugleich
auch den Anreiz und die Moglichkeit eroffnen soll, neue Vorsprungs-
positionen und damit neue Gewinnsituationen zu schaffen. Jene Natio-
nalékonomen, die diese sog. dynamische Wettbewerbsfunktion in den
Vordergrund riidken, sprechen deshalb einer polypolistischen Markt-
struktur die Geeignetheit ab, wettbewerbspolitisches Leitbild zu sein.
Sie weisen darauf hin, daB Gewinnlosigkeit auch die Ohnmacht zu
einem aktiven, aggressiven Wettbewerbsverhalten und insbesondere
zur Durchsetzung von Innovationen beinhalte. Dazu bediirfe es viel-
mehr einer monopolistischen Marktstellung, zumindest aber der be-
grindeten Aussicht, monopolistische Positionen iiber einen gewissen
Zeitraum konservieren zu konnen. Andernfalls wiirden die oft risiko-
reichen und kostspieligen Innovationen gar nicht erst in Angriff ge-
nommen werden. Wiirde man also Monopole allgemein bekimpfen, so
wiirde man zugleich den technischen Fortschritt hemmen und dem ag-
gressiven Wettbewerb den Boden entziehen.

Es bedarf keiner langen Erérterungen, um darzulegen, daB diese
Argumentation ebenso einseitig ist wie das Plidoyer fiir die vollstin-
dige Konkurrenz. Die Aussicht, durch Neuerungen — zumindest zeit-
weise — eine Monopolstellung zu erlangen, mag durchaus fortschritts-
fordernd wirken; aber daraus auf die fortschrittsfordernde Funktion

7 Vgl. Abba P. Lerner: The Concept of Monopoly and the Measurement of Mo-
nopoly Power. The Review of Econ. Stud. 1 (1933—34), S. 157 ff.

35 Schmollers Jahrbuch 89,5
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von Monopolstellungen schlechthin, also auch von bereits etablierten
Monopolstellungen zu schlieBen, ist einfach unzulissig. Die Gewinne,
die ein Unternehmen allein qua Monopolstellung erzielt, sind keiner-
lei Gewihr dafiir, daB es mit diesen Gewinnen Neuerungen finanziert
und den technischen und wirtschaftlichen Fortschritt vorantreibt. Es
wird dazu umso weniger genétigt sein, je unangreifbarer seine mono-
polistische Marktstellung ist. Die Verwendung von Monopolgewinnen
zur Finanzierung des technischen Fortschritts setzt insoweit die poten-
tielle Gefdhrdung der Monopolstellung und damit die Existenz von
Wettbewerb voraus, wihrend Gewinne als solche weder eine notwen-
dige noch eine hinreichende Bedingung fiir eine automatisch in Gang
gesetzte dynamische Fortentwicklung sind.

Somit haben sich beide Auffassungen, die von der gewinneliminie-
renden Funktion der vollstindigen Konkurrenz und die von der fort-
schrittsférdernden Rolle monopolistischer Marktstrukturen — jeweils
fiir sich genommen — als nicht geniigend tragfihig erwiesen, um
sichere Anhaltspunkte fiir die Beurteilung des Wetthewerbsprozesses
in der wirtschaftlichen Wirklichkeit zu geben. Allerdings haben sie uns
auf die entscheidenden oder jedenfalls auf sehr wichtige Tatbestdnde
hingefiihrt. Denn vereinfachend kann nichtsdestoweniger gesagt wer-
den, da8 Gewinneliminierung und Fortschrittsforderung die zwei wich-
tigsten Funktionen sind, die der WettbewerbsprozeB in einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung zu erfiillen hat. Das Dilemma ist, daB sich
beide Funktionen, jedenfalls bis zu einem gewissen Grade, gegenseitig
auszuschlieBen scheinen, genau so, wie die beiden Marktformen, denen
diese Funktionen gewéhnlich zugeordnet werden, sich gegenseitig aus-
schlieBen.

Das Problem ist daher, ob es méglich ist, Kriterien fiir einen Wett-
bewerbsprozel zu entwickeln, bei dem beide Funktionen gleichzeitig
erfiillt werden, und wie diese Kriterien gegebenenfalls aussehen konn-
ten. Wer sich etwas naher mit wetthewerbstheoretischen und -politi-
schen Fragen befaBit hat, weil um die Schwierigkeiten dieses Unter-
fangens. Versuche in dieser Richtung sind allerdings weder neu noch
selten. Allein schon die verschiedenen Konzepte des funktionsfihigen
oder arbeitsfihigen Wettbewerbs, die ja alle mehr oder weniger um
dieses Problem kreisen, sind in ihrer Vielgestaltigkeit und Fiille nur
noch schwer iiberschaubar®. Die Diskussion hieriiber hat zwar eine
Reihe von Einzelfragen geklirt, eine grundlegende Lésung des Pro-
blems hat sie jedoch nicht erbracht. Soweit die Konzepte des funktions-

8 Vgl. die ausgezeichnete Ubersicht bei Erich Hoppmann: Workable Competition
als wettbewerbspolitisches Konzept. In: Hans Besters (Hrsg.): Theoretische und in-
stitutionelle Grundlagen der Wirtschaftspolitik. Theodor Wessels zum 65. Geburts-
tag. Berlin 1967. S. 145 ff.
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fahigen Wettbewerbs auf einem marktformentheoretischen Struktur-
ansatz basieren, sind sie sowohl formal wie materiell unbefriedigend
und prinzipiell den gleichen Einwinden ausgesetzt wie die traditionel-
len Ansdtze der Marktformenlehre. Sie sind formal unbefriedigend,
weil statische Modelle — und jene Strukturansitze sind statisch — un-
geeignet sind, den Wettbewerbsproze zu erkliren, und sie sind ma-
teriell unbefriedigend, weil aus der Marktstruktur nicht mit Zwangs-
liufigkeit auf ein bestimmtes — als funktions- oder arbeitsfihig etiket-
tiertes — Wettbewerbsverhalten geschlossen werden kann.

Wichtiger und fiir unser Problem sehr viel ernstzunehmender ist
aber die Tatsache, dal auch der sog. Marktergebnis-Ansatz keine ein-
deutigen Kriterien fiir die Funktionsfihigkeit des Wetthewerbs liefert,
wobei unter funktionsfihigem Wettbewerb jetzt, zugegebenermaBlen
stark verengend, ein Wettbewerb verstanden werden soll, der die vor-
hin genannten Funktionen, nimlich Gewinneliminierung und Fort-
schrittsforderung, gleichzeitig erfiillt. Zwar kann als sicher angenom-
men werden, dal die Marktergebnisse nicht unabhingig vom Grad und
der Intensitit des Wetthewerbs sind, aber ein eindeutiger, zweifels-
freier SchluB von den jeweiligen Marktergebnissen auf den Wettbe-
werbsgrad ist ebenso sicher nicht méglich®. Auf unser Problem ange-
wendet heiBt das, daf} es nicht geniigt, sich z. B. mit Gewinneliminie-
rung und einer angemessenen Fortschrittsrate zufrieden zu geben;
diese Ergebnisse sprechen zwar, wenn sie sich einstellen, fiir die Ver-
mutung, dall Wetthewerb herrscht, aber sie verbiirgen in dieser Hin-
sicht keine Sicherheit.
Sind wir dann aber — so miissen wir jetzt fragen — nicht in einem
neuen Dilemma verfangen? Wenn sowohl die Marktstruktur, also etwa
Zahl der Wettbewerber und Grad der Vollkommenheit oder Unvoll-
kommenheit des Marktes, als auch die Marktergebnisse, z. B. Gewinn-
eliminierung und Fortschrittsrate, keine eindeutigen Kriterien fiir die
Funktionsfihigkeit oder Intensitit des Wettbewerbs liefern, zerrinnt
uns dann nicht das Problem wie Sand zwischen den Fingern? Anschei-
nend besteht dann nur noch der Ausweg, entweder
— den Wettbewerb als ein ,,Ziel an sich® zu betrachten, das uns unab-
hingig von der jeweiligen Struktur und den konkreten Ergebnissen
des Marktes als stindige Aufgabe gestellt ist,

oder

— uns auf die letzten Endes triviale Aussage zuriickzuziehen, daB
funktionsfihiger Wettbewerb dann herrscht, wenn sich die Wirt-
schaftssubjekte wettbewerbskonform oder wetthewerbsaktiv wver-
halten.

9 Vgl. vor allem Hoppmann: Das Konzept, a.a.0., S. 290 f.

35*
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Was die erste Aussage betrifft, so bringt sie uns keinen Schritt wei-
ter. Natiirlich ist dann, wenn die politische Entscheidung fiir den Wett-
bewerb gefallen ist, dessen Aufrechterhaltung eine stindige Aufgabe;
aber fiir unsere gegenwirtige Fragestellung ist damit iiberhaupt nichts
gewonnen. Und was die zweite Aussage angeht, so ist sie in dieser
Form ebenso richtig wie nichtssagend. Interessant wird sie erst dann,
wenn wir versuchen, Kriterien fiir jenes wettbewerbsaktive Ver-
halten zu eruieren, wobei wir aber in Rechnung stellen miissen, dal}
ein solches Verhalten nicht mit Notwendigkeit und in jedem Einzel-
falle zu einem besseren Marktergebnis fiihrt als ein — wie auch immer
definiertes — wettbewerbspassives Verhalten.

Hinzu kommt, daf} der Katalog moglicher Verhaltenskriterien nahe-
zu unbegrenzt groB ist. Aktives Wetthewerbsverhalten ist zunichst und
in erster Linie eine Frage des individuellen Wollens eines jeden Markt-
teilnehmers, durch bestimmte wettbewerbsrelevante MaBnahmen zu
personlichem Erfolg zu kommen. Angesichts dieser Tatsache gerit jeder
Versuch, Kriterien eines solchen Verhaltens zu gewinnen, in Gefahr,
zu einer bloBen Aufzihlung von Beispielen auszuufern. Dennoch 1iBt
sich in diese Vielfalt eine gewisse Ordnung bringen. So hat z. B. Hel-
mut Arndt in dem bereits zitierten Buch ,,Schopferischer Wetthewerb
und klassenlose Gesellschaft” schon anfangs der fiinfziger Jahre darauf
hingewiesen, daf} sich der WettbewerbsprozeB als die gleichzeitige Durch-
setzung imitierender und vorstoBender, aggressiver Wettbewerbsverhal-
tensweisen deuten ldt, wobei die Wirkung dieses Prozesses in einer Ver-
inderung sowohl der Marktstruktur als auch der Marktergebnisse re-
sultiert!®. Insoweit zeigt sich Wettbewerbsverhalten einerseits in der
stindigen Anpassung an die zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebe-
nen Marktverhiltnisse und in einer Einebnung von individuellen Po-
sitionsunterschieden, inshesondere Gewinnunterschieden, und anderer-
seits in einer permanenten Zerstorung und Uberwindung bestehender
Marktkonstellationen, vor allem in Form dessen, was Schumpeter die
Durchsetzung neuer Kombinationen genannt hat.

Es kann also gefolgert werden, daB der WetthewerbsprozeB auf die
Verinderung der jeweiligen Marktkonstellation gerichtet ist, sei es,
dal} bestehende Vorsprungspositionen eingeholt, oder sei es, dal neue
Vorsprungspositionen erobert werden und daB umgekehrt eine sich
konservierende Marktkonstellation, d. h. eine zeitlich und materiell
invariante Konfiguration von Marktgegebenheiten, sowohl im struktu-

10 Dogmengeschichtlich ist es nicht uninteressant, daB8 die Arndtsche Position im
Grunde wieder an die alte klassische (insbesondere Adam Smithsche) Sicht vom
Wetthewerb als einem aktiven ProzeB ankniipft; siehe z.B. Paul J. McNulty: A
Note on the History of Perfect Competition. Journ. of Pol. Ec. 75 (1967), S. 397 f.



Bemerkungen zum gegenwirtigen Stand der Wettbewerbstheorie 549

rellen wie im Marktergebnissinne, als Indiz fiir mangelnden Wettbe-
werb zu deuten ist!!.

Damit wird der traditionelle Ansatz der Wettbewerbstheorie, ins-
besondere der aus der Marktformenlehre direkt abgeleitete bzw. der
mit ihr korrespondierende Strukturansatz, sozusagen auf den Kopf ge-
stellt. Welche Marktstruktur zu irgendeinem gegebenen Zeitpunkt
beobachtet werden kann, ist im Grunde unerheblich; wichtig ist vor
allem, daf} sich die wie auch immer geartete Marktkonstellation ver-
dndert. Wenn dies nicht geschieht, dann liegt die Vermutung nahe,
daB entweder die immanenten Wetthewerbskrafte aus irgendwelchen
Griinden zu schwach sind, oder es deutet auf eine Interessenlage der
Konkurrenten hin, die auf Konservierung des Bestehenden und damit
auf die Ausschaltung des faktischen Wettbewerbs gerichtet ist. In die-
sem Sinne kann die Verdnderung der Marktkonstellation als ein — zu-
nichst allerdings noch rein formales — Kriterium des aktiven Wett-
bewerbsverhaltens angesehen werden. Dariiber hinaus ist aber zu be-
achten, dal} ein aktives Wettbewerbsverhalten bestimmter Individuen
oder Gruppen auch auf die Erlangung von Vorteilen gerichtet sein
kann, die sich aus einer Beschrinkung des Wettbewerbsspielraums an-
derer Marktteilnehmer ergeben. Das kénnte dann zugleich zu einer
Verschlechterung der Marktergebnisse fiihren bzw. einen Verzicht auf
potentiell mogliche Verbesserungen des Marktergebnisses implizieren.
Aus diesem Grunde mufl dem Verinderungssignal also zusitzlich ein
Kriterium assistieren, das Auskunft iiber kiinstliche Wettbewerbsbe-
schrinkungen (sog. restriktive Praktiken) liefert. Damit soll folgendes
gesagt werden: Verinderungen der Marktgegebenheiten deuten, wenn
sie nicht extern bestimmt sind, auf dahinter stehende adaptive oder
kreative Wetthewerbshandlungen hin. Da die Verfolgung der indivi-
duellen Ziele der Marktteilnehmer in der Regel nur iiber den Weg der
besseren Marktleistung maglich ist, kann gefolgert werden, daB solche
Verinderungen prinzipiell eine Verbesserung der Marktergebnisse her-
beifithren. Das muB3 jedoch nicht in jedem Einzelfalle so sein, denn die
unternehmerischen Ziele konnen auch durch wettbewerbsheschrin-
kende Aktivititen gefordert werden, welche die Vermutung einer Ver-
schlechterung der Marktergebnisse nahelegen. Deshalb sollte das Ver-
dnderungskriterium zusitzlich den Restriktionstest passieren.

Die Frage ist nun, wie das bisher rein formal gefaBte Verinderungs-
kriterium mit empirisch faBbarem Inhalt erfiillt werden kann. Damit

11 In Anbetracht des oben Gesagten ist dieses Indiz allerdings nicht vollig zwei-
felsfrei, m. a. W. auch eine temporire Marktruhe schlieBt nicht aus, daB sich die
Marktteilnehmer dennoch wettbewerbsaktiv verhalten, die Ergebnisse dieses Pro-
zesses sich aber entweder ausbalancieren oder erst spiter zu sichtbaren Veriinde-
rungen fiihren.
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kommen wir zum Kern des Problems. Vorher soll jedoch noch einmal
ganz kurz das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen zusammengefaBt
werden: Es hat sich gezeigt, daB Wetthewerb keine Frage der Defini-
tion oder der Umschreibung irgendeines Zustandes ist, der sich mit
Hilfe bestimmter Strukturmerkmale oder Marktergebnisse zu einem
gegebenen Zeitpunkt erfassen lieBe, sondern ein ProzeB, der auf Wett-
bewerbsaktionen der Marktteilnehmer zuriickgeht. Diese Aktionen
sind je nach erreichter individueller Position auf Verinderung oder
Konservierung der bestehenden Marktkonstellationen gerichtet. Wir
diirfen also das jeweilige Wettbewerbsverhalten nicht unabhingig von
der konkreten Marktkonstellation sehen, in der es praktiziert wird.
Alle Ansitze, die nur jeweils einen Komplex von Kriterien ins Auge
fassen, ganz gleich, ob er sich nun auf das Verhalten, die Marktstruk-
tur oder die Marktergebnisse bezieht, sind daher zumindest unvoll-
stindig, wenn nicht sogar irrefiihrend. Insoweit verschlieBt sich der
Wettbewerbsprozel} streng genommen der Erfassung durch vorab ge-
setzte und fiir jeden Einzelfall geltende Maflstabe. Wir sollten deshalb
unsere Erwartungen in dieser Hinsicht nicht allzu hoch schrauben.

lI‘

Unter Beachtung dieser Einschrinkungen ergibt sich nun zunichst
die Notwendigkeit, das Wettbewerbsverhalten zu differenzieren. Un-
ter Vernachlissigung des inaktiven und immobilen Verhaltenstyps
konnen in Anlehnung an Helmut Arndt drei Grundformen des Wett-
bewerbsverhaltens unterschieden werden, namlich 1. das kreative,
2. das adaptive und 3. das konsolidierende Wettbewerbsverhalten.

Diesen drei Grundformen sind idealtypisch jeweils unterschiedliche
Wettbewerbsparameter zuzuordnen. Darunter sollen jene GroBen ver-
standen werden, in denen sich das jeweilige Wetthewerbsverhalten typi-
scherweise dokumentiert. Die Wirkungen dieser Wettbewerbsparame-
ter wiederum schlagen sich in Verinderungen der Marktergebnisse und
der Marktstruktur nieder. Damit der WetthewerbsprozeB diese Ver-
inderungen tatsichlich herbeifithren kann, sind jedoch gewisse Erfor-
dernisse notwendig, die als solche gegeben sein miissen, die aber teil-
weise auch selbst wetthewerbspolitischer EinfluBnahme zuganglich sind.
Diese Zusammenhinge sind jetzt etwas niher zu erliutern:

1. Unter kreativem Wettbewerbsverhalten sollen alle unternehme-
rischen MaBBlnahmen verstanden werden, die darauf abzielen, sich durch
autonome oder nachfrage-induzierte Neuerungen einen Wettbewerbs-
vorteil vor den Konkurrenten zu verschaffen. Neuerungen oder Inno-
vationen werden damit zum entscheidenden Wettbewerbsparameter.
Als solche konnen sie gerichtet sein auf die Entwicklung
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— neuer Produkte,
— neuer Produktionsverfahren,

— neuer Vertriebs- und Absatzmethoden,

wobei diese MaBnahmen in aller Regel durch Neuerungswerbung un-
terstiitzt werden.

Damit wird nun eine Verinderung der Marktergebnisse dahinge-
hend herbeigefithrt, dal eine Produktions- und Nachfrageumschich-
tung zugunsten der Neuerer eintritt, die deren Gewinn in aller Regel
positiv beeinflut. Dem entspricht eine, zumindest relative, Umsatz-
schmilerung in jenen Bereichen, die Nachfrage an die Neuerer ver-
lieren.

Die Marktstruktur verindert sich — wenigstens in dieser kreativen
Phase — in Richtung auf eine griflere Marktunvollkommenheit und
Monopolisierung des Angebots, die davon abhingt, ob und wie lange
die Neuerer die Moglichkeit haben, sich gegen ihre Konkurrenten ab-
zuschirmen. Soweit neue Giiter im Spiel sind, muf} die Existenz einer
relativ hohen Einkommenselastizitit der Nachfrage vorausgesetzt wer-
den, d.h. die Neuerer miissen in neue Bedarfsrichtungen vorstoflen
konnen bzw. diese neuen Bedarfe selbst schaffen.

Wesentliche Kennzeichen des kreativen Wetthewerbs sind also:
1. Die Durchsetzung neuer Kombinationen im Schumpeterschen Sinne;
2. das Aufbrechen der bestehenden Angebots- und Nachfragestruktur,
indiziert vor allem durch individuelle Umsatzéinderungen und 3. Ten-
denz zum Monopol mit Gewinnsteigerung auf dem expandierenden,
kreativen Teilmarkt.

2. Adaptives Wettbewerbsverhalten ist darauf gerichtet, erfolgreiche
Wetthewerbsaktionen der Neuerer nachzuahmen und diese moglicher-
weise zu iiberfliigeln. Hierbei werden gleichzeitig mit der Ubernahme
der Neuerungen Produkt- und Verfahrensverbesserungen einhergehen
und in aller Regel ein intensiver Preiswettbewerb einsetzen. Damit
werden die Vorsprungsgewinne des dynamischen Bereichs aufgezehrt,
wihrend infolge der weitergehenden Nachfrageumschichtung die sta-
tiondren Sektoren Grenzanbieter freisetzen. Die Marktstruktur ver-
andert sich tendenziell in Richtung auf gréBere Polypolisierung und
eine Riickbildung der in der kreativen Phase etablierten Marktunvoll-
kommenheiten. Voraussetzung ist freier Marktzutritt und in der Regel
auch eine nicht zu geringe Preiselastizitit der Nachfrage.

Wesentliche Kennzeichen des adaptiven Wettbewerbs sind somit:
1. Relative (u.U. auch absolute) Preissenkung; 2. Erhchung der An-
bieterzahl auf weiter expandierendem Markt; und 3. Gewinneliminie-
rung und Erhohung des Volkommenheitsgrades.
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Konsolidierendes Wettbewerbsverhalten ist durch das Vordringen
von MaBnahmen gekennzeichnet, die auf Stabilisierung der einmal er-
reichten Wettbewerbsposition abzielen. Hierbei wird der Marktpreis
als offen in Erscheinung tretender Wetthewerbsparameter in seiner
relativen Bedeutung abnehmen und jenen Aktionen Platz machen, die
auf Schaffung oder Konservierung nicht direkt preisbezogener Prife-
renzen, wie Produktqualitit, Service, Good Will usw., gerichtet sind,
welche man durch Erinnerungswerbung abzusichern versucht. Bei die-
sem Verhaltenstyp verindern sich die Marktergebnisse nur noch inso-
weit, als es bestimmten Anbietern nicht gelingt, ihre Priferenzen zu
stabilisieren, wiahrend die Marktstruktur Tendenzen zu wachsender
Unvollkommenheit zeigt. Diese Kennzeichen des konsolidierenden
Wetthewerbsverhaltens werden aber nur dann Bestand haben, wenn
die Nachfrageelastizitidten, und zwar sowohl die Einkommens- wie auch
die Preiselastizitit, relativ stabil und im iibrigen nicht zu hoch sind
und wenn Neuerungen von der Angebotsseite her oder autonome
Nachfrageinderungen ausbleiben.

Wesentliche Kennzeichen des konsolidierenden Wetthewerbs sind
also: 1. Vorherrschen priferenzbezogener WettbewerbsmaBnahmen auf
einem relativ stagnierenden Markt und 2. Erhéhung des Unvollkom-
menheitsgrades, wobei die Anbieterzahl vor allem von den Marktzu-
tritts- und -austrittsbedingungen und der Nachfrageelastizitit abhingt.

IL

Das zeigt, daB der Verinderungsprozefl erlahmt, wenn kreatives und
adaptives Wettbewerbsverhalten fehlen und/oder ein konsolidierendes
Verhalten sich iiber lingere Zeit etablieren kann. Der Vorteil des hier
nur in wenigen Grundziigen dargelegten Kataloges ist es, da3 er es er-
laubt, das Wettbewerbsverhalten an Hand von wenigstens prinzipiell
faBbaren Tatbestinden und Kriterien zu iiberpriifen. Dabei stellte sich
heraus, daB nicht nur die wettbewerblichen Verhaltensweisen differie-
ren, sondern auch die jeweiligen Marktkonstellationen (Marktstruk-
tur und -ergebnisse) recht unterschiedlich und variabel sein kénnen'2,

Hohe Gewinne z. B. sind nicht schon deshalb bedenklich, weil sie iiber-

12 Der mogliche Einwand, die typischen Strukturmerkmale, z. B. Anbieterzahl und
-groBe, wiirden sich auch bei intensivem Wettbewerb nur wenig oder kaum ver-
indern, diirfte in dieser Form nicht zutreffen. Zwar ist die Firmenstruktur in der
Tat ziemlich konstant, aber das impliziert keineswegs eine konstante Anbieterstruk-
tur, am wenigsten in dem hier besonders relevanten Bereich der industriellen GroB8-
unternehmen. Diese operieren vielmehr in der Regel auf sehr verschiedenen und
daritber hinaus wechselnden Mirkten. Die Analyse von Diversifikationsprozessen
hat gezeigt, daB die Zusammenhiinge zwischen UnternehmensgréBe, Anbieterstruk-
tur und Wetthewerb sehr viel differenzierter betrachtet werden miissen, als das
frither vielfach iiblich war.
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haupt entstehen konnen, sondern deshalb und nur dann, wenn sie
durch Abwehr des adaptiven Wettbewerbs konserviert werden. Ande-
rerseits besagen niedrige Gewinne fiir sich genommen noch gar nichts,
weil sie z. B. durch langdauernde Stagnation des betreffenden Marktes
und seinen hohen Vollkommenheitsgrad im marktformentheoretischen
Sinne herbeigefiihrt sein kénnen.

Selbstverstindlich wird es nicht immer moglich sein, bestimmte Ver-
dnderungen der Marktergebnisse und der Marktstruktur ganz bestimm-
ten wetthewerblichen Verhaltensweisen zuzuordnen, da jene Verinde-
rungen auch durch — vom Standpunkt unserer Analyse aus gesehen —
externe Ereignisse beeinfluBt werden. Diese Einschrinkung gilt jedoch
fiir nahezu jede theoretische Analyse eines aus dem interdependenten
Gesamtzusammenhang herausgelosten Teilaspekts der wirtschaftlichen

Wirklichkeit.

Im iibrigen hat der vorgefiihrte Katalog selbstverstindlich nicht
einen einzigen Tatbestand enthiillt, den wir nicht vorher schon ge-
kannt hitten; es wire absurd, mit ihm den Anspruch auf Originalitét
verbinden zu wollen. Auch wer nur oberflichliche Kenntnisse der Wett-
bewerbsliteratur besitzt, wird erkannt haben, daBl die dargelegten Zu-
sammenhinge nicht nur mit der Arndtschen Analyse des Wetthewerbs-
prozesses, sondern z. B. auch mit der Marktphaseneinteilung von Ernst
Heuss® und seiner Zuordnung bestimmter Unternehmertypen zu die-
sen Marktphasen, zumindest in formaler Hinsicht, eng korrespondie-
ren. Es sollte deshalb auch iiberfliissig sein, ausdriicklich darauf hinzu-
weisen, dafl es sich hier — genau wie dort — um idealtypische Ver-
einfachungen und nicht etwa um die Beschreibung streng voneinander
getrennter und stets chronologisch aufeinander folgender, irreversibler
Ablauf- und Verhaltensmuster handelt; sie treten in der Wirklichkeit
vielmehr gleichzeitig und vermischt auf.

Was zum Ausdrudk gebracht werden sollte ist nur dies: Wir kénnen
uns — angesichts der bis zum UberdruB wiederholten Feststellung,
die traditionellen Wettbewerbsmodelle seien ganz und gar ungeeignet,
um das, was wir unter Wettbewerb verstehen, adiquat wiederzuge-
ben, — nicht um den Versuch einer positiven Beschreibung von Wett-
bewerbskriterien herumdriicken, nur weil ein solches Unterfangen
moglicherweise (und sogar wahrscheinlich) in einem Katalog von Ge-
meinplitzen ausmiindet. Diese Gemeinplatze haben zumindest so lange
eine Funktion, wie es Modelle gibt, die unter dem Etikett des vollkom-
menen oder funktionsfihigen Wetthewerbs firmieren und damit die
Vorstellung erwecken, hier werde etwas zutreffend iiber den Wettbe-

13 Vgl. Ernst Heuss: Allgemeine Markttheorie. Tiibingen-Ziirich 1965. Bes. S. 16 f.
und 41 ff.
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werbsprozeB ausgesagt. Zwar rennt die Feststellung, dal sie das nicht
tun, offene Tiiren ein, aber allzu oft wird verabsaumt, aus dieser tri-
vialen Aussage die Konsequenzen zu ziehen, meist mit dem Hinweis
auf den didaktischen Wert jener Wettbewerbsmodelle, den sie als
Beschreibung von gedanklichen Grenzsituationen haben. Dabei wird
leicht iibersehen, daB dieser didaktische Wert recht teuer erkauft wird.
namlich damit, dal man den Wettbewerbsprozel3, der durch und durch
dynamisch ist, in das Prokrustesbhett der statischen Analyse zwingt,
womit man ihn aber zugleich vollig denaturiert. Dieser Defekt wiirde
auch dann nicht geheilt werden, wenn man die Wettbewerbsmodelle,
z. B. durch Einbau einer mehr oder weniger abstrakten Zeitdimension
»dynamisiert”, d. h. formal periodisiert. Denn der Wettbewerbsprozef
zeichnet sich keineswegs nur dadurch aus, daf} er sich in der Zeit voll-
zieht — das tun schlielich alle 6konomischen Vorgiinge. Er ist viel-
mehr in einem urspriinglicheren Sinne dynamisch, namlich insoweit, als
der ihm eigene Wirkungsmechanismus Verinderungen herbeifiihrt, die
das Marktgleichgewicht (wenn es jemals bestanden hat) zerstoren und
die in ihrer konkreten Gestalt nur schwer vorhersehbar sind. Fiir die
theoretische Analyse des Wettbewerbsprozesses bedeutet das, daBl es
sich verbietet, z. B. mit konstanten Verinderungsraten der relevanten
GroBen oder mit eindeutig bestimmten Wirkungen von Parametern
und Verhaltenskonstanten zu operieren, weil der Wettbhewerb gerade
die Bedingungen stindig verindert, unter denen die Wirkungen jener
Verhaltensweisen iiberhaupt erst inhaltlich bestimmt werden kénnen.

Es soll hier keineswegs der Versuch unternommen werden, den
alten und recht abgestandenen Streit um die Begriffe Statik und Dy-
namik neu zu beleben oder gar den verschiedenen Interpretationen
dieser Begriffe eine neue Inhaltshestimmung hinzuzufiigen. Dennoch
ist es nicht iiberfliissig und keineswegs nur eine begriffliche Haar-
spalterei, immer wieder darauf hinzuweisen, daB die statischen An-
siatze der Wettbewerbstheorie die Situation eher verdunkeln als einer
Klirung niher bringen, und zwar nicht nur deshalb, weil sie vom Zeit-
ablauf abstrahieren, sondern weil sie von gegebenen Bedingungen un-
ter Zugrundelegung konstanter Verhaltensmuster auf eindeutig deter-
minierte Wirkungen schlieBen und insoweit ,,geschichtslos® sind. Das
bedeutet nicht, daB jene Bedingungen und Annahmen nicht ,richtig®
und die auf ihnen griindende Analyse wertlos sei; ganz im Gegenteil.
Die statischen Werkzeuge behalten ihren hohen analytischen Rang,
wenn es z.B. um die Bestimmung von Gleichgewichtspreisen und
Gleichgewichtsmengen in alternativen Marktsituationen geht. Aber das
ist eine Fragestellung, die mit Wettbewerb nur insofern etwas zu tun
hat, als sie ihn voraussetzt oder, wie etwa im reinen Monopolfall,
negiert. Soll jener Wettbewerb selbst analysiert werden, dann werden
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jedoch die Ausgangsbedingungen der jeweiligen Marktkonstellation zu
abhingigen Variablen des zu analysierenden Prozesses und verlieren
damit ihren Datencharakter, der ihnen in der statischen Analyse legi-
tim zuerkannt werden darf.

Damit erhebt sich zum Schlufl die Frage, ob uns das nicht mit einem
Scherbenhaufen zuriickldBt. Ist es unter diesen Umstinden iiberhaupt
moglich, Modelle zu entwickeln, die den Wetthewerbsprozefl adiquat
wiedergeben? Wenn man den Modellbegriff in der bisher in der Wett-
bewerbstheorie iiblichen Weise faft, dann wird man die Frage wohl
verneinen miissen. Ein einfaches Erklirungsschema, etwa nach Art
der Preisbildungsmodelle, reicht einfach nicht aus. Wahrscheinlich liegt
der erfolgversprechende Weg darin, die Probleme des Wettbewerbs-
prozesses mit der Analyse der (auch kurzfristig zu interpretierenden)
strukturellen Wandlungen in einer wachsenden Wirtschaft zu verbin-
den, denn beide Problemkreise sind im Grunde nur zwei Seiten der
gleichen Medaille!*. Nur aus einem solchen Ansatz lassen sich Krite-
rien entwickeln, die dem dynamischen Charakter des Wettbewerbs ge-
recht werden.

Summary

Remarks about the Present State of the Theory of Competition

Economists have sometimes been bothered by the apparent contradiction im-
plied in the model of pure or perfect competition indicated by e.g. profit-shrink-
ing and optimal factor allocation on the one hand and total absence of dynamic
progress on the other. It is beyond any doubt that competition as a dynamic pro-
cess must lead (at least) to both, elimination of profits and advances in technical
and economic conditions through entrepreneurial innovating activity. The pro-
blem is just to find operational criteria for such a competitive process. The con-
cepts of workable competition have generally failed in this respect, for neither
market structure nor market performance are unequivocal measures for workable
(i. e. profit-eliminating and innovating) behavior or conduct.

In this paper an attempt is made to develop a framework of such measures. Start-
ing from the formal criterion of ‘“change in market conditions” three types of
competitive behavior, labelled creative, adaptive and persistent (consolidating)
respectively, are employed. It is shown that each type is characterized by varying
patterns of behavior and different changes in market structure and market per-
formance. So profit-eliminating polypolization due to imitation and profit-generat-

14 Nur in Parenthese sei bemerkt, daB ein nicht unwesentlicher Teil der moder-
nen Wachstumstheorie den gleichen prinzipiellen Einwiinden ausgesetzt ist, die hier
gegen die traditionelle Behandlung der Wettbewerbsprobleme vorgebracht wurden:
Die herrschende Wachstumstheorie ist weitgehend pseudo-dynamisch; sie konnte
als ,statische Analyse auf héherem Niveau* bezeichnet werden, und zwar deshalb,
weil sie konstante (statische) Absolutwerte lediglich durch konstante Wachstums-
raten der unabhiingigen Variablen ersetzt, die dem System dann einen gleichge-
wichtigen ,,Golden Age“-Wachstumspfad aufzwingen.
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ing monopolization due to innovations are present at the same time and can be
interpreted as different aspects of the same competitive process. If those changes
are absent, one may argue that active competition is lacking, probably due to
restrictive practices and/or obstacles to economic growth and development. There-
fore the theory of competition is inseparatedly imbedded in the analytical frame-
work of structural change and economic progress.
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