Berichte

Uberbetriebliche Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer

Bemerkungen zum gleichnamigen Buch von Wilhelm Krelle,
Johann Schunclk und Jiirgen Siebke*

Die umfangreiche Untersuchung von Krelle, Schunck und Siebke er-
scheint zu einer Zeit, in der sich nicht nur die langjahrige Diskussion
um eine breite Vermogensstreuung wieder stark belebt, sondern in der
sich auch in der wirtschaftspolitischen Praxis neue Aktivititen ab-
zeichnen. Mit ihr wird nicht nur der ProzeB der rationalen Durch-
leuchtung sozialer Differenzierung (Molitor) fortgesetzt, die Arbeit
macht dariber hinaus erneut deutlich, welcher gewaltige Umbau an
einem der Grundpfeiler unserer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Ordnung mit den hier besprochenen vermégenspolitischen Vorschldgen
in Angriff genommen wird.

Das Gutachten von Krelle, Schunck und Siebke ist in der Reihe der
von Bundesministerien bestellten vermogenspolitischen Analysen (Féhl
mit Mitarbeitern, Weddigen mit Mitarbeitern) das umfangreichste. Es
betrachtet, im Gegensatz zu den beiden anderen Arbeiten, nicht die
betriebliche, sondern die iiberbetriebliche Form der Ertragsbeteiligung.
Die Fiille der Uberlegungen und der Umfang des ausgearbeiteten
Materials zwingen den Rezensenten dazu, nur auf die ganz entschei-
denden Gedanken der Arbeit einzugehen. Um den gebotenen Rahmen
nicht zu sprengen, miissen deshalb hier auch weitere beachtenswerte
Aussagen unerwahnt bleiben. Damit tritt auch ungewollt der kritische
Akzent iiber Gebiihr in den Vordergrund.

Die Untersuchung von Krelle und seinen Mitarbeitern ist in vier
Hauptteile gegliedert. Der erste Teil legt das begriffliche Werkzeug
bereit, enthilt eine Betrachtung zur Stellung der Ertragsbeteiligung in
unserem Wirtschaftssystem und bringt einen kurzen geschichtlichen
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Abrifl zur Institution des Privateigentums an Produktionsmitteln.
Kern dieses Teils ist das dritte Kapitel, in dem die gesamtwirtschaft-
lichen Auswirkungen der Ergebnisbeteiligung untersucht werden. Der
zweite Teil geht auf die zahlreichen Einzelprobleme ein, die mit der
Ertragsbeteiligung verkniipft sind. Der dritte Teil stellt die von den
Verfassern als wesentlich erachteten Pline zur iiberbetrieblichen Er-
gebnisbeteiligung vor und schlieft daran eine knappe kritische Ana-
lyse. Der vierte Teil, in einem besonderen Band zusammengefaf3t, ent-
hidlt das Zahlenwerk iiber den Stand und die Entwicklung der Verma-
gensstruktur in der Bundesrepublik Deutschland. Er dient als Hinter-
grund fiir die im ersten Band ausgebreiteten Uberlegungen.

Zentrales Kapitel des ersten Teils der Arbeit ist das dritte Kapitel.
Hier priifen die Verfasser die einzelwirtschaftlichen Wirkungen der
Ertragsbeteiligung (unterteilt nach kurz- und langfristigen Wirkun-
gen), die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der Ertragsheteiligung
und die durch diese bewirkten Struktureffekte. Die Grundlage dieser
Analysen sind statische und Wachstums-Modelle, die so iiberlegen und
didaktisch gekonnt gehandhabt werden, dafl selbst ein dem volkswirt-
schaftlichen Modelldenken fernstehender Leser keine Miihe hat, die
dargelegten Gedankenginge nachzuvollziehen. Doch wird bei diesen
Analysen auch deutlich, wie sehr die Ergebnisse von den Impli-
kationen der einzelnen Modelle abhingen. Diese modelltheoretisch ge-
wonnenen Aussagen konnen kaum fiir die Losung des Problems der
Einfiithrung der Ertragsbeteiligung in einer konkreten wirtschaftlichen
Situation etwas leisten, im besten Falle stellen sie erste Anngherungen
an die zu findenden Losungen dar. Dies wird wohl auch von den Ver-
fassern klar gesehen, wenn sie sagen, daBl, um die Wirkung einer Ex-
tragsbeteiligung fiir eine bestimmte Volkswirtschaft wissenschaftlich
beantworten zu kénnen, ein Prognosensystem benétigt wird, ,,dessen
Parameter die Verhaltenscharakteristiken der betreffenden Volkswirt-
schaft widerspiegeln®“ (S. 80). Die Arbeiten an dem zur Problemlésung
angebotenen Prognosemodell seien aber leider noch nicht so weit ge-
diehen, da mehr als erste Ergebnisse geboten werden konnen. Diese
zeigen bei einer 10%vigen Ertragsbeteiligung mit Sperrung der Be-
triige sehr geringe negative Wirkungen auf Sozialprodukt und Inve-
stition. Ohne Sperrung bewirkt die gleiche Ertragsbeteiligung in der
mittleren Frist einen 5 bis 6%igen Riickgang der Produktion und
einen 6 bis 8%igen Riickgang der Investition (S.82). Eine Wiirdigung
der Ergebnisse dieses Prognosemodells wird erst moglich sein, wenn
das Modell insgesamt bekannt ist. Gerne hitte man an dieser Stelle
auch die Ergebnisse einer Ertragsbeteiligung mit befristeter Sperrung
erfahren. Gerade eine solche Form steht ja im Vordergrund der Dis-
kussion, wihrend die dauernde Sperrung der mit Hilfe der Ertrags-
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beteiligung dem Begiinstigten zugeteilten Betrige kaum jemand ernst-
haft fordert. Auch die Gutachter lehnen die dauernde Sperrung ab.
Aber ohne eine gesicherte Annahme iiber das zukiinftige Verhalten
der Begiinstigten kann wohl zu diesem Punkt keine Antwort gefun-
den werden. Bereits hier wird ganz deutlich, und das zeigt sich an an-
derer Stelle der Arbeit immer wieder, dall eine eingehende Analyse
der Wirkungen der Ertragsbeteiligung nur moglich ist, wenn wir ein
gesichertes Wissen iiber das Sparverhalten der Ertragsbeteiligten er-
arbeitet haben. Gleiches gilt auch fiir das Verhalten der Investoren.
Das hat auch die Diskussion iiber die Wirkungen des Investivlohns auf
der Berliner Tagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (Verein fiir Socialpolitik) deutlich gezeigt. Solange wir
nicht sicher wissen, ob der Ertragsheteiligte (oder der Investivlohn-
empfinger) die zusitzlich empfangenen Betrige im Durchschnitt der
Fille auch wirklich zusatzlich spart, und solange wir nicht wissen, wie
die Schmilerung der Rendite auf die Investitionsneigung wirkt, miissen
wir immer Annahmen machen, und das Ergebnis unserer Analysen
wird von diesen Annahmen abhingen. Je nachdem, wie unsere Annah-
men die Wirklichkeit treffen, geben dann unsere Aussagen den Pro-
zel} der Vermogensbildung mit seinen Wirkungen auf das Wachstum,
die Beschaftigung usw. mehr oder weniger richtig wieder. Aus dieser
Erkenntnis ldt sich zwingend eine weitere Aufgabe fiir die Wissen-
schaft herleiten: die Erarbeitung von empirisch gesicherten Hypothe-
sen iiber das Spar- und Investitionsverhalten.

Die Analyse der Struktureffekte einer Ertragsbeteiligung ist mit
knapp zwei Seiten viel zu kurz gekommen. Die Verfasser empfinden
diesen Mangel wohl auch selbst. Sie sind aber der Ansicht, daB leider
fiir die Analyse der Wirkungen der Ertragsbeteiligung auf die Wirt-
schaftsstruktur keine fertigen, ausgebauten Modelle zur Verfiigung
stiinden, so daB eine Beschrinkung auf wenige Andeutungen notwen-
dig wire (S.84). Hier wird die nur einer Methode verhaftete Arbeits-
weise der Verfasser sehr deutlich.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich den Einzelproblemen iiber-
betrieblicher Ertragsbeteiligung. Als wesentliche Fragen, die dort be-
handelt werden, seien hier nur genannt: die Entwicklung der Vermo-
gensverteilung bei unterschiedlichen Sitzen der Ertragsbeteiligung
und unterschiedlichen Wachstumsraten des Volksvermogens, der Ein-
fluB der Ertragsbeteiligung auf die Vermégensbildung unterschied-
licher sozialer Gruppen, der EinfluB auf die Gewinnlage und die Fi-
nanzstruktur der Betriebe, der EinfluB auf die Fiihrungsmacht, auf
Investition und auf die internationalen Kapitalbewegungen, das Pro-
blem der Fondsbildung und — als Exkurs — die private Vermogens-
bildung durch Privatisierung des Staatsvermogens und durch Staats-
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verschuldung. In diesem Teil der Arbeit werden die Grenzen der Um-
verteilungswirkungen sowohl fiir die Vermogens- als auch fiir die Ein-
kommensstruktur deutlich. Dabei lassen die gesetzten Primissen (so
z.B. die volle verteilungsmaflige Wirksamkeit der Ertragsbeteiligung,
d.h. also der AusschluB der Uberwilzungsmaglichkeit) der Modelle
eher noch ein im Vergleich zur Praxis zu giinstiges Bild entstehen.
Auch hier sind die Gutachter immer wieder gezwungen, mit Unter-
stellungen zu arbeiten (so wenn angenommen wird, dal} die privaten
Haushalte die ihnen zugewiesenen Anteilsscheine zusdtzlich zu ihrer
bisherigen Vermoégensbildung sparen, S.224), die letztlich das Ergeb-
nis bestimmen und die, wie das genannte Beispiel zeigt, in ihrer Gel-
tung umstritten sind. Sehr wertvoll erscheint der Versuch, die Wirkung
der Ertragsbeteiligung auf die Investitionsméglichkeit und -neigung zu
bestimmen. Das Ergebnis der Analysen zeigt, da mit gewissen nega-
tiven Auswirkungen auf die Investitionstitigkeit zu rechnen ist. ,,Sie
werden um so kleiner sein, je geringer die Quote der Ertragsbeteili-
gung ist. Bleibt sie im Rahmen der allgemeinen Unsicherheit von Zu-
kunftserwartungen, ..., so werden die Auswirkungen auf die Inve-
stition wohl gering zu veranschlagen sein“ (S. 202).

Bei der Bewertung dieses Ergebnisses ist aber nicht zu iibersehen,
daB im Gegensatz zu dem iibrigen Teil der Arbeit hier nicht von einer
Ertragsbeteiligung am Bruttogewinn ausgegangen wird, sondern ,,daf
nur jener Ertrag der Beteiligung unterliegt, der iiber die marktiibliche
Verzinsung hinausgeht* (S.186). Der Wechsel in den Bezugsgrofien
mindert leider die Moglichkeit zum Vergleich. Dariiber hinaus wird
hier auf eine Konstruktion der Ertragsbeteiligung abgehoben, die in
der Diskussion kaum — wenn iiberhaupt — Bedeutung hat. Leider
geht die vorliegende Arbeit auch nicht stirker auf das Problem der
»vorzeitigen“ VerduBerung der Anteilsscheine ein. Zu diesem Punkt
wird lediglich auf das Gutachten von F6hl verwiesen, obwohl sich hier
ja das Hauptproblem jeder Konzeption einer breiten Vermégensstreu-
ung verbirgt. Wenn es ndmlich nicht gelingt, die Ertragsbeteiligten in
der Summe zum Behalten ihrer Anteilsscheine zu bewegen, dann kon-
nen die genannten ,kreislaufmiBigen Schwierigkeiten® (S.209) letzt-
lich zum Scheitern dieser vermogenspolitischen Konzeption fiithren.

Sehr wesentliche Fragen werden auch in dem Kapitel angeschnitten,
das die mit der Fondsgriindung zusammenhingenden Probleme unter-
sucht. Selbst wenn hier scheinbar nur auf technische Fragen einer
zweckmiBigen Organisation eingegangen wird, zeigt sich aber doch
ganz deutlich, welch weitgehender Transformationseffekt iiber die un-
mittelbare Beteiligung hinaus von der Fondsbildung auf unser Wirt-
schaftssystem ausgeht. Das gilt auch, wenn es gelingt, die unterschied-
lichen Interessenlagen sozialer Gruppen bei der Zusammensetzung der
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Leitung des Fonds so auszubalancieren, daf} iiber die unvermeidlichen
Machtballungen bei dem oder den Fonds hinaus diese nicht mehr ein-
seitig von und fiir bestimmte soziale Gruppierungen ausgeniitzt wer-
den kénnen. Ohne Zweifel schafft das vorliegende Gutachten einen
guten Ausgangspunkt fiir die ordnungspolitische Diskussion, die im
Zusammenhang mit der Erérterung der vermdgenspolitischen Pline,
wie hier ganz deutlich wird, dringend nétig erscheint und die bislang
hinter der Priifung ablaufpolitischer Fragen zuriicktrat.

Der dritte Teil der Arbeit bringt die Pline zur iiberbetrieblichen
Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer. An die Darstellung, die in knap-
pen Ziigen die wesentlichen Gedanken des Gleitze-, Biittner-, Deist-
und Friedrich-Plans sowie der Evangelisch-katholischen Eigentums-
denkschrift skizziert, schlieBt sich jeweils eine Beurteilung an.

Die vermogenspolitische Diskussion in unserem Land muB leider bis
heute auf die eigentlich notwendige Abstiitzung auf ein tiefgeglieder-
tes statistisches Material verzichten. An dieser Tatsache dndert sich im
Grundsatzlichen auch nichts durch die immer wieder gestarteten Ver-
suche, z. B. der Deutschen Bundesbank oder einzelner Forscher, hier
Licht ins Dunkel zu bringen. Es erscheint deshalb als besonders ver-
dienstvoll, daBB die Gutachter ihren Uberlegungen im vierten Teil ein
umfangreiches Zahlenwerk beilegen, das Schitzungen iiber Entwick-
lung und Stand der Vermisgensstruktur in der Bundesrepublik Deutsch-
land enthilt und das sich besonders bemiiht, nach sozialen Gruppen zu
unterscheiden. Die Arbeit schlieBt mit einer Zusammenfassung, die
knapp auf wenigen Seiten alle wichtigen Ergebnisse bereit hiilt.

Helmut Winterstein, Niirnberg
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